Meszesan Péter-Siklési Rozalia—Szuromi Orsolya
A taj szerepe a vidéki tarsadalom
fennmaradasaban, a tarsadalom tajfenntarto
szerepe a Gyergyoi-medence példajan

Kivonat

A Gyergydi-medence térségében a tdji kornyezet az elmiilt évszdzadok gazddlkoddsi médjdt tiikrizi
vissza (Mdté 2007, Ujj—Fehér 2016). A térség szocidlis-6koldgiai fenntarthatdsiga kapesdan kulcs-
fontossdgii a helyi tarsadalom tudatossdga a tdjfenntarto gazddlkodds terén, amely itt elsésorban az
dllattartdst, foként jub-, kecske- és szarvasmarhatartdst és az dllati termékek feldolgozdsdt jelenti
(HMAS 2009). Jelen tanulmdnyban a Gyergydi-medencében 2015 nyardn végzett empirikus kuta-
tds és kapesoldds szakirodalom tanulsdgai alapjdn a tejtermelés, -feldolgozds és értékesités folyama-
tdn keresztiil mutatjuk be azokat a tényezdket, amelyek befolydsoljik a tdj és ember egymist fenn-
tartd kapcsolatdt. Az eredmények egy sajdtos kettdsséget mutatnak. Egyrészt a tdj és a tdrsadalom
egymdsrautaltsdga tapasztalhatd, ugyanis sokak megélhetésében jelentds szerepet tolt be a tdjfenntar-
16 gazddlkodids. Ok az élelmiszer-termelésen til a tdj kezelését is elldtjik, megelézve ezzel a tdj
degraddcidjdt, természeti konfliktusokat, megdrizve a vidéki lakossdg identitdsdt évszdzadokig meg-
hatdrozé ismereteket, hagyomdnyokat, valamint a tdj viltozatos hasznositdsanak lehetdségét. Mis-
részrél azonban szdmos tényezd akaddlyozza a gazdilkoddk tudatossdganak megerdsodését az dkols-
giai  gazddlkodds terén (demogrifiai  sajdtossdgok, vdllalkozdi  kultira, — érdekellentérek,
egyiittmiikodési hajlandésdg, munkaerd, EU-s tdmogatdspolitika, modernizdcio stb.). E tényezdk
szdmbavételével a Gyergydi-medence jovébeli kibivdsaira igyeksziink felhivni a figyelmet.

Kulcsszavak: tdj, 6koldgiai gazddlkodds, Gyergy6i-medence, tej dtja

Abstract. The Role of Landscape In Preserving of Rural Society, the Role of the Society in
the Sustainability of the Landscape, the Example of Gheorgheni (Gyergyd)-Basin

Outcome of the farming method in the last centuries is that the landscape of the surrounding
environment became as we see it today in the Gheorgheni (Gyergyd)-basin, Harghita county,
Romania. In connection with the socio-ecological sustainability of the region, the local community
awareness is crucial in landscape sustainability of farming, here in particular livestock farming
mainly sheep, goat and cattle breeding and processing of animal products. Based on conclusions of
the Gyergyd-basin field research — which was conducted in the summer of 2015 — through the whole
process of milk production, -processing and -sales we present the observable relationship between
people and landscape. The results came out with a unique dichotomy. From one side they show the
interdependence of landscape and society, since many of them make a living from the sustainable
Jfarming. In addition to food production these people also maintain their surroundings thus preventing
the degradation of the landscape and natural environment and with it preserving knowledge,
traditions, that define the identity of the rural population, and the possibility of diverse land use. The
other side of the results we found that many factors (demographic features, entrepreneurial culture,
conflicts of interest, willingness to cooperate, labour force, financial support provided by EU,
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modernization etc.) are blocking the way for farmers to strengthen their awareness concerning the
ecological land use. Specifying these factors are we trying to call attention to the challenges in the
Sfuture of Gheorgheni (Gyergyd)-basin.

Keywords: landscape, ecologic economy, Gheorgheni (Gyergyd) basin

1. BEVEZETES

Napjainkban mdr egyértelmi osszefiiggés, hogy a globdlis trendek diktdlta modernizicié és
fejlddés a vidéki tdrsadalom és a természeti kdrnyezet visszafordithatatlan dralakuldsit okozzdk
(Mélovics—Bajméczy 2009). Az dtalakulds elérehaladottsdga, jellegzetességei, valamint kedvezd
vagy kedvezdtlen kovetkezményei Eurdpa kiilonbozd teriiletein eltéréen alakulnak, azonban
okoldgiai szempontbdl felértékelddnek azok a térségek, ahol az intenziv médszerek helyett a
hagyomdnyokon alapulé vagy modern dkoldgiai gazddlkodds ttjdn tdjfenntarté szerepet tolt be
a helyi kozosség, onmaga szdmdra is szdmos 6koldgiai szolgdltatdst biztositva ezdltal (Mdté
2007, Hartel 2014).

Bér a kiilonbo6z8 kozgazdasigi, tdrsadalom- és természettudomdnyi megkozelitések eltéréen
kozelitenek a fenntarthatdsdg és az ember altali bioszféra-dtalakitds kérdéséhez, abban mégis
konszenzus uralkodik, hogy a természet, a természet 4ltal biztositott javak és szolgdltatdsok je-
lentik az emberi 1ét alapjat (Malovics—Bajméczy 2009). Az dkoszisztéma-szolgdltatdsok az ko-
szisztéma 4ltal a tdrsadalom szdmdra biztositott hasznokat jelentik (MEA 2003)." Mindezeket a
természet addig biztositja, mig az éléhelyek jé dllapotban vannak (Kovdcs—Bela 2015), mésik
megkozelitésbdl az ember bioszféra-dtalakitd tevékenysége nagyban befolydsolja az 6kosziszté-
ma-szolgdltatdsok mindségét, rendelkezésre dlldsit (Mdlovics—Bajméczy 2009). Az Skoldgiai
szolgaltatdsok elényeit’ a tdrsadalom akkor tudja a legoptimélisabb mddon, hosszi tdvon is
kiakndzni, ha kontrolldlja sajit maga beavatkozd, dtalakité tevékenységét azon a szinten, ahol
az 6koldgiai rendszer a legtobb terméket, szolgaltatdst képes az ember szdmdra biztositani, ezzel
egy idében csak a felesleget vonja ki a kérfolyamatokbél (Lantos 2012). Ez a gondolat mdr
dtvezet minket a fenntarthatd tdjhaszndlat, a tdjgazddlkodds fogalomkorébe, ami egy adott tdj
vonatkozdsiban tartja szem elStt az 6koldgiai szolgiltatdsok megdrzését. Andrasfalvy, Mdté és
Lantos is kiemeli, hogy a tdj mikddéséhez az ember alkoté médon (is) hozzd tud jdrulni
(Andrdsfalvy 2006, Mdté 2007, Lantos 2012), ezért a tdj idedlis kozege lehet az 6koldgiai rend-

1 A fogalom négy csoportot kiilsnboztet meg. Ezek a termeléssel dsszefiiggd szolgdlratdsok (pl. élelmi-
szerek, nyersanyagok), a szabdlyozé szolgdlratdsok (pl. klimaszabdlyozds, drvizek elleni védelem, be-
porzés), a kulturdlis szolgdltatdsok (pl. oktatds, rekredcid, mivészeti inspirdcid) és a tdimogatd szolgl-
tatdsok (pl. tdpanyagkorforgds) (MEA 2005).

2 Egyik ilyen kézzel foghat6 haszon a foglalkoztatdsban jelenik meg, bdr az ckolégiai szolgdltatdsok és
a foglalkoztatds kozotti kapesolatok feltdrdsa nemzetkozi szinten is 4j kutatdsi irdny. Az elsd vizsgdla-
tok szerint megdllapithat6, hogy az EU-ban az sszes foglalkoztatott hét szdzalékdnak (tizenotmillié
f6) kozvetleniil, mig kb. 6tvendt szdzalékdnak foglalkoztatdsa jelentSsen fligg az Skoszisztéma-szol-
géltatdsok allapotdtdl. Magyarorszdgra vonatkozd becslésiik szerint hazdnkban csaknem kilencszdz-
ezer ember megélhetését érinti pozitivan a természetes él8helyek megléte (Kovdcs—Bela 2015).
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szer, okoszisztéma szolgdltatdsok megdrzésének. Mindez pedig mindannyiunk szdmdra segithet
megragadni a kornyezetvédelem és az ember kdlcsonos egytittmiikddésének terét, lehetdségét.

Dolgozatunk szorosabban vett tdrgydt jelenti a tdj és ember kapcsolatdnak vizsgdlata a tdj-
gazdilkodds tevékenységén keresztill. A tdjgazddlkodds egy komplex, tobbnyire kisebb tdj-terii-
let egységre adaptdlt hagyomdnyokat, adottsigokat és kornyezetvédelmet szem elétt tartd, in-
tegralt technoldgidkat alkalmazd gazdilkoddsi formdt jelent (Szabdé et alii 2013). A
tdjgazddlkodds sordn tobbek kozt gondolhatunk erddgazdilkoddsra, gyepgazddlkoddsra,
vizesél6hely-gazddlkoddsra, mezdgazdilkoddsra, dllattartdsra, kertgazddlkoddsra. A fogalom-
meghatdrozds magdban rejti a hagyomdnyos és a modern szemlélet és médszerek egytittes jelen-
létét. Ez a dichotém jelentéstartalom az eddig sziiletett vizsgalati megkozelitésekben is tetten
érhetd. Elesen kiilonvilnak a hagyomdny fel8l kozelité, a hagyomdnyos tudds érvényességét
targyal6 munkdk (Molndr 2014, Mdté 2007, Andrédsfalvy 2006, Margéczi et alii 2015 stb.),
valamint mdsok a modern szemléletd, ellendrzote, korszer(i, természetvédelmi szempontbdl is
szabalyozott dkoldgiai gazddlkodds [étjogosultsdgat hangstlyozzdk (Roszik 2015, Szabé et alii
2013 stb). Ujabban sziiletett tanulményok rdmutatnak arra, hogy a hagyoményos tudéds 6tvo-
zése a modern agrookoldgiai ismeretekkel sziikségszert és hatékony mdédja lehet a fenntarthaté
tdjgazddlkoddsnak, azonban kiemelik, hogy ezek 6sszehangoldsa nagy kihivast jelent az oktatds
és a gyakorlat szdmdra is (Fischer et alii 2014, Hanspach 2014, Hartel 2014, Kiss et alii 2016,
Ujj—Fehér 2016 stb.).

A hagyomdnyos tudds tdjgazddlkoddsban betoltott szerepét a 2000-es évek mdsodik felétdl
feler6s6dé etno-tdjokoldgiai vizsgalatok igazoltdk (Molndr 2014, Mdté 2007, Kiss et ali 2016,
Hartel 2014, Margéczi et alii 2015, Andrésfalvy 2006). Mint ahogy napjainkban is meghatd-
rozzik az ember és tdj kapcsolatdt a gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi folyamatok, nem volt ez
miésképp kordbban sem. A tdjban él§ emberek a mindennapi munkavégzésnek és lokdlis életvi-
telnek kdszonhetéen mély természet- és tdjismeret, gyakorlati tudds, hiedelmek, mondavildg,
szokdsok dltal kapcsolédtak a tdjhoz. E hozzdadott érték megdrzése miatt is valhatott fontossd
az Eurdpai Tédj Egyezmény megfogalmazdsa, valamint a tdjhoz kapcsol6dé kulturdlis, természe-
ti, szellemi értékek megdrzésére, feltdrasira vonatkozd torekvések (pl. Magyar Ertékedr).

Molndr Zsolt és tdrsai Gyimesben és a Hortobdgyon végzett részletes, uttord munkdjinak
koszonhetden konkrét médszerek és megéllapitdsok sziilettek a hagyomdnyos tdjismeret rele-
vancidjdval kapcsolatban. Megldtdsuk szerint, mivel a természetvédelem sok szempontbdl a
hagyomdnyos hasznalathoz hasonlé természetvédelmi kezeléseket tart optimalisnak, ezért e tu-
dds kozvetleniil hasznosithaté a természetvédelmi gyakorlatban (Molndr 2014). Azt is aldtd-
masztjak, hogy nemzetkozi szinten sokfelé megkezd3dott a hagyomdnyos dkolégiai tudds ter-
mészetvédelmi célu felhaszndldsa egyrészt ismeretbévités, masrészt a természetvédelmi kezelések
kapcsdn. Kiemelik, hogy a hagyomdnyos 6koldgiai tudds lassabban erodélédik, mint pl. a nép-
viselet vagy a népi épitészet, mivel a tdjban él6 ember a mai napig a mindennapjaiban haszndl-
ja e tuddst (Molndr 2014), igy a hagyomdny nem kizdr6lag a malt egyik mozzanatként jelenik
meg, hanem ezt a tuddst haszndléik folyamatosan a jelenhez adaptdljdk (Kiss et alii 2016).
Péld4ul a hagyomdnyos extenziv gyepgazdalkodds sordn a pdsztorok tuddsa nagyban el8segitet-
te és elésegiti a legel6k fenntarthatd hasznalatdt, a biodiverzitdst, az invaziv névények elterjedé-
sének megel6zését, dllatok egészséges tdpldldsit stb.
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A tdjgazdilkodds elméleti kereteibe illeszkedik a modern, korszeri és ellenérzdte 6koldgiai
gazdilkodas is. ,,Az dkoldgiai mezdgazdasdg magdaban foglalja az isszes olyan mezdgazdasdgi rend-
szert, amely kornyezeti, szocidlis, gazdasdgi szempontbil egyardnt fenntarthatd, és egészséges termé-
kek, élelmiszerek elédllitdsdr biztositia. Ovja a talaj termékenységét (...) elétérbe helyezi a névények,
dllatok és a talaj természetes egyensitlydt, célul tiizi ki a mezdgazdasdg és a kornyezet mindségének
Javitdsdt. Jelentdsen lecsokkenti a kiilsé erdforrdsok bevitelét tartdzkodva a szintetikus trdgydk és
novényvéds szerek haszndlatdtol. Helyettiik a terméshozam és ellendlloképesség novelése érdekében a
természet folyamatait engedi érvényesiilni” (Roszik 2015: 9). Ldthatd, hogy ez a megfogalmazds
csak kozvetve utal a hagyomanyos tudds szerepére. Erre mutat rd Ujj és Fehér tanulmdnya, akik
az agrookoldgia holisztikus fogalmdt hivjdk segitségiil e probléma felolddsira. Ugyanis az
agrookoldgiai szemléletli gazddlkodds a hagyomdnyos gazddlkodds jol bevalt médszereire és
tudomdnyos ismeretekre egylittesen tdmaszkodik (Ujj—Fehér 2016).

Jelen tanulmdnyban azon megkozelitéssel értiink egyet, amely a tdjgazdilkoddsban az dko-
l6giai gazddlkodds és hagyomdnyos gazddlkodds egymadst kiegészitd szerepét hangsilyozza, egy-
ben fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a beavatkozdsok és timogatdsi rendszerek
ne csak az 6koldgiai, hanem a helyi tdrsadalmi, gazdasigi szempontokat, a helyick 6koldgiai
tuddsat és fenntarthat6 tdjhaszndlati tevékenységét is vegyék figyelembe (Molndr 2007, Kiss et
alii 2016, M4té 2007 stb.).

A hagyomdnyos és modern élet- és gazddlkoddsi méd jellemzdinek egytittes jelenlétét mar
tobben leirtdk székelyfoldi vizsgdlatok kapesdn is (pl. Kolumbdn 2003, Hartel 2014, Horvdth
2003). Molndr kutatdsai szerint a magyar nyelvteriileten a hagyomdnyos tuddsnak az 6koldgiai
szelete még szinte minden faluban gy(ijthetd (Molndr 2014). Azonban a szorosan kapcsolt szoci-
dlis-okoldgiai rendszer — azaz amikor a felelds és tudatos dontések sorozatdra épiil a helyben él6k
tdjhaszndlata — dralakuldsa folyamatban van. Jelen van ugyanis az a hozzddllés is a gazdalkodds-
ban, amikor pusztin a munka elvégzése, jovedelemtermelés a cél, a kornyezeti hatdsok és kovet-
kezmények értelmezése nélkiil. Ennek eredménye lehet, hogy megfeleld tényezdk fennalldsa
esetén (t8ke, tudds) a hatékonysdg, a termelékenység, a modernizdci6 keriilhet el8térbe. Hartel
Dél-Erdélyben végzett kutatdsai sordn szintén arra a megallapitdsra jut, hogy a fejlett orszdgok-
ol valé szocidlis, gazdasdgi elmaradds ellenére a hagyomdnyos tudds és az okoldgiai rendszerek
dllapota sok esetben kivdlé maradt. Megéllapitja azonban 6 is, hogy a hagyomanyos kultdrtdjak
lakéi nagy része modern tipusi fejlédésre, életmddra végyik. Nemzetkozi osszefogdssal jovo
tervezésbe vonta be a helyi lakossdgot azért, hogy felhivja a figyelmiiket és elgondolkoztassa
Sket a koriilottiik 16v6 értékekre, Az emberek és a természet jovdje Dél-Erdélyben cimmel (Hartel
2014, Fischer et alii 2014). Azért érdemes tehdt példdul a Gyergydi-medence térségét vizsglni,
mert az erdélyi tdjak specifikus sajétossdga a szorosan kapcsolt, hagyomdnyos szocidlis-okoldgi-
ai rendszerek széles elterjedése, amelyre tdmaszkodva — koriiltekintd tdimogatdssal — a helyi ko-
z0sség tudatossdga a tdjgazdalkodds terén megerSsithetd. A Gyergydi-medence adottsdgai kife-
jezetten a nagydllattartdsnak és ehhez kapcsoldddan a legel6gazdilkoddsnak kedveznek, amelyek
még napjainkban is egyik legfébb haszonvételi lehetdsége az itt él6knek (Horvath 2003). Ezen
adottsdgaibol és gazddlkoddsi multjdbdl adédddan kivéléan alkalmas az 6koldgiai gazddlkoddsra,
kiilonds tekintettel az 4llattartdsra, ezért ebben a térségben és ezt a gazddlkoddsi médot vizsgal-

juk.
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2. KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

A tanulmdny célja réviden bemutatni a Gyergydi-medence természeti, humdn és gazdasdgi
erbforrdsait, kiilonds tekintettel a tejtermelés, -feldolgozds, -értékesités lincra; majd ennek a
tdjfenntartd tényezdit vessziik sorra, kiemelten vizsgilva az okogazdilkodds, extenziv dllatte-
nyésztés, teriilethasznositds, kézmiives feldolgozisi lehetSségeket. Végiil a tdjgazdilkoddst ve-
szélyeztetd kihivdsokra tériink ki. Mindezzel a tdj és tirsadalom egyiittmikodésének jelenkori
lehetéségeire és veszélyeire mutatunk r.

Mindezek alapjdn f8bb kutatdsi kérdéseink a kovetkezdk:

1. A Gyergyéi-medence jo vizsgdlati terepe-e a tdjfenntarté gazddlkoddsnak?

2. A helyi tdrsadalom mennyire tudatos a tdjfenntarté gazddlkodds terén? Modern 6koldgi-
ai gazddlkoddsra vagy hagyomdnyos ismeretekre tdmaszkodnak inkdbb?

3. Mely folyamatok és jelenségek gdtoljik a tudatos tdjgazdalkodds elterjedését, azaz milyen
feltételek mellett sikeriilhet a helyi kozosség érdekeit és a természetvédelmi, tdjgazdilkoddsi
szempontokat sszehangolva élhetd jovSt teremteni a térségben?

Jelen tanulmdny a Nemzetstratégiai Kutatdintézet ,, Gyergydi-medence gazdasdgfejlesztési le-
hetdségei — 20157 cimi kutatdsanak eredményeit dolgozza fel. A kutatds alapvetd célja volt
egyrészt feltérképezni azokat a kisléptékd, térségi, helyi gazdasdgfejlesztési médszereket és gya-
korlatokat, amelyek els8sorban a helyi eréforrdsokra épitenek és képesek helyben termel3déd
jovedelmet generdlni. Mdsrészt azonositani e kezdeményezések akaddlyait és hidnyossdgait, a
belsd gazdasigi-tirsadalmi kornyezet adottsdgait (Nagy—Schwarcz 2015). E tanulmdany szerzé-
ikéne® a helyi gazdasdgfejlesziés és a helyiek tdjhoz kotddd értékeinek elemzésében vettiink
részt.

Kutatdsunk helyszini terepbejdrdson, interjukészitésen, megfigyeléses technikak alkalmaza-
sdn, tovibbd dokumentumelemzésen nyugszik. A terepmunkdt 2015 folyamdn két alkalommal
egy-egy hetes idétartamban végeztiik julius és oktéber hénapokban. A kutatis helyszine a fold-
rajzi értelemben vett Gyergydi-medence déli részén elhelyezkedd hat, tobbségében magyarlakta
kozségre (Gyergydditrd, Gyergyéremete, Gyergydalfalu, Gyergy6szdrhegy, Gyergyéujfalu,
Gyergydcsomafalva), illetve Gyergydszentmiklds és Borszék vérosdra terjedt ki. A terepbejdrds
sordn Osszesen 135 interju késziilt, ebbdl 30 elkészitésében vettiink részt kozvetleniil, azonban
a kutatds teljes nyersanyaga rendelkezésiinkre 4ll e tanulmdny irdsakor. Az interjialanyok kivé-
lasztdsa célzottan tortént a kutatds elején meghatdrozott témakordk mentén, adott témdkon
beliil pedig azonos interjuvazlat alapjin késziiltek el az interjik. Jelen tanulmdnyban azokat
dolgoztuk fel informdcidelemzés mddszerével — megkozelitbleg 40 darabot’ —, melyek kozvet-
leniil kapcsolédrak a t4j és ember kapcsolatinak megértéséhez. Igy vélaszrottuk ki a gazdélko-
dékkal és mezdgazdasdgban foglalkoztatottakkal (névénytermesztdk és dllattenyésztdk, kerté-

3 A kutatdsban a Magyar Idegenforgalmi és Teriiletfejlesztési Egyesiilet munkatdrsaiként vehettiink
részt.
4 Egy interjualany nem ritkdn tobb kérdésben is érintett volt, ezért a témdnként jelzett szdmok Ssszege

meghaladja a 40-ct.
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szet, pasztorok — 14 db), kézmiives sajtkészitdkkel, kis és kozepes élelmiszer-elééllitokkal késziile
interjukat (6 db). Tovdbbd megkérdeztiink nagyiizemi tejfeldolgozét is (1db), egyesiiletet, szak-
képzést és vidékfejlesztést koordindlé civil szervezetet, LEADER-szervezetet is (9 db), valamint
a legel8kérdésben érintett kozbirtokossdgok, dllatorvosok, megyei agrarintézmények tapasztala-
ta is érdekelt minket (12 db). Nagy segitséget jelentett munkdnk sordn a Hargita Megyei Me-
z8gazdasdgi Kifizetési és Intervenciés Ugynokség (APIA) munkatdrsival készitett interjd.
Mindezek mellett az értékesitési lehetdségek pontosabb felmérése érdekében helyi termék bolt-
tal, védjegy- és mdrkatulajdonosokkal is késziiltek interjuk (3 db).

3. A GYERGYOI-MEDENCE ADOTTSAGAI ES JELLEMZOI

a. A tdji és természeti kornyezet jellemzése

A Gyergy6i-medence a Keleti-Kérpdtokhoz tartozé kisrégio; egységes, zért vidék, melynek ter-
mészeti viszonyai mindmadig alapvetden befolydsoljék az itt él6k életét. A minddssze 2000 km?
kiterjedésti medence abban tlinik ki a kozeli medencék korébdl, hogy azoknil magasabban
helyezkedik el, szinte minden oldalrél hegyldncok veszik korbe (Bajtalan et alii 2012). A me-
dence hatdrait északrdl a Kelemen-havasok, nyugatrél a Gorgényi-havasok, délrél a Hargita
vulkanikus vonulatai jelentik, mig keletrdl a Gyergy6i-havasok mészkoves, gylir6déses hegyvo-
nulata zérja le a medencét. A geoldgiai kettdsség tobb egyedi jellegzetességet rejt magédban. A
kiilonbozd alapkdzetbdl eredd bézikus és savas talajok egyiittes jelenléte miatt gazdagabb az
élévildg, az eltérd mindségli legeldknek koszonhetSen pedig a Gyergydi-medencében készitett
sajtok nagyon valtozatosak, magukon viselnek bizonyos helyi, karakteres (4n. terroir-) jellege-
ket.

A teriilet jelenlegi képét ma is meghatdrozza a nedves rétek, ldpos, mocsaras teriiletek, 8-
ként a kaszdl6k, illetve az idszakosan viz boritotta teriiletek nagy ardnya. A medence teriileté-
nek nagy részét mez8gazdaségi teriiletek, kaszalok és legeldk képezik, de nagy teriileteket fed-
nek le erddségek is, amelyek fként tilevelliek, kisebb részben pedig lombhullaté és vegyes
erdék (Vincze et alii 2011). Az évi kozéphémérséklet 5-6°C, a juliusi 14°C alatt, a janudri -9°C
koriil alakul, télen gyakori a -30°C. Ezek a tényez8k Romdnia leghidegebb teriiletévé teszik a
Gyergydi-medencét. A székelyek gy tartjdk, hogy ,, Gyergydban kilenc honapig hideg van és hd-
rom hénapig nincsen meleg” (Muradin 2003: 11).

A zord id8jdrés, a rovid tenyésziddszak, valamint a domborzati és talajadottsigok alapvetéen
nem kedveznek a novénytermesztésnek. A termesztésbdl a Kdrpdt-medencére jellemzd kultir-
névények jelentds része kiszorult, mig bizonyos névények terméshozama az adottsdgoknak ko-
szonhetden alacsonyabb. A gabonafélék koziil az drpa, zab, illetve rozs termesztése volt jellem-
28, ezenkiviil a kukorica, burgonya, kdposzta, hagyma, len és kender termesztése valt még
szdmottevdvé. A ndvénytermesztéshez képest az dllattenyésztés szdimdra kedvez8bbek a termé-
szeti adottsdgok, aminek kdszonhetden a legeltetéses nagydllattartdsnak alakultak ki hagyomd-
nyai. Allatfajték tekintetében ez elsdsorban a szarvasmarhaféléket, a juhokat és a kecskéket je-
lenti; sertést és szdrnyasokat jellemzden sajdt sziikségletek kielégitése céljdbél neveltek (Horvéth

2003).
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b. Tirsadalom és kozosségek dllapota

A Gyergydi-medencében a népességszam alakuldsa kedvezdtlen tendencidkat mutat. Gyer-
gyoszentmiklds népessége az elmdlt két évtizedben 17,4%-kal, az egész kistérségé® pedig
13,4%-kal csokkent. Ez azt jelenti, hogy a kistérségi népességszdma 57 250 {616l 49 545 fére
csokkent 1992-2011 kozote (Bajtalan et alii 2012). A tendencia legfébb okai a természetes
fogyds, valamint az elvdndorlds (Bajtalan et alii 2012). A kistérség etnikai szempontbdl viszony-
lag homogén, 2011-ben 91,7% volt a magyar lakossdg ardnya.

A foglalkoztatds és munkanélkiiliség helyzetét vizsgdlva a statisztikai adatok alapjin nehéz
megitélni a redlis képet. A rendelkezésre dll6 adatok alapjén megallapithatd, hogy az 1991-es
foglalkoztatottsdgi adatokhoz viszonyitva (1991-2013 kozott) felére csokkent a foglalkoztatot-
tak szdma a Gyergy6i-medencében (Kdlmandy-Pap et alii 2015), azonban kutatdsunk sordn is
tapasztaltuk, hogy nem tekinthetdk egyértelmiien munkanélkiilinek azok, akiknek nincs beje-
lentett alldsuk. A rendszervaltdst kdvetSen ugyanis sokan visszakaptik a kollektivizdlds elStti
foldtulajdonukat, azonban ezek Ujraszervezése, modernizildsa, felszerelése elmaradt, igy a csa-
ladi gazdasdgok elsédleges szerepe az onelldtds maradt (Horvéth 2003), kiviil maradva a gazda-
sdgi aktivitds hivatalos statisztikdin. Sokan koziiliik aktivan részt vesznek csalddjuk gazddlkodd-
siban vagy villalkozdsdban, hozzésegitve a csalddot a minél nagyobb foku 6nelldtdshoz, ezdltal
a megélhetés biztositdsahoz. A foglalkoztatottsdg visszaesését magyardzza tovdbbd, hogy a gyer-
gy6szentmikldsi ipari tizemek leépiiltek, bezdrtak. Nem jelentek meg nagyobb foglalkoztaték a
gyergyoi telepiiléseken, viszont tobb kis- és kozépvéllalkozds alakult, melyek 6sszességében
rendkiviil nagy jelentdséggel birnak (Kilmdndy-Pap et alii 2015).

Bér alap-, kozép- és felséfoku oktatdsi intézmény is elérhetd a térségben, tobben kihangsi-
lyoztdk, hogy az oktatds szinvonala nem kielégitd, probléma tovdbbd, hogy a szakoktatds terén
a munkaerdpiaci igények és a képzési kindlat nincs sszehangolva. Tanfolyamok, szakképzések
terén jelentds szerepet vallalnak civil szervezetek — részben EU-s timogatdsokbdl —, azonban
nem lehet kizdrélag ezekre alapozni. A relevdns dgazatokban (faipar, mezdgazdasig, textilipar,
turizmus) is jelentkezd szakemberhidny a kivandorldsnak is kdszonhetd. Altaldnos tapasztalat,
hogy a j6 szakemberek kiilfoldre mennek, magasabb fizetésért. ,, Nagy az elvindorlds, mindig a
Jjava megy el” — szdmolt be egy gyergydalfalui vallalkozé. A fiatal réteg szinte teljesen hidnyzik a
gazdasig vérkeringésébdl. A helyzet talin a mezdgazdasig terén a legdrasztikusabb: Hargita
megyében a regisztrdlt gazddlkoddk 11%-a 40 év alatti, 53%-a 60 év feletti!® Fontos azonban
azokat a példakat is ldtni, miszerint a kivindorldk kiilfoldi tapasztalatszerzés (tudds-, t8kegya-
rapitdst) kovetden hazajottek, és sajdt véllalkozdst inditottak. A fiatalok kiilfoldi tapasztalatszer-
zése, azt kovetd hazatérése két szempontbdl is kivanatos. Egyrészt a helyiek nyelvismerete hid-
nyos, holott kulcsfontossdgt lenne az érvényesiilés szempontjabdl. Masrészt pedig a véllalkozdi
tudds, kultira esetleges. Sok villalkozé szemléletébdl hidnyzik a hosszt tdvon valé gondolko-
dds, a széles 1dtékor, az dsszefliggések és a fejlédés sziikségszerliségének megértése a hagyomd-
nyos dgazatokban (pl. mezdgazdasdg), valamint a szolgdltaté szektorban is (pl. turizmus-ven-

5 A Gyergyéi Kistérség a kutatds céleriiletével majdhogynem azonos. A kistérséghez még Vasldb tele-
piilése tartozik (1921 £6), valamint nem esik bele a kutatdsban érintett Borszék vdrosa.
6 Az APIA vezetd munkatdrsdnak szébeli kozlése alapjn.
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déglatds). Mindezt Horvith is leirja, aki a rendszervéltozds egyik leglényegesebb negativ
kovetkezményének tartja a termeldk, villalkozok szervezetlenségét és a szakmaisdg hidnydc
(Horvéath 2003).

A helyi kozosség dllapotdban és az egylittmiikodés tekintetében kettdsség jellemzd. Bizonyos
teriileteken a kdzosségek relativ gyengeségével, hidnyos, erdtlen helyi osszefogdssal és kovetke-
zetlen érdekképviselettel taldlkozunk. Példdul tobben beszdmoltak arrdl, hogy az ARBOR né-
ven elindult vallalkozéi 6sszefogds a kezdeti harmonikus miikddés ellenére, mdra mar egyéni
érdekekkel dtszdtt csoportosuldssd valt, tobben kiléptek, csalddtak. ,, Pedig a kizisségért kell fel-
lépni, ez volt az eredeti célja. Még léteziink, de jelenleg elég nehézkes a miikidése, ijra fel kellene
épiteni az egészet. (...) Kordbban megbiztunk egy menedzsmentet, és az nagyon megvezette az
egyesiiletet” (Az ARBOR egyik villalkoz6 tagja). Sokan megjegyezték, hogy a gyergydiak elég
nyakasak, nehezen tudnak kimozdulni sajét komfortzéndjukbdl, kevés benniik az Gjitdsi hajlam
és innovicids képesség. Az egyik megyei intézmény munkatdrsa igy fogalmazott: ,A székely
ember betokosodott, nehezen ragad rd barmi is... Gyergydban rdaddsul az emberek naivabbak, ma-
radiabbak. Az drmények is azért vdlasztottik Gyergydt, mert kionnyebb volt megvezetni az ottani
embereket a kereskedés, kupeckedés sordn. Ez kicsit még ma is igy van’.

A villalkozéi egyiittmiikddések, kapesolatok egyik oldalrdl tehdt esetlegesek, mds teriilete-
ken ugyanakkor kiemelkedd egytittmiikodési hajlanddsdgot és kozosségi dsszefogdst tapasztal-
hatunk, melyek — feltételezéseink szerint — a helyiek erds identitdsdn és személyes kapcsolathd-
l6kon alapulnak. A kettdség okainak feltirdsa 6ndll6 kutatds, tanulmdny témdja lehetne.
Példdul egyes véllalkozdsok miikddésében meghatdrozé a bizalom mind nyersanyagbeszerzés,
-eladds vagy -csere, munkaerd-kivalasztds tekintetében, amely magatartds kozosségi alapon ala-
kul/alakult ki és a beszdmol6k szerint informalis kapcsolatokra épiil. Ez nyilvinvaléan a hagyo-
ményos kozosségbdl 6roklote, és mutatja a kozosség viszonylag jé dllapotdt ezekben a falvakban.
Biztaté az is, hogy kialakulni, megerdsodni ldtszik egy tudatos, feleldsségteljes vallalkozéi réteg.
Szémos vallalkozéval, gazdilkodéval készitett interjuban keriilt el8 a hosszt tdvon valé gondol-
kodds, az emberekbe vetett bizalom fontossdga, a tdrsadalmi és kornyezeti értékekre valé odafi-
gyelés, a helyi eréforrdsokra valé épitkezés, a példamutatds, valamint a sziil6fldon valé érvé-
nyesiilés jelentdsége. ,,Emberarcii villalkozd vagyok, akarok bizni a munkatdrsaimban, a
partnereimben, nem 32 oldalas szerzédéseket kitni (...) Célul tiztem ki, ha Ausztridban 70-80
éves vdllalkozdsok lehetnek, legyenek itt is. Négy gyerekem van. Példdr kell mutatni, ldssdk a jot, és
folytassdk a villalkozdst (...) Ugy végzem a munkdmat, hogy kedviik legyen folytatni itt helyben”
(gyergydalfalui vdllalkozd). ,,A pénzt nem autdba, 4j hdzba fektetem be, hanem az emberekbe, mert
az fogja eldrébb vinni a céget” (gyergydszentmiklosi vdllalkozd). A biztaté erbforrdsok sordban
emlithetjitk a hagyomdnyos tuddst a természet kincseirdl, valamint egyes szakmakban is jelen
van a tradiciondlis tudds, melyet nem csak egyéni sziikségletekre alkalmaznak, hanem gyakran
gazdasdgi haszonnd is formdljdk a helyiek, leggyakrabban a sziirkegazdasig berkeiben maradva
(gyogyndvények, erdei gyiimoles, gombdk, kézmiives sajtok, faipar stb.). Mindez részben a
természet kozelségébdl fakad, amely még vdroson is jellemzd.
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¢. Gazdasdgi erdforrdsok

Hargita megyére, ezen beliil a Gyergydi-medencére is igaz, hogy a sajdtos, toredezett dom-
borzati adottsigok miatt periferikus, zért helyzetben van, ami befolydsolja gazdasigi szerkezetét
is (Horvéth 2003): egyrészrol kevésbé kapcsolédott szervesen az orszdgos, nemzetkozi gazdasé-
gi életbe — minddssze néhdny dgazat terén tapasztalhaté nemzetkozi kapesolédds (pl. faipar,
textilipar) —, ugyanakkor tetten érhetd a helyi identitds gazdasigformdld szerepe, a helyi szerep-
18k aktiv részvétele a vallalkozdi, gazdasdgi életben. A relativ elzdrtsdggal vald, régéta tarté
kiizdelem a térség belsd erejét erdsitette meg, amelynek koszonhetSen a hidnyossdgok ellenére
az elébbiekben is emlitett véllalkozéi kor alakulhatott ki, melynek képviseldi a helyi, belsd
er6forrdsokra alapoznak, mind humdn, mind természeti, mind gazdasigi szempontbdl.

Bir a Gyergydéi-medence gazdasiga, fejlettsége az egyik leggyengébb Hargita megyében,
mégis szdmos erdforrdsra timaszkodik. Az egyik legfontosabb gazdasigi eréforrds a térségben
maga az agrarium, ezenbeliil kiilén emlithetjiik a jelen 1év dllattartdst. A gazdasig szerkezetérdl
elmondhaté, hogy a gazdasigi suly és a foglalkoztatds szempontjdbdl jelentésen eltér az egyes
dgazatok jelentSsége. Mig GDP szempontjdbdl a szolgdltat6 szektor adja a megyei termelés
kozel felét, harmaddt az ipar, a mezégazdasdg minddssze 10%-ot tesz ki, addig a foglalkoztatds
terén az agrariumban a lakossdg harmada, az iparban a negyede, a szolgdltatdsok dgazatdban
pedig csaknem 38% dolgozott 2011-ben. A vallalkozdsszerkezetben a mikroviéllalkozdsok jelen-
léte dominal (80-90%), ugyanakkor az orszdgos dtlaghoz képest magasabb a kis- és kozepes
véllalkozdsok jelenléte (Hargita Megye Tandcsa 2012.). A GDP-hez nem jérul hozzd, de a kii-
16nb6z8 foka 6nelldtds is jellemzd a csalddokndl, ennek szdmszerisitése azonban igen nehéz.
Horvith Székelyfoldrdl sz4l6 részletes leirdsdban azt kozli, hogy a 2000-es évek elején a mezd-
gazdasdgi nyilvdntartds szerint Hargita megyében a teljes mezégazdasdgi teriilet 87%-a volt jogi
személyiség nélkiili csalddi vagy egyéni gazdasdg mivelésében. Kiemeli, hogy e csoportba tarto-
26 gazdasdgok termelése ritkdn haladja meg az 6nelldtdst (Horvéth 2003). Hargita megye ag-
rrfejlesziési stratégidja Romdniai viszonylatban 37%-ra teszi az 6nelldt6 gazdasdgok dltal meg-
miivelt foldteriilete ardnydt (2000-es adat), hozzdteszik, hogy ez Magyarorszdgon 3% (HMAS
2009).

A Hargita megyei gazdasigok dtlagos mérete mindezekbdl kifolyélag rendkiviil kicsi euré-
pai viszonylatban (HMAS 2009), az APIA kozlése szerint mds megyék elérik az dtvenhekedros
dtlagos birtokméretet, mig Hargita megyében alig hét hektdr jut egy gazdasdgra, a kiemelkedd
gazdasdgoktdl eltekintve pedig harom hekedr a legjellemz8bb méret. A birtokstruktira mellett
a termelési szerkezet is szemlélteti a térség adottsdgait. Az orszdgos dtlagndl nagyobb ardnyban
vannak jelen a legeldként (37%) és kaszdloként (40%) hasznositott teriiletek, Romdnia vi-
szonylatdban ez 23 és 10%. Mindez el8revetiti, hogy nagy potenciéllal rendelkezik a térség az
extenziv 4llattartds terén (HMAS 2009).

Sokan foglalkoznak hdztdji gazddlkoddssal; ez az dngondoskodds sokak esetében a szegény-
ség elleni egyéni stratégia egyik eszkdze (Horvath 2003). Egy eszenydi ids ember igy fogalma-
zott: ,,A nyugdij mellé a levigott széndt el szoktam adni. Sokan csindljdk hozzdm hasonléan. A la-
kdk szinte kivétel nélkiil a mezdgazdasdghil élnek, ugyanis mds lehetdség nem igazdn kindlkozik. A
hiz mellett dllatokat tartanak, kiskerter gondoznak, ezzel is csokkentve a napi kiaddsokat, ugyanis
igy nem kell kolteni a tejre, tojdsra, zildség, gyiimolcsre”. Miésik fontos eréforrdsa a térségnek az
erdddllomdny, az ehhez kapcsolddé faipar és faipari ismeretek. Jelentds fadllomdnnyal rendelke-
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zik a térség, legtobb faluban tobb fafeldolgozé tizem vagy famegmunkéldssal foglalkozé vallal-
kozis is mlikodik. Erds a kozbirtokossdgi rendszer, amely érdekérvényesitd szerepe mellett je-
lentds vagyonnal (foldteriilet, faanyag, pénz) is rendelkezik, amely az interjuk tapasztalatai
alapjdn valtoz6é mértékben dll a helyi kozosségek tényleges szolglataban. Az egyik gyergydijfalui
fafeldolgozé igy fogalmazott: , Ujfulun kizvetve tibb mint 30 csaldd él a fibol legdlisan. (...) A
kozbirtokossdg egy kizos tulajdon volt, (...) annak a jovedelmébil tartottik fenn a kizosség intéz-
ményeit. Ma a csalddok lenyelik, bankbetétbe halmozzdk fel. Korkiros, erdforrdsokat feléls életmdd
van, ami nem fejlodik semmilyen iranyba’.

Megfeleld szakértelem birtokdban 4llé gazddk, vallalkozék portdin taldlkozhatunk mindségi
helyi élelmiszerekkel, alapanyagokkal. Csalddi gazdasdgok, mikrovéllalkozdk kérében az utébbi
években tobben fogtak neki kézmiives termékek elddllitdsdnak és éreékesitésének (pl. szappan,
kozmetikumok, érlelt sajtok, gombdbdl késziilt termékek). Munkdnk sokrétliségénél fogva ezek
szdmszer(sitése még vdrat magdra, de annyi bizonyos, hogy szimuk eléri a félszdzas nagysigren-
det. E mellett a terepen azzal is szembesiiltiink, hogy az elmult, koriilbeliil tiz évben szdmos
olyan élelmiszer-feldolgozé jott létre, amely magas hozzdadott értéki, prémium kategorids ter-
mék elédllitdsdt célozza kistizemi koriilmények kozott, ami elsdsorban sajt, lekvar, szorp, gydgy-
teakeverék-el8dllitdst jelent. Térségi szinten becslésiink szerint 10-20 ilyen véllalkozds azonosit-
haté.

Tobbszint( értékesitési lehetdségek jellemzdek egészen az drucserétdl kezdve, a hdzhoz szil-
litdson, havi vdsdrokon dt, térségi tizletlincokig, valamint nemzetkdzi kapcsolatokig (elsdsor-
ban faipar), emellett védjegyek, regiondlis mdrkdk (Gobé, Székely termék, Transilvania
Autenticha) segitik az druk értékesitését. Még ha nem is gazdasdgi mutatdkkal kifejezhetd érte-
lemben, mégis pozitiv hatdssal van a helyi gazdasigra a barter, azaz az drucsere. Még a nagyobb
véllalkozdsok esetében is eléfordul, hogy bizonyos szolgdltatdsért, termékért druval fizetnek.
Jellemzd cseretermékek: tejtermékek (sajt, turd), liszt, kenyér, fa, de akdr szolgdltatds is (szere-
1és, javitds).

Nem utolsésorban emlitjiik a természeti kornyezet adta eréforrdsokat. A pdratlan természe-
ti, téji, kulturdlis, gasztrondmiai kornyezet egyrészt a turisztikai szektor szdmdra rejt nagyon
sokféle lehetdséget (pl. téli sportok, aktiv id6toltés, vendégldtds), gyakorlatilag minden feltétel
rendelkezésre 4ll a turizmus jévedelemtermeld dgazattd valdsdhoz, amire mindeddig nem kertilt
sor.” Mésrészt meghatdrozza a gazddlkoddsi lehetdségeket, eréforrdsokat is, melyekrdl mar em-
litést tettiink az el6z8ekben (élelmiszer-eléllitds, gazddlkodds, faipar stb.).

Osszességében egy gyenge gazdasigi-tarsadalmi helyzetkép és zord természeti kornyezet ta-
rul elénk a Gyergyoi-medencét vizsgdlva, azonban olyan rejtett és kevésbé rejtett eréforrdsok is
megtaldlhatdak, amelyek felismerése és fenntarthat6 hasznélata igenis szdimottevd a térség lehe-
t6ségei, fejlédése szempontjdbol.

7 Horvath részletes székelyfdldi turisztikai vizsgdlatai, valamint a jelen tanulmdny alapjdt jelentd dcfogd
kutatds turisztikai eredményei rdmutatnak a legf8bb hidnyossdgokra, okokra (Horvdth 2010, Nagy—
Schwarez 2015). Azok részletes bemutatdsa nem tdrgya a dolgozatnak.
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4. TAJFENNTARTO ES KOZOSSEGMEGTARTO GAZDALKODASFORMAK
A GYERGYOI-MEDENCEBEN

a. Termelés: hagyomdnyos gazddlkodds és okoldgiai gazdilkodds

A Gyergydi-medence 6koldgiai értelemben és a haszonvétel szempontjabdl is egy rendkiviil
komplex és sokszini tdj, amelyet csak teljes sszefliggésrendszerében lehet értelmezni. A gazdal-
kodds lehetdségeit, a helyi tdrsadalom berendezkedését, a kultiirdban megjelend sajdtossdgokat,
az élet mindségét mind-mind alapvetéen meghatdrozza az a természeti, tdji kornyezet, amely-
ben kialakult. A kozelmultig még sok helyiitt megdrzote hagyomdnyos, természetkiméld tdjgaz-
délkodds hatdsdra a térség természeti értékekben gazdag; az élévildg és a tdjszerkezet pedig olyan
diverzitdst mutat, amilyet Nyugat-Eurépdban mdr nehezen taldlni (Hartel 2014, Vincze 2011).8

Az dllattartds helyben fennmaradt hagyomdnyai kivalé alapot nytjtanak az 6kolégiai gaz-
délkodds elterjedésének, emellett a birtokstruktira és a technolégiai szinvonal is segithet az
oko- és biogazdilkodis elterjedésében (HMAS 2009). ,, Nem voltak nagy mezdgazdasdgi fejlesz-
tések, innovdcidk Erdélyben, ez abbil a szempontbil elény, hogy a kornyezet nem szenvedett kart,
szinte minden teriilet oko. A kisgazdasdgok dltaldban csak kritikus helyzetben haszndlnak vegyszert”
— magyardzta az egyik megyei szervezet képvisel8je. A helyi, kis és csalddi gazdasdgok egy része
alacsony gépesitettségi, a hegyoldalakon taldlhat6 foldek muveléséhez pedig specidlis és drdga
eszkozok sziikségesek, amelyeket csak kevesen engedhetnek meg maguknak. A mezégazdasdgi
tdmogatdsi struktirdnak koszonhetden e téren sok minden véltozott az elmult években. A me-
gyei kifizetéseket koordindlé szervezet képviselje szerint ,a pdlydzatoknak kiszonhetéen mini-
mum megdupldzidott a gépek szdma az elmiilt 6-8 évben”. Nem véletlentil, hiszen , korszerii esz-
kozik nélkiil, a hagyomdnyos médon nagyon nehéz megélni a csalddi gazddlkoddsbél” — ahogy egy
gyergyoditréi interjualany fogalmazott. Megolddst a gépkordk alakuldsa jelenthetne, azonban
ezek alapjdt jelentd bizalom és kompromisszumkészség csak elvétve jellemz8. Ennek ellenére a
hagyomdnyos paraszti egytittm(ikddés, és kolesonds munkavégzés, a kaldka hagyomdnya mdig
fennmaradt és szdmos teriileten taldlkozhatunk vele, medenceszerte. Egy szdrhegyi gazda példé-
ul igy ragadta meg az egylicemtkodést: ,A trdgydr ingyen kapjuk zoldségért cserébe. Mindenki
segit mindenkinek. Figyeljiik és vigydzzuk egymds foldjeit”.

A medencében gyakoriak az 1-2 hektdros nadrdgszijparcelldk, de szdimos telepiilés hatdrdban
ennél is kisebb folddarabok, néhdny szdz vagy ezer négyzetméteres birtoktestek uraljik a tdjké-
pet. A kiilteriiletek legnagyobb része legeld vagy kaszdld, a szdntdk jellemzden a lakéhdzakhoz
kozelebb fekvé, jobb talajadottségu teriileteken taldlhaték. Erdekes tendencia azonban, hogy az
eurdpai unids teriiletalapt tdimogatdsi rendszer hatdsdra a kisméret(, helyiek kezében 1évé szdn-
tok ardnya lecsokkent, mivel a legel6k utdn — kevesebb munka mellett — nagyobb tdémogatds jér
hektdronként, igy inkébb 4tdllnak gazdasigi racionalitisbél legelégazdalkodasra. Igy alakul ki a
legel6gazdilkodds kettdssége, egyrészt fennmaradnak a hegyi legel6k, amelyet kiegészitenek a
medence rosszabb termékenység, illetve szdnt6foldi teriiletekbdl dtalakitott legeldi. A helyiek

8 Ezt tdmasztja ald példdul, hogy a Gyergydi-medence déli része a telepiilések és kozvetlen kdrnyezetiik
kivételével szinte teljes mértékben NATURA 2000 teriilet (http://natura2000.eea.curopa.cu/# tér-
képadatbdzis alapjdn)
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szerint a szdntok telepiilés koriili ardnya kivalé fokmérdje az adott kozségben lakdk hozzaalld-
sanak is. ,A falu koriili szantok mennyisége megmutatja, hogy mennyire aktiv mezdgazdasdgilag a
telepiilés. Ha sok a legeld, kaszdlé az gyaniis: nem miivelik a szdntdkat, hanem hagyjdk fiivesedni,
igy tobb teriiletalapii tamogatdst kapnak’.

Hargita megyei statisztikai adatok alapjén tudjuk, hogy a megyében az orszdgos dtlagot
meghaladja a szarvasmarhatartd gazdasigok szdma, valamint az 4llatdllomany dtlagos mérete is.
A Gyergy6i-medencére vonatkozodan részletes adatokkal nem rendelkeziink, de az empirikus
tapasztalatok alapjdn elmondhaté, hogy a térségre a kisméret(i marhatart6 gazdasigok jelenléte
jellemzd. Az dllomdny nagy része tejeld, a husmarhatartds csak mostandban kezd jra megho-
nosodni. A juh- és kecsketartds jelentdségét tekintve alul marad a tehéntartdssal szemben, de ez
is jelentds dgazat a térségben. A feldolgozdsra keriil$ tej dontd hdnyada a 3-5, illetve az ettdl
nagyobb, 5-20 tehenes gazdasigokbdl szdrmazik, nagyobb, néhdny szdzas dllomdnyt gazdasdg
csak elvétve taldlhatd a térségben, ugyanakkor az 1-2 tehenes kisgazdasigok szima szdmottevd.
A felkeresett nagyobb éllatdllomdnnyal dolgozé gazdasigok tobbnyire istédlléban tartjak 4llatai-
kat, legtobb munkafolyamatot gépesitve végzik el, az dllatok dltal adott tejmennyiséget és -mi-
ndséget, illetve a szaporitist mesterségesen befolydsoljdk.A szakirodalom szerint ardnyuk rend-
kiviil elenyészd a térségben (Horvéth 2003).

A tej mindsége szorosan Osszefligg az dllatok tdpléldsival. A gyergy6i legeldk a névényzet
mindsége és fajtagazdagsdga szempontjdbdl is megfeleléek. A legeldk jelentds részén gydgyno-
vények is megtaldlhaték, melyek egyrészt kedvezden hatnak az dllatok egészségére, mdsrészt a
tej mindségét, tartalmdt is jelentdsen méreékben javitjdk. ,Az itteni kaszdlok, legeldk még most is
nagy kincsnek szdmitanak, sokan jarnak a csoddjdra, az oregek tudtdk, hogy kell gazddlkodni” —
mondta egy mezdgazdasdgi szakember. A legeltetést kiegészitd takarmdnyozdsban a korszer(i
fajtdk és modszerek nehezen honosodnak meg, annak ellenére, hogy egy-egy (j fajta vagy eljards
koltségigénye nem is haladnd meg a jelenleg haszndlt fajtdkét vagy technolégidkét. Valdjéban a
takarmdnyozds terén alapvetden szemléletvéltdsra — akdr az okoldgiai szemlélet megerdsitésére
is —, illetve tuddsdtaddsra lenne szitkség. Sokan egyszertien informdcidhidnybél fakadéan nin-
csenek tisztdban a mindségi takarmdnyozds lehetdségeivel és fortélyaival. Egy megkérdezett 4l-
latorvos véleménye szerint ,,nincs ndluk ésszerii gazddlkodds. (...) Ebben lehetne rajiuk segiteni,
megmutatni nekik, hogy hogyan kell gazddlkodni, mert csak mondjik, hogy tudnak, de nem tud-
nak”. Ugyanez igaz az istdll6k allapotdra is. Az egyik gazdaszervezet képviselSje hozzitette: ,,az
dllatjoléti normdk betartdsdra alkalmatlanok a régi istdllok, ezért most épitészekkel egy olyan istdl-
lotipuson dolgozunk, amelyek megfelelnek a modern elvirdsoknak, de a tdj egyedi jellegére is tekin-
tettel vannak”. llyen téren van még hova fejlédnie a gazdasigoknak, de drvendetes, hogy van
helyben olyan, aki tdjbardt megolddst igyekszik taldlni.

A piér hektdron gazddlkodé csalddok, kis és kozepes dllomdny édllattarték kozt tobb gazdal-
kodéi tipust azonosithatunk. Az dnjelolt 6kogazddk pusztin birtokuk méretébdl adédéan gaz-
dilkodnak hagyomdnyos mddszerekkel. Vannak, akik tudatosan vélasztottdk az dkoldgiai gaz-
ddlkoddst. Harmadik csoportban taldljuk azokat, akik a nagyobb hozam érdekében nem
nélkiilozik a vegyszereket, amit nem ritkdn gépesitve oldanak meg, annak ellenére, hogy a
gazdasdg mérete ezt nem feltétleniil indokolja. Az el6bb emlitett két tipusba tartozdk azok, akik
a tdj és ember kapcsolatdt fenntartjék, tdjalkotd tevékenységet folytatnak.
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Az 6njelole okogazddk kismérték fejlesztéseket is csak ritkdn tudnak megvaldsitani, az 4j
technoldgidkat — tobbnyire életkori sajdtossdgaik miatt — nem alkalmazzdk, az 6rokloee tuddst,
a helyi adottsigoknak megfeleld modszereket részesitik eldnyben (pl. kaszdlds, legeltetés, trd-
gyafelhasznalds). Céljuk elssorban az 6nelldtds, minél kisebb anyagi réforditdssal, emiatt sok-
kal nagyobb a kétkezi munka ardnya. A kaszdlds is jellemzéen emberi erével, illetve kisebb ka-
szagépekkel, a széna szdllitdsa pedig dltaldban dllati erdvel torténik. Az idésebb genericié
korében eléfordul még az igavond dllattal torténd szdntds is. Ezzel a mez8gazdasdg egyik kor-
nyezeti tehertételétdl, a dizel izemanyag elégetésébdl szdrmazé szennyezésektdl kimélik meg a
kornyezetet. Természetesen ez a legtdbb esetben megint csak nem tudatos valasztds eredménye,
hanem pusztdn kényszeriség. Az ilyen kis gazdasigok jellemzden — elsésorban anyagi okokbdl
— teljesen vegyszermentesen gazddlkodnak sajit konyhakertjeikben, apré szantéik tdpanyag-
utdnp6tldsdt az dllattartdsbol keletkezd szerves trigydval oldjék meg, igy zdrva az Skoldgiai
gazdilkodds korforgdsdt: a novénytermesztés-allattartds osszefliggd rendszerét. Ezek a gazddk a
rendszeres kaszéldssal hozzdjdrulnak a rétek fajdiverzitdsdnak fenntartdsdhoz, hiszen szimos no-
vényfaj csak a kezelt legelékon taldlja meg a kedvezd életfeltételeket. Az igy kezelt, mozaiksze-
rden elhelyezkedd teriiletek és a kozottitk elhelyezkedd bokor- és fasorok, drkok egytittesen
adjdk a gyergyoi tdj jellegét, amely évszdzadok alatt épp ezeknek a gazddlkoddsi médoknak
koszonhet8en nyerte el mai formdjdt. A szétaprézott, mozaikos tdjszerkezet hdtrdnyai fSleg
gazdasdgi jellegliek, hiszen a szétszort teriiletek csak jelentds tobbletkoltségekkel mivelhetdk,
amely a gazdasigok versenyképességét csokkenti. Fontos megjegyezni, hogy e gazdilkodoéi cso-
port dkoldgiai tudatossdgdnak megerdsitése, timogatdsa kulcsa lehet a gyergy6i tdj fennmara-
ddsdnak, ugyanakkor szimos tényezd akaddlyozza e téren az el8relépést. Jelentds akadily a meg-
szokott mivelési formdk megvaltoztatdsinak nehézsége az id8sebb generdcidk esetében. Tobb
példaval taldlkozhatunk, ahol a fiatalabb, Nyugat-Eurdpdt megjdrt vagy tanfolyamokat végzett
gazddk konfliktusba keriilnek sziileikkel a gazdasig jovéjével kapcsolatban, mivel batrabban
mernek innovativ fejlesztésbe fogni, amelyeket az id6sebb generdcié kockdzatosnak tart. , Edes-
apdm kiszdllt a vdllalkozdsbdl, mert nem tudtunk megegyezni a gazdilkodds mikéntjérél”— mesélte
egy fiatal gazddlkodd. Az ellentét hdtterében az éll, hogy a fit t6bb hénapot t6ltdte Svdjcban és
Németorszdgban biogazdasigokban.

Az dkogazdilkoddst folytaték mdsik csoportjdt azok a gazdak alkotjak, akik tudatosan vé-
lasztottdk ezt a gazdasdgi formadt, és a kdrnyezeti szempontokon kiviil a prémium mindség
termékek magasabb dron valé értékesitésének lehetdsége is motivalja dket. Az 6koldgiai szem-
lélet jegyében gazddlkodnak, és elsésorban azért termelnek bio médon, hogy az dltaluk el8alli-
tott termék semmiféle kdros hatdssal ne legyen az emberre és a kdrnyezetre. Egy j6 példa erre a
felkeresett gyergyoujfalui gazda hozzdalldsa: ,, Nidlam a marha partner, nem pedig erdforrds. Ebben
a partnerségben szeretnék kizelebb keriilni a természethez”. Kutatdsunk sordn lényegesen keve-
sebb olyan gazdilkodéval taldlkoztunk, akik kizdrdlag azért vélasztjdk ezt a gazddlkoddsi for-
mit, hogy dltala nagyobb jovedelemre tegyenek szert. Természetesen ez a vélemény is jelen van
a gazddlkoddk koérében: , Patriotizmusbol nem érdemes biovd vdlni, csak akkor, ha megfizetik’.
Sokkal inkdbb a meggydz8dés, az 6rokségbe kapott vagy megvdsdrolt f6ld és tdjkép megdrzése
az elsédleges motivdcid, ugyanis a tdmogatdsi rendszer nehezen teljesithetd kovetelményei, a
biirokratikus mindsitési folyamat és maga az 6koldgiai gazddlkoddsi méd elsajdtitdsa elég nagy
befektetett munkdt és utdnajardst igényel, amelyet kevesen vallalnak fel pusztdn anyagi megfon-
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toldsbdl (Révai 2015). Ezt tdmasztja ald az Gjfalusi gazda hozzddllisa is: ,, Az 6ko mindsités jo
lenne a piac szempontjdbol, de Romdnidban inkdbb csak biirokricia. Inkdbb a bizalmi kapcsolat-
ban, egyenes beszédben hiszek”.

A feleldsen gazdélkodé csalddok szdmdra mintaként szolgdlhat és egyben segitséget jelenthet
egy 2015 tavaszdn alakult parasztszovetkezet, amely tizenét, hasonld elveket vallé gyergy6széki
gazda alapitdsdval jott létre. A megalakulds célja, hogy 6sszefogja és segitse a csalddi gazdasdgo-
kat, amelyek a természettel 6sszhangban, nem nagytizemi mez8gazdasdgi médszerekkel, hanem
okoldgiai médon szeretnék miikddtetni gazdasigukat. Otvézni szeretnék a korszer gazdasdgot
a hagyomdnyos paraszti tuddssal. Nem a parasztromantika feltimasztdsa a céljuk, hanem egy
modern, organikus alapokon m(ikodd mezdgazdasdgi rendszer létrehozdsa. A szovetkezet veze-
t6je igy fogalmazott: ,, Ne egy parasztromantika legyen beldle, hanem a csalddok megélhetése a cél.
Azt az drokséget szeretnénk tovdbbvinni, ami a 30-as években megszakadt. De nem ugyanazt akar-
Juk csindlni, mint nagyapdink, hanem azt, amit most csindlndnak, ha nem akadt volna meg a fej-
lodés”. A kezdeményezés mogott egy svdjci egyesiilet ll, amely egyrészt kiilonbozd hitelkonst-
rukciék révén segit a gyergy6i gazddknak a tejelé marhadllomdny megujitdséban, mdsrészt
szakmai tdimogatdst nyujt a tejtermelés teljes vertikumdban, a fejéstdl a sajtkészitésig, valamint
a takarmdnykezelésben és rétgazddlkoddsban is. A szdvetkezet szdndéka a fenntarthat6 gazdal-
kodds és onelldtds népszerisitése, a kis csaladi dllattarté gazddlkoddk érdekképviselete, piacra
jutdsuk megszervezése, mezdgazdasdgi témdja oktatdsi programok lebonyolitdsa, a termelés ver-
tikumdnak felosztdsa. A szervezet vezetdje szerint a szdvetkezethez valé csatlakozds egyfajta fe-
lelsségvallalds a jové generdcidkért, elvetve a jelenleg uralkodé pénzalapt paradigmdt. A sz6-
vetkezet jelenleg koriilbelill hasz gyergydszéki gazddt tomorit, de a létszdm folyamatosan
novekszik, f6leg a fiatal gazddlkoddk csatlakoznak az egyiittmiikodéshez. A gazddk a kozos
munkdval hosszi tévon az dllattartds minél szélesebb vertikumdt szeretnék lefedni a tenyészal-
lat-neveléstdl, a tejeld dllomdnyon 4t a hustermelésig. Az 6koldgiai dllattenyésziés egyik legfon-
tosabb irdnyelve a haszondllatok jéllétének biztositisa. Mivel a Gyergyéi-medencében ez a ha-
gyomdnyos gazdilkoddsi forma, igy ennek népszer(isitése a szovetkezet egyik legnagyobb
feladata. Komoly probléma, hogy az id8sebb gazddk nincsencek tisztdban az allatjélléti el8ird-
sokkal, az istdllok, hoddlyok sziikek és nem szelléznek rendesen. Okolégiai szempontbdl a
szabadtartds népszer(isitése lenne eléremutatd, hiszen ennél a tartdsi médnél folyamatos a tej-
haszonvétel, az dllatok is kedviik szerint szabadon mozoghatnak, és legelésiikkel, taposdsukkal,
a talajt folyamatosan trigydzva fenntartjék a tdj évszdzadok alatt kialakult karakterét. Hogy
miért nem népszer(i e kezdeményezés minden gazda szdmdra? A viélaszt a szemléletben kell ke-
resni. A szovetkezet vezetSje igy fogalmazott: , Nehéz ehhez a fajta életszemlélethez gazddkat ta-
ldlni, mert mindenki a megélhetése utdna fut, maximalizdlni akarja a profitjar”.

b. Feldolgozds

A tehéntartds, tejtermelés haszndt sok tényezd befolydsolja. A jelenlegi termelési és eladdsi
drak mellett az egy-két tehenes gazddk nem tudnak kéltséghatékonyan termelni, bevételeiket
pedig csak direke értékesitéssel tudjék maximalizdlni, igy 6k a feldolgozds szempontjébdl nem
szdmitanak mértékad$ csoportnak, holott a tdjfenntartds szempontjabdl fontos tevékenységiik.
A tapasztalatok szerint a tej dtlagos felvdsdrldsi drdnak (0,6-1,2 lej/liter) sokszorosdt lehetséges
a kozvetlen értékesitéssel realizdlni (2-3 lej/liter), emiatt még olykor a nagyobb dllatdllomdny-
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nyal (8—12 tehén) rendelkezd gazdak is szdllitanak hdzhoz tejet. Legnehezebb helyzetben azok
a gazdasdgok vannak, amelyeknek 3—10 tehene van, mivel tdimogatds csak tiz joszdg felett jdr,
tdmogatds nélkiil pedig a hivatalos gazddlkoddssal egyiitt jdr ad6terhek kitermelése is nehézsé-
get okoz(hat). Megolddst a mindségi termék-el8dllitds felé valé elmozduldssal lehetne elérni,
illetve a termeldi oldal szovetkezésével, azonban egyelére mindkettd gyerekcipdben jir a Gyer-
gyo6i-medencében. E téren az 6koldgiai gazddlkoddk és az elbb bemutatott szovetkezet is el-
remutatd. Ha egy gazda a tejét nem nyers tejként értékesiti, hanem kézmiives sajtot készit be-
18le, és két hénapig érleli, Ggy mdr az egy literre esd eladdsi 4r 0,6-1,2 lej helyett 3 lej koriil
alakul. Bar ez ugyanannyi, mint a fentebb irt kozvetlen tejértékesités egy literre esd értéke, azt
is latni kell, hogy a tej hdzhoz széllitdsdra nincs akkora kereslet, hogy minden gazdit az eltart-
son.

A tejkvéta utolsé évében, azaz a 2013/2014-es évben a Hargita megyei tejtermeldk dsszesen
43 felvésarl6 felé értékesitették a nyers tejet, ezeknek a hetvendt szdzaléka (32 db) a megyén
beliili felvasirlonak mindsiile (HMTECS 2013), ami azt mutatja, hogy a megtermelt tej til-
nyomo részét a megyében dolgoztdk fel. A Gyergyodi-medence termel8inek tobbsége egy szé-
kelyudvarhelyi tejipari kozépiizem, illetve néhdny kisebb helyi tizem felé értékesit. A tejterme-
18k szempontjabdl dltaldnos probléma a tej alacsony, illetve folyamatosan valtozé felvdsarldsi
dra, ez ellen a kdzds tejbegy(ijt6k megszervezésével, a kozos értékesitéssel tudndnak védekezni,
dm jelenleg az ilyen tipust szovetkezés gondolata sokaktdl tévol all. Arrél nem is beszélve, hogy
a kozos és magasabb dron valé értékesités nagy bizalmat, fegyelmet és figyelmet kivinna meg a
gazdilkoddkedl, konkrétan azt, hogy — akdr a feldolgozok, akdr a maguk 4ltal meghatdrozott
mindségi mutatdk érdekében — mindenki aldvesse magit a tehéntartds kozosen kidolgozott,
szigoru kritériumrendszerének. A termel8k mellett a feldolgozék részérdl is megfogalmazdédott
szdmos probléma, amelyek nehézkessé teszik a piacon valé6 megmaraddst (import tej miatt ki-
alakuld 4rverseny, véltozé mindségli alapanyag). Az alapanyag begyljtését a felkeresett tizem
kozségi szinten is segiti, tejbegytijté pontok kialakitdsdval. Az alacsony felvdsarldsi 4r miatt so-
kan mégis csak onelldtdsra, sajtkészitésre vagy drucsere formdjiban hasznositjdk a tejet.

A tejfeldolgozas teljesen mds szintjét, mindségét képviselik a kézmiives sajtkészitk, amelyek
részben a Caritas vidékfejlesztési tevékenységének, képzései révén véltak egyre népszer(ibbé a
Gyergydi-medencében. Bér a kereslet, az izlés lassan alakult ki a svdjci minta alapjdn késziil§
érlelt sajtok irdnt — mivel Gyergydban a friss sajtkészitésnek van nagy hagyomdnya —, még igy
is megéri a kistermel8knek feldolgozott formdban, sokszoros értékben eladni tejet (20-30 lej/
kg dron értékesitik a sajtokat). Hirom-négy sajtkészitd mar prémiumkategéridju terméket ké-
pes el8dllitani, sokan még tanuljdk a technolégidt, megldtva benne a tobbletjévedelem lehetd-
ségét. , Volt, aki azt mondta, hogy nincs neki ideje ennyit matatni a sajttal, jo neki a friss sajt. Aztdn
amikor a kovetkezd piacon, egy érlelt sajtot druld a vele szemben lévd standndl 100 kilé sajtot adotr
el egy nap alatt, mig 6 csak 5 kilot, vijra jelentkezett a tanfolyamra” — ecsetelte a helyzetet a svéjci
képzési program egyik szervezdje. A helyi, hagyomdanyos eljdrdssal készitett friss sajtok, illetve a
svéjci technoldgidval készitett érleltebb sajtok kozott [ényeges mindségi kiilonbség van, elsésor-
ban szdrazanyag-tartalmukat illet8en. Az alpesi tipust sajtokndl a tejben taldlhaté szabad vize-
ken kiviil a sajtkészités sordn a kapilldris vizek eltdvolitdsat is elvégzik (tobbek kozott a jé mind-
ségli oltéanyag, valamint a hatékonyabb préselés révén), mig a helyi hagyomdnyok alapjin
késziilt sajtok esetében, f8ként az egyszer(ibb koriilmények, technoldgia, illetve a leegyszertisi-
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tett folyamatnak koszonhetden f8ként a szabad vizeket tdvolitjak el, a kapilldris vizeket, vala-
mint a savé egy részét nem. Mig az alpesi sajtok szdrazanyag-tartalma hetven szdzalékos, addig
a hagyomdnyos friss sajtoknal ez koriilbeliil ennek fele, harminc szdzalék. A friss sajtok eseté-
ben, ha savé is marad a sajtban, az hosszti tdivon megkeseriti azt, a hagyomdnyos eljdrdssal ké-
sziilt sajtok igy nem alkalmasak a hosszu ideig tart6 érlelésre.

Az EU-s csatlakozds 6ta nem csak az dllatjolléti normdk szigorodtak, hanem a tejfeldolgo-
zésra vonatkozé el6irdsok is véltoztak. A kisebb gazddlkodék jelentds része ezen el8irdsokat
tilzénak, tdl merevnek tartja, az esztendkon fejt tej esetében pedig sokszor betarthatatlanok,
pl.: nincsenek olyan htitSkapacitdsok, amivel az el8irt hémérsékletre (4°C) tudndk hiiteni a
tejet a fejéstdl szdmitott egy 6rdn beliil. Valamint a higiéniai szempontok betartdsa is sok helyen
gondot jelent, igy sokan felhagytak a kisebb gazddk koziil a hivatalos tejértékesitéssel az utébbi

években.

c. Ertékesités

A helyi kozepes és kistermel8k szdmdra jo értékesitési lehetdséget kindl az egyes védjegyek-
hez val$ csatlakozds (jellemzden Gobé, Székely termék, Transylvania Authentica). E kezdemé-
nyezések elénye abban gyokerezik, hogy j6 mindségli termékek és eladhaté arculat mellett az
adott régié ismertségét novelhetik, amely visszahat az élelmiszer-termelésen kiviili dgazatokra
is, valamint az egységes fellépés és a regiondlis vagy etnikai vonatkozds a termékek piaci verseny-
képességét is noveli nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi viszonylatban is (Gall 2011). Ezen el6-
nyokon tdl a szikebb-tdgabb térség gazdag mezdgazdasdgi kultirdjdnak megdrzését, a helyi
gazdasdg megerdsitését is célozzak, hiszen tdimogatjik a helyi termékeket, névelik a fogyasztéi
tudatossdgot. Meglehetdsen eltérd tartalommal miikodd rendszerek kiilonb6z8 célokat tliztek
ki maguk elé. Mig a Székely termék kezdeményezés politikai alapon indult Hargita Megye
Tandcsa koordindldsa alatt, a Transiylvania Authentica civil szférédban gyokerezik a Polgdr-Térs
Alapitvany dltal, addig a Gébé Termék iizleti alapon nyugvd, termékkereskedelmi mdrkavd
ndtte ki magdt, jollehet a legnagyobb sikereket elérve (Gal 2011).

A védjegyek célja, hogy a fogyaszték szdmdra garantdljdk a megvdsdrolt termékek vagy
igénybe vett szolgdltatdsok mindségét, autentikus jellegét, helyi kotddését. Hasonléan, a helyi
termékek felkaroldsin keresztiil a helyi gazdasdg fejlesztésének, erdsitésének szandéka vezérelte
a GObé termék kereskedelmi mdrka kialakitdsdt is. A Merkur tizletlincot is mikodtetd cég
szdndéka szerint a G6bé a Székelyfoldon eldallitott, immdr nyolcféle csoportba sorolhaté ter-
mék mdrkdja, amely nem is annyira az etnikus, mint inkdbb a teriileti kdt6dést hivatott kifejez-
ni. Habdr kezdetben a cél a székelyfoldi eredet jelolése volt, a Gobé termékek egyre inkdbb a
prémiumkategéria felé poziciondlédnak. Ez részben a tudatos marketingtevékenységnek és
kommunikdciénak kdszonhetd, részben olyan iizletpolitikai dontéseknek, mint az olcsébb dr-
kategéridju termékek szdmdra Gjabban kialakitott masik kereskedelmi mdrka bevezetése.

A G6bé — annak ellenére, hogy tisztin kereskedelmi mérka — a mogé tett marketingmunka
miatt, a székelyfoldi kotédés erdteljes hangoztatdsa okdn egyre inkdbb kozosségi mérkaként
viselkedik. Ezzel mar jelentds eredményeket ért el bizonyos rétegek és visarldi csoportok — egy-
elére a székelyfoldi varosi réteg, illetve a tehetdsebb és tudatosabb magyarorszdgi vasdrléi kor
— fogyasztéi szokdsainak dtformaldsdban. Mind a Gébé, mind a Székely termék védjegy vagy a
Transylvania Authentica termékei kozott szép szimmal taldlhat6k tejtermékek, elsésorban kéz-
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miives sajtok. A Gobé termékek forgalmanak hatvan-hetven szdzalékdt ez a termékesoport biz-
tositja (Schwarcz et alii 2015). A tudatos fogyasztéi magatartds kialakuldsdrél még mindenki
visszafogottan nyilatkozott, azonban az jé hir, hogy az irdnyok mdr kezdenek kirajzolédni, va-
lamint a lehet8ség megvan a tdji Iéptékkel elddllitott helyi termékek vdsdrlisdra. Egyik tejterme-
16 példaul Ggy létja, hogy ,alakul ki az a réteg, aki megfizeti a mindséget. Azonban az dtdllds
[biotermesztésre] két év, amit till kell élni, de 1igy érzem, hogy mégis csak van silya, ha rajta van a
csomagoldson, hogy okologikus gazdilkoddsbdl szdrmazé termék’”. Tobb feldolgozé szerint a fo-
gyasztoi dontések nagy részénél — a mindségi termékek megjelenése ellenére — a termékek dra
szdmit leginkabb, ezért is veszélyes az olcsébb importtermékek térnyerése a piacon. Hargita
megye a Székely termék védjeggyel rendelkezd termel8k piachoz juttatdsa céljdbél szervez havi
vésdrokat kiilonboz8 telepiiléseken, ahol szintén megjelennek a termel8k friss, feldolgozott tej-

termékekkel.

4. A TARSADALOMMEGTARTO ES TAJFENNTARTO TENYEZOK

A felvézolt tejtermelés, -feldolgozds, -értékesitési linc szemléletes példa a tdj és tdrsadalom kol-
cs6nos megtartd erejének bizonyitdsdra, hiszen valamennyi eleme tdjhoz kotédik és tdji szinten
miikodik. Az egymadst fenntarté szerep gazdasdgi stlydnak szdmszer(sitésére alkalmatlan kuta-
tdsi médszeriink, ugyanakkor fel tudunk sorolni szimos tényez8t, amely kozvetleniil és kdzve-
tetten hozzdjdrul a gyergy6i tdj és tirsadalom fennmaraddséhoz. A téjfajtdk fenntartdsdnak és
haszndlatdnak vannak szimbolikus (felel3sség a jov6 generdcié irdnt, élelmiszer-onrendelkezés
stb.) és praktikus (pl. helyi viszonyokhoz alkalmazkodott fajtik) okai is (Bela—Baldzs 2009),
mindezekre a Gyergyéi-medencében is taldlunk példdkat. Mi ehhez hasonléan gazdasigi és
tdrsadalmi tényezdket kiilonboztetiink meg tdj és ember egymdst fenntarté kapcsolatdban.

A gazdasdgi faktorok kozott — melyek inkdbb a praktikus okokhoz 4llnak kozelebb — meg-
emlithetjiik, hogy a tdji adottsdgokhoz alkalmazkodott fajtdk tenyésztése, termesztése és a ki-
méletes termelési mdd kiszdmithat6bb termésmennyiséget, ezéltal egyfajta biztonsdgot jelent a
gazddlkod6k szdmdra (Bela—Baldzs 2009). Azt is tudjuk, hogy a munkaigényes technolégiak
ardnyaiban t6bb munkalehetdséget, jovedelmet biztositanak a helyiek szimdra — akdr a szocid-
lisan hdtrdnyos helyzet(, valamint mezégazdasigi tevékenységet folytatd, de napi megélhetéssel
kiizd8 széles rétegek szdmdra is —, valamint a helyi termékekbdl szdrmazé kozvetlen bevétel,
megélhetés is ezt a kapcsolatot erdsiti. Tovdbba a biodiverzitds szempontjibdl gazdag legelékon
legeltetett dllati eredet(i élelmiszerek jobb beltartalmutak és mindséglick, magasabb hozzdadott
éreék elérésé biztositjdk, ami jovedelmezdség szempontjdbdl szintén a helyi gazdasdgban reali-
z4lédik. Mindez hosszt tdvon a vildgpiac bizonytalansdgitdl valé fiiggetlenedés felé mozdithat-
ja el a térséget. Bér a globdlis gazdasdg szempontjibdl csekély jelentdsége van a Gyergydi-me-
dence tdji eréforrdsainak és konkrétan a szarvasmarhatartdsnak, valamint a tejtermelésnek,
azonban helyi gazdasigélénkitd és onrendelkezést erdsit szerepe anndl jelentésebb.

A tdrsadalmi faktorok kozott fontos megemliteni a hagyomdnyos ismeretek és a modern
okoldgiai szemlélet 6tvozésébdl eredd komplex tuddst és szemléletmddot, mely egyediiléllévd,
felkésziiltté teszi/teheti a Gyergydi-medence gazddlkodoit. Tovdbba egy olyan folyamat is kor-
vonalazédik, amely sordn a kevésbé dralakitott természet irdnt vagydk, illetve az 6koldgiai gaz-
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dilkoddsban jartasabb gazddlkoddk bevdndorolnak, a medencébe kéltoznek, szintén megtjulds
felé mozditva el a helyi kozosséget. A hagyomdnyos tudds és ismeretek fenntartdsdt sok tanul-
mdny és dokumentum kivdnatosnak tartja. Az 6koldgiai gazdélkodds sordn mindez a 21. szdzad
elvdrdsai szerint képes tovébb élni. Erre j6 példa az a fiatal gazddlkodd, aki 15 éve koltozott
vissza vidékre azzal a céllal, hogy okoldgiai gazdilkoddsba kezdjen. A hagyomdnyos tudds fon-
tossdgdrol igy nyilatkozott: ,, Az dregektdl sok hasznos dolgot tanultam, népi megfigyeléseket, ame-
lyekkel az iddjdrdst lehet elére jelezni, az aratdst, vetést lehet jol iddziteni. Példdaul egy oregember
meg tudta mondani tavasszal, hogy a méhésznek nem lesz abban az évben akdcméze. Csak tigy, a
természet jelei alapjan’.

A tdji eréforrdsokhoz val6 kotdésnek a helyi tdrsadalom szempontjdbél egyik legfontosabb
hozadéka az identitds megdrzése és a helyben maradds. Vajdasdgi migréciéval foglalkozé kuta-
tdsok kiemelik, hogy a vajdasdgiak elvindorldsaban fontos szerepe volt annak, hogy a privatizé-
cié kovetkezményeként elvesztették az 6koldgiai-természeti orokségiikhoz valé hozzdférésiiket
(tulajdon, haszndlat), vagyis a gazdasigi eréforrdsként is haszndlhaté természeti, okoldgiai kin-
csek (termdéfold-, viz-, erdévagyon) nem magyarok kezébe, kezelésébe keriiltek (Gabrity 2015).
E folyamat a Gyergydéi-medencét is veszélyezteti, tobbek kozott azért, mert a foldrablds vildg-
szerte terjedd jelensége kutatdsok szerint egyre inkdbb gytirtizik be Eurépdba, egyik legveszé-
lyeztetettebb térségnek pedig a kelet-eurdpai orszdgok tekinthetdk (Franco et alii 2013). Bér a
telekkonyvek rendezetlensége megneheziti, a foldek viszonylag alacsony dra épp 6sztonzi a kiil-
foldiek foldhoz jutdsdt. A veszély realitdsdt jelzi, hogy bizonyos forrdsok szerint Romdnia az
EU-ban els§ helyen 4ll a kiilfoldiek birtokolta foldteriilet mérete szempontjibdl (Gyergyai
2016). A helyi kozosség altal végzett tdjgazddlkodds ilyen téren is Oridsi jelentSségli.

Az emlitett gazdasdgi és tdrsadalmi tényezék mind visszahatnak a kornyezetre és a természet
éreékeinek meglrzésére. A tej Gtjdn bemutatott kislépték(i gazdalkoddsi méd és kiméletes tdj-
hasznalat (kaszdlds, legeltetés, tragyafelhaszndlds, szabadtartds, diverz birtokszerkezet stb.) a tdj
fenntarthaté kezelését is jelenti. Ennek kdszonhetéen a természet hosszti tdvon is képes az em-
ber szdmdra okoldgiai szolgaltatdsokat biztositani. A kdvetkezd fejezetek tdrgydt képezi annak
bemutatdsa, hogy miért nem koveti minden gazdalkodé ezt a gyakorlatot.

5. VESZELYEK ES KIHIVASOK A GYERGYOI TAJ ES TARSADALOM
FENNMARADASABAN

Osszességében azt latjuk, hogy a Gyergyéi-medencében kézzel foghaté a tdj és a helyi kozosség
egymdst erdsitd egytittmikodése, de szimos negativ folyamat is tapasztalhaté, melyek korldtoz-
zdk ennek jelentdségét. Ezek a kovetkezdk:

a. Tdjdegraddcié, tdjsebek: a nagyiizemi fakitermelés, valamint a kiilszini kéfejtés jelentds
méretli tdjsebeket okoztak a medencében. A bezirt kébadnyak rekultivéldsira mindeddig kevés
figyelmet szenteltek. Ezek a tdjsebek bar pontszertien jelentkeznek, mégis jelentds beavatkozds-
nak szdmitanak az 6koldgiai folyosékba, rendszerekbe, ezzel egyiitt erdteljesen rdnyomja a bé-
lyegét a tdjképpel egyiitt a novény és dllatviligra (Hegyeli 2011). Ugyanigy megbontja a tdjgaz-
dilkodds komplex rendszerét egy-egy letarolt erddteriilet vagy nagylizemi miivelés és/vagy erds
vegyszerezés alatt 4ll6 szdntérteriilet.
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b. Kiilonbozd szemléletbol fakado érdekellentétek: clég csak a tejtermelésnél maradni,
ldtjuk, hogy a tdjgazddlkodds elterjedését, djrafelfedezését szimos érdekellentét neheziti. A ha-
gyomdnyos médon gazddlkoddk korében jellemzd, hogy nem nyitottak 4j technoldgidk, fajrak
alkalmazdsira vagy épp a tdjfajtdk Gjrafelfedezésére, a tudatos okoldgiai gazdilkoddsra. Mindez
életkori sajatossdgokra, berdgziilt médszerekre, informdcidhidnyra vezethetd vissza, vagy egy-
szer(i piaci megfontoldson alapul, révid tdvii anyagi haszonszerzés reményében. Ez a szemlélet-
modbeli kiilonbség sokszor generdcidkon, csalddon, falun belil is ellentéteket sziil, aminek
hatdsdra inkdbb elmegy a fiatalok kedve a gazddlkoddst6l. Hartel kutatdsai is aldtdmasztjdk,
hogy bdr Erdély szdmos vidékén fennmaradtak a hagyomdnyos tudds és tdjhaszndlati formdk,
az ott lakék tobbsége modern tipust gazdasdgi fejlédésre, életmddra vagyik (Hartel 2014).

c. A helyi érdekek és a hosszt tdvon valé gondolkodds csorbuldsa mds téren is tapasztalhaté.
A kizbirtokossdgok gazdilkoddsa, killonosen a fa értékesitése kapesan tobb esetben egyéni, rovid
tavt érdekeket szolgdl, mivel a kozel monopolhelyzetben 1évé, kiilfoldi tulajdonu fafeldolgozé
szdmdra értékesitik a fa nagy részét, ezzel pedig a kisebb fafeldolgozdk, helyi véllalkozdk ellehe-
tetleniilését okozzak. ,A probléma az, hogy a kozbirtokossdgoknak jelenleg nem érdeke, hogy helyi-
eknek adjdk el a fit, ha a multi t6bb pénzt igér nekik. A célja az, hogy tonkre tegyen ezzel minden
céget a térségben” (fafeldolgozé véllalkozds vezetdje, Tekerdpatak). A tejszovetkezetek kozote is
akadnak olyan példdk, amelyek mindéssze a tdimogatdsok igénybevétele miatt szervez8dnek és
nem az egyiittm{ikdés, az érdekképviselet, a tapasztalatcsere céljabdl alakulnak.

d. Munkaeréhidny is tapasztalhat6 olyan hagyomanyos szakmdban, mint a pdsztorkodds,
és valdszintsithetSen a gyarapodé medvedllomdny és az alacsony fizetség miatt a jovében sem
vérhat6, hogy a pdsztorélet tobbeknek vonzé lehetdséget jelentene. Rdaddsul a legelSteriilet
mérete és az dllatlétszdm alapjan kotelez8en eldirt szimuk tdlsdgosan alacsony ahhoz, hogy a
pasztoroktdl elvdrhat6 lenne a modern, fenntarthaté, kdrnyezetkiméls és 6koldgiai szemlélett
legelSkezelés.

e. Okolégiai szempontbdl a pésztorok fontos feladata lenne tobbek kozott, hogy szakaszosan
legeltessenck, chelyett az dltalinos gyakorlat szerint a legjobb teriiletekre hajtjik ki az dllatokart,
mialatt sok teriilet elgazosodik, tovdbbd a nehezen megkozelithetd teriileteket felhagyjak — azok
beerddsiilnek, igy a legeldkre jellemzd gazdag flora elttinik. Molndr javaslata, hogy a legelék
megfeleld természetvédelmi kezeléséhez valéjaban egy 4j szakmadra lenne sziikség, a természetve-
delmi pdsztorra (Molndr 2014).

J- A mez8gazdasdg gazdasdgi, foglalkoztatdsbeli silydnak novekedését neheziti a foldtulajdo-
nok rendezetlensége, amely miatt sokan nem tudnak fejleszteni, tdimogatdsokat igénybe venni,
esetleg haszndlaton kiviili teriileteket kezelésbe vonni. A rendezetlenség a kiilfoldiek foldszerzé-
sének ugyan ideig-6rdig gdtat szab, de 6ridsi kihivas lesz az agrérium szdmdra a foldhaszndldk,
birtoklevelek, telekkonyvek 8sszehangoldsa, tulajdonjogok letisztdzdsa. Mindez egy vdrosbdl
kivindorlé szavaival: ,,Nagyon nehéz volt foldet venni, mert nem tisztik a tulajdonviszonyok, ne-
héz, t6bb honapos munka utdnajdrni, hogy kik az orokisok, toliik, hogyan lehetne megszerezni a
foldet. Nehéz olyan gazddlkodot taldlni, akivel lehet foldet cserélni, egyezkedni. Makacsok az embe-
rek”. Az egyik onkormdnyzatndl dolgozé igy szdmolt be: , Felkeresett egy ember, hogy a foldjérsl
elloptak 2000 fit, megvannak a papirjai a foldrél, de nincs tulajdonba helyezve, ezerlejes biintetést
kapott, mert nem tudta bizonyitani, hogy 6vé a teriilet”.
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g A természetvédelem és gazdilkodds kozti érdekellentétek is nehezitik a helyi eréforrdsok
fenntarthaté haszndlatdt. Az EU-szerte védett barnamedve- és farkasdllomany lokdlis elszaporo-
ddsérél szdmoltak be interjialanyaink. A nagyvadak veszélyeztetik a hegyi legel6kon tartott 4l-
latokat, de a gazdiknak nincsenck eszkdzeik az dllomany kezeléséhez. A gazddlkoddk érdekei
sériilnek azéltal is, hogy bér a harismaddr zavartalan koltését lehet6vé tévé legeld-, illetve kaszé-
l6hasznélatot tobblettdmogatdssal jutalmazza az uniés mezdgazdasigi politika, 4m igy csak au-
gusztusban valnak kaszdlhat6vd a teriiletek, ez az idépont azonban mdr olyan késéi a széna
beltartalmdnak, mindségének szempontjébdl, hogy téli takarmdnyozdsra egyéltaldin nem alkal-
mas. Molndr Gyimesben végzett kutatdsa alapjn arrél szimolt be, hogy az agrar-kdrnyezetgaz-
dilkoddsi tiamogatdsok egységesitették a kaszdlds idejét, ennek kovetkeztében az eldirt és a he-
lyiek dltal kivinatosnak tartott idépontok kozotti eltérés miatt romlott a széna mindsége és
mennyisége, a legeltetés lehetdsége, egyben jelentdsen csdkkent a kezelés diverzitdsa is (Molndr
2014). E tendencia meggllitdsa érdekében sziikséges lehet az AKG-programok helyi lehetdsé-
gekhez, hagyomdnyos tuddshoz valé igazitdsa. Az eurdpai tapasztalatok is azt mutatjék, hogy a
természetvédelmi kezelések nem eléggé hatékonyak a hagyomanyos extenziv gazddlkoddsi tech-
nikdk kivéltdsira. Ennek egyik oka, hogy a természetvéd8kre Eurdpa-szerte jellemzd, hogy a
természetvédelmi kezelést zommel bioldgiai problémdnak tekintik, figyelmen kiviil hagyva a
helyi lakossdg érdekeit, egyben azt, hogy gyakorlatilag a tdj aktiv kezelését 8k (is) végzik (Mol-
ndr 2014).

h. Az EU-s tiamogatdspolitika olyan téren is gdtolja a tdjgazddlkodds térnyerését, hogy egy-
részt a véltozd feltételekre a kisgazddlkodék nem tudnak gyorsan reagdlni, de ennél nagyobb
probléma, hogy tdmogatds csak tiz joszdg felett jir, tdimogatds nélkiil ugyanakkor a hivatalos
gazdilkoddssal egyiitt jaré addterhek kitermelése is nehézséget okoz(hat). A hullimszertien val-
tozd piaci viszonyok és a pélydzati rendszer az egyes szerepldk elkiiloniilését eredményezik a
gazdilkoddsban. Azt is kiemelte az egyik szakember, hogy az sem feltétleniil j6 kornyezeti szem-
pontbdl, ha a gazda torvényeknek akar megfelelni. Példdul most mdr kotelezd betonozott tré-
gyatdroldt épiteni, a gazdasdg méretétdl fuggetlentil. ,Ezek a szabdlyok értelmetlenck a kis, 2-3
tehenes gazddk esetén, viszont a torvény nem tesz kiilonbséget kiozottiik és a 100 tehenes gazda ko-
20t — mutatott rd az észszertlenségre. Mindez oda is vezethet, hogy még a termelés jovede-
lemkiegészitd szerepe is gazdasdgtalannd vélhat, a szabdlyoknak valé megfelelés nagy energidt
igényel, aminek koszonhetden sok gazdasdg ellehetetleniilhet. Gyimeshez hasonléan lehetséges
folyamat, hogy sokkal inkdbb a szigort szabédlyozds miatt hagynak fel a gazdilkoddssal, mint-
sem az intenzifikdlds, gépesités miatt. A tdmogatdspolitikdbdl és piaci versenybdl eredd érdek-
ellentétek, nehézségek sora nagyon hosszan folytathatd, de azok hidnytalan felsoroldsdra ezuttal
nem villalkozunk.

6. MEDDIG LESZ GYERGYOI TEJ, GYERGYOI TAJ?

Osszefoglalésként dlljanak itt kutatdsi kérdéseinkre adott vélaszok, valamint ezekkel kapcsola-
tos tovabbi javaslataink. Els6ként azt a kérdést tettiik fel, hogy a Gyergyéi-medence j6 terepe-e
a tdjfenntartd gazddlkodds vizsgdlatdnak? Bdr el8zetes vdrakozdsaink voltak a téma relevancidjé-
val kapcsolatban, hiszen t6bb dokumentum és tanulmdny kiemeli, hogy a Gyergy6i-medence
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dllattarté hagyomdnyaibdl és természeti adottsigaibdl kifolyélag idedlis terep az 6koldgiai gaz-
dilkoddsra, mindezt az interjdink is aldtdmasztottdk. Szdmos mezdgazdasgi szakember, gaz-
dilkod6 nemcsak felfigyelt, hanem bele is vdgott az ilyen szemléleti gazdilkoddsba, sét a meg-
alakult szovetkezet jé hétteret biztosit a tovébbi elterjedésnek, tudatossig megerésodésnek.

Maisodik kérdésiinket megvélaszolva els6ként arra hivjuk fel a figyelmet, hogy munkdnk
nem kifejezetten a hagyomdanyos gazdalkodds feltdrdsdra irdnyult, csak részleges informdaciéink
vannak e téren, ugyanakkor a téma tovdbbi feldolgozdsa kapcsdn érdemes lehet célzottan a
Gyergy6 vidékén fellelhetd hagyomdnyos tdj és gazddlkodéi tuddst feltdrni. Ennek hidnydban
azt dllapitottuk meg csupdn, hogy a Gyergydi-medence térségében dtmeneti dllapot rajzolédik
ki a szorosan kapcsolt és szétesett szocidlis-6koldgiai rendszerek kozott. A tdrsadalomban egy-
szerre van jelen egyrészt a hagyomdny tudatos alkalmazidsa, a tdjjal valé egytittélés képessége;
miésrészt a megélhetésért toreénd, okoldgiai osszefliggések megértése nélkiili gazdilkodéi szem-
léletmdd és eszkdzrendszer, harmadrészt pedig a tdjfenntartdst, innovéciot, diverzitdst és jollétet
elétérbe helyezd 6koldgiai gondolkoddsméd.

Tébben felhivjdk a figyelmet arra, hogy az 6koldgiai tudatossdg elvesztését, a tdjedl valé el-
idegenedés folyamatdt nem megvaltoztathatatlan tényként kell kezelni, hanem a helyi ember
tudatos dontése szerint visszatérhet a tdjba, ha a helyi gazdasdg termékeit részesiti elényben,
okologikus gazddlkoddst folytat, a helyi kozdsség életébe bekapcsolddik, a helyi hagyomdnyo-
kat és ismereteket Gjra tanulja, megéli (Lantos 2012). A Gyergydi-medence lépéselénye e tekin-
tetben abban 4ll, hogy t6bb kozosségi és egyéni kezdeményezés mutat tdjfenntarté jellemzdket.

Tanulmdnyunk utolsé fejezetében szdmos jelenségre felhivtuk a figyelmet, melyek gatoljdk
a tudatos tdjgazdalkodds elterjedését, arra is utaltunk néhdny pontban, hogy milyen feltételek
mellett sikertilhet a helyi kozosség érdekeit és a természetvédelmi, tdjgazddlkoddsi szemponto-
kat dsszehangolva élhetd jovdt teremteni a térségben.

Az egyik alapvetd kérdés a gyergyéi tdj jovéje szempontjabol — de akdr Hargita megye vagy
Székelytold vonatkozdsdban is —, hogy mennyire fogja befolydsolni a tdj arculatdt, mindségét,
ha az EU-s mezdgazdasdgi forrdsok szélesebb korben elérhetévé valnak a jelenleg gazdalkodok
és a potencidlis fiatal gazddlkoddk szdmdra. Mit fog okozni, ha nagyobb mértéki lesz a gépesi-
tettség, valamint, ha a nagylizemi mezdgazdasdg nagyobb mértékben jelenik meg a térségben.
Az dllattartds, illetve a tejtermékek feldolgozdsdban a jelenleg miikdé villalkozdsok, csalddi
gazdasdgok tobbnyire nagy munkaerd-igényd, kézmiives méodszereket alkalmaznak, mely nagy
szerepet jatszik a j6 mindségll termékek létrehozdsdban és a tdj kezelésében. A gépesités, a ke-
mikdlidk széles kord haszndlata, az automatizmusok rendszerbe épitése és ezéltal bizonyos fo-
lyamatok felgyorsitdsa (pl. dllatok inszemindcidja vagy a sajtkészités vagy akdr a tojdstermelés
kapcsdn) viszont veszélyezteti a természetes folyamatok miikddését.

Emellett kérdéses, hogy lesznek-e a jovében olyan fiatal gazddlkodék, csalddok, akik tovdbb-
viszik az dllattartds, tejfeldolgozds jelenleg é16 hagyomdnyait. Ez lényeges kérdés az 6koldgiai,
tdjfenntartd gazdilkodds szempontjdbdl is, hiszen kulcsfontossigt, hogy akir csak a jelenlegi
mértékben is, de fennmaradjon ez a gazddlkodaisi tipus, vagy az egyre tudatosabb gazddlkodas-
nak koszonhet8en elterjedjen. Egyik interjtalany szerint ,a gazddilkoddk kozott van néhdny meg-
szdllott diplomds szakember”, de ezt a folyamatot kozosségi szinten szitkséges erésiteni, mert a
gyergyoi tdj jovje szempontjabdl elengedhetetlen, hogy nagyobb ardnyban legyenek olyan fe-
lel8sen gazddlkodé csalddok, akik felismerik az 6koldgiai gazddlkodds jelentdségét. Az is fontos,
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hogy ez a gondolkodds a helyben ¢16 emberekben is tudatosuljon, és a fogyaszt6i dontések so-
rdn elsdsorban a helyi, megbizhaté forrdsbdl szdrmazé termékeket részesitsék elényben.

A tanulmdnyunkban a tdjfenntarté gazdilkoddst dllitottuk kozéppontba, bér jél lithats,
hogy majdhogynem t6bb akadalyozd, mint sztonz tényezdt tudtunk felsorolni. Arra kivdn-
tuk ezzel felhivni a figyelmet, hogy a Gyergydi-medencében napjainkban még tetten érhetd
hagyomdnyos tudds, a kialakulni ldtsz6 tudatos 6koldgiai gazddlkoddk kére, valamint a megfe-
lel8 természeti kdrnyezet is jelen van, de ez a rendszer a tuddsdtadds megszakaddsdval, a foldtu-
lajdontdl valé eltdvoloddssal, a nagyiizemi technoldgidk nagyobb ardnyu elterjedésével, értéke-
sitési nehézségekkel egyik naprol a masikra felbomolhat és megsztinhet. Ezért azt ldtjuk, hogy
az eurdpai agrértdmogatdsi rendszernek kiemelt figyelemmel, specidlis timogatdsokkal sziiksé-
ges Osztdnoznie nemcsak a természetvédelmi céla gazddlkoddst, hanem azzal 6sszehangoltan a
tdjgazddlkoddst, a tdjfenntartdst, valamint az itt él6 emberek megélhetését és tuddsinak megdr-
zését is. Azt is tapasztaljuk, hogy nem sziikségszerlien magasabb szintekrdl kell vérni a megol-
ddst és nem kizdrolag gazdasdgi megkozelitésbdl, esetleg szerkezetvaltdst siirgetd megolddsok
léteznek, hanem a tdjhoz val6 viszony rehabilitdldsdval is érhetiink el eredményeket a vidéki
tdrsadalom megtartdsa terén, ahogy azt a bemutatott alulrdl szervez8dé parasztszovetkezet teszi.
Ha a jovében a tdjhoz valé viszony nem a tdjalkoté magatartdshoz 4ll majd kozelebb, akkor
elére jelezhetd a természeti kornyezet ldtvdnyos romldsa, ami vdrhatdan tdrsadalmi problémdk-
kal is egytitt fog jarni. Esetleges ttlnépesedés, tilhaszndlat csokkenti a természetes tdj kiterjedé-
sét, 6koldgiai szolgaltatdsok mindségét, ezdltal az emberi életkdriilmények romldsnak indulnak
(hulladékok felhalmozdddsa, gyenge mindségli és mennyiségi élelem stb.). Az elnéptelenedd
teriileteken viszont a kultdrtdji sajdtossdgok és értékek, egyedi vondsai elveszhetnek (Ocskay
2007).

Fontos azonban Hartel eredményeit is figyelembe venni. A tdrsadalomnak erds igénye van
a modern életméd, jobb infrastruktiira, magas hozamok (stb.) irdnt, igy olyan megolddsokat
sziikséges keresni, amelyek egyensilyt teremtenek ezen igények és a tdjgazddlkodds elényos
hatdsai kozote (Hartel 2014). Véleménye szerint ezt a kihivdst esélyként kellene felfogni arra,
hogy Kelet-Eurdpa ne ismételje meg azokat a hibdkat, amelyeket a Nyugat elkévetett (Hartel
2014). Arra is rimutattunk, hogy mivel a tdjhasznalati dontések t6bbnyire helyben sziiletnek,
sziikséges a helyi tudds és igények integrdldsa is a természetvédelmi, agrartimogatdsi rendszerek-
be, ehhez azonban sziikséges lehet az 6koldgiai értékek, az okoldgiai gazddlkoddssal kapesolatos
teriileti szint(i adatbazisok dsszedllitdsa, fenntartisa.

Végiil fontos megjegyezniink, hogy a kdzdsségek, bizalom hidnya is komoly veszély lehet a
tdj eroddléddsa szempontjdbol. Szdmos vidéken a gyors haszonszerzési célu tdjhasznélatot a
rogziilt tdrsadalmi és birtokviszonyok korldtoztak, emellett helyi intézmények is nagy szerepet
véllaltak ebben (pl. kozbirtokossdgok). Ez is mutatja, hogy a helyi ember csak kozdsségben
képes funkcidjdt betolteni a tdjban, a kozdsség tartja fenn azokat a helyi tdrsadalmi feltételeket,
amelyek a tdjalkotdst egydltaldn lehetSvé teszik (kultdra, intézmények, ismeretek) (Lantos
2012). Az tehdt bizonyos, hogy ha a helyi kozosségek erések, valamintdsszehangoltan, egymds-
sal egytittmiikddve képesek fellépni, sokkal nagyobb eséllyel akndzhatjik ki a lehetdségeket és
teremthetnek a tdbbség szdmdra kedvezd, hosszii tdvon fenntarthaté gazddlkodssi feltételeket a
térségben.
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