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jelenlegi helyzetérol®

»Sociology is the answer. But what was the question?” — Ulrich Beck

Kivonat
A modern tdrsadalomtudomdnyok dllands vitkeresésben vannak, kiilonosen ma, amikor a globalizd-
cid és hdlozatosodds, a vildgrendszer krizise, alapjaiban viltoztatjiik meg azt a kizeget — a
tdrsadalma(ka)t —, amelyet kutatnak. Az 1ij kibivdsokat, amelyek ij fogalomrendszert és elméletet,
valamint megijult kutatdsi dinamikdt, azaz gyakorlatot kivetelnek, rdaddsul a politikai fejlemé-
nyek is érintik. A populista politika ma a (tdsadalom)tudomdnyok két alapfogalmat, a tényeket és az
igazsdgot kezdik ki. Hdrom olyan témdt vdzoltam, melyek megiijitdsra szorulnak: médiaszocioldgia
(nyilvdnos é maginszféra ijabb keveredése, hdldzatosodds), gendertanulmdnyok (nemtelen
hiteltelenitési kisérletek) és multikulti (mely lehet mint ideoldgia halott, viszont de facto, nagyon is
létezik). Mindhdrom téma a vitik kozéppontjdba keriilt, és kérdés, hogy a tarsadalomtudomdnyok
képesek lesznek-¢ megfelelni azoknak a kihivisoknak, melyek e témdk kapesdn folmeriilnek.
Kulcsszavak: globalizicié, hdlézatosodds, online médidk, gendertanulmdnyok, multikulti.

Abstract. Thoughts on Current Situation in Social Sciences

Modern social sciences are in constant search, especially today when globalization and networking,
the crisis of the world system, fundamentally change the medium — society(s) they are secking. New
challenges, which involve a new conceptual system and theory, as well as renewed research dynamics,
that is, practice, are also affected by political developments. Populist politics now embraces the two
concepts, the facts and the truth, of the (social) sciences. I have outlined three themes that need to be
renewed: media sociology (a new mix of public and private sectors, networking), gender studies
(unfair discrediting attempts) and multiculturalism (which may be like ideology dead but de facto
very much exists). All three themes have been at the center of criticism, and are questionable whether
or not the social sciences will be able to answer the challenges that emerge on these topics.

Keywords: globalization, networking, online media, gender studies, multiculturalism.

gen elterjedt publicisztikai fogds arrél beszélni vagy lamentilni, hogy vilsig van, hogy min-
den teriileten az enyészet és a romlds jelei mutatkoznak, hogy odavannak a régi szép idék, és
nem tudjuk, mit hoz(hat) a j6v8. Hadd induljak ki abbél, hogy a gyors tudomdnyos és techno-

1 Térsadalomtudomdnyok alatt itt és most a szocioldgidt és a szociokulturdlis antropoldgidt értem, ha
mésképpen nem jelzem.

2 Fza széveg a BBTE Szocioldgia és Szocidlis Munkésképzd Kar Evnyitéjén, 2017. oktdber 2-4n el-
hangzott el8adds szerkesztett véltozata.
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l6giai, valamint gazdasdgi fejlédés vagy példanak okdért az orvostudomdnyok terén elért hala-
dds, az emberiség egészét tekintve, az életszinvonal példdtlan méretli novekedését hozta az el-
mult néhdny évtizedben. Az emberiség egyre nagyobb hdnyada él viszonylagos jélétben, és az
eddig mért leghosszabb kort éli meg, rohamosan csokkent az éhen hal6k szdma, stb. Igy van ez
még akkor is, ha ezt egyfeldl alig teszi ldthatova az Eurépa-centrikus szemléletiink, hiszen az
életszinvonal-beli progresszié elsdsorban a tévoli Azsidban (Kina, India, Indonézia stb.), és Dél-
Amerikdban tortént, illetve torténik; mésrészrél pedig a vildg rekordnagysdgt lakossdgat tekint-
ve, a gazdagsdgban és fogyasztdsban megmutatkozé tirsadalmi egyenl6tlenségek nagyban tor-
zitjdk a haladds percepcidjit és reprezenticidjit: a vildg leggazdagabb felsd tiz szdzaléka az
eréforrdsok mintegy 75%-a folott rendelkezik, illetve birtokos, mig a tobbi kilencven szdzalék-
nak csak a fennmaradé rész 4ll rendelkezésre. A tirsadalmi egyenldtlenségek és nyomukban a
szocidlis fesziiltségek — mind 4llandé jegyei (Eszak-Dél), mind véltozé geometridja, ami pl. a
haboruk, 6kolégiai katasztréfak stb., nyomdn valtoztatjdk meg az egyenldtlenségek térképée —
névekedése és dinamikdja, ami a globalizicié velejérdja, a szegénység/mélyszegénység ldthato-
sdga, gyakran megtéveszti az egyszerli szemlélét. Anndl inkdbb sziikség van a redlis/tényszer(i
ldtésra és ldctatdsra, amelyre a tdrsadalomtudomdnyok tdrekszenek, minél bonyolultabb és sok-
rétdibb a tdrsadalmi valdsdg, azdltal is, hogy olyan jelenségek és problémak, melyek eddig elszi-
getelten jelentkeztek, ma egymds mellett, egymdsra kdlcsondsen hatva, [ényegében egy virtudlis
és globdlis térben és id6ben mutatkoznak meg.

A globalizdcié kutatdsa, amirdl Ulrich Beck azt mondja, hogy ,a mindennapi cselekvés
megtapasztalhaté hatdrnélkiiliségét jelenti a gazdasdg, az informdcid, az okoldgia, a technika, a
transzkulturalis konfliktusok és a civil tdrsadalmak kiilénb6zé dimenziéiban” (Beck, 2005),
onmagdban is a szocioldgia megvéltozdsat teszi sziikségessé. A globalizicié szocioldgidjdnak ki
kell Iépnie a nemzeti keretekbdl, a ,,konténerelmélet”, mely a nemzeti keretekben alakitotta ki
azokat a klasszikus szocioldgiai kategéridkat, melyekkel operdlt, meghaladott. Mdst, a globali-
z4cié tdrsadalomtudomdnydt kell(ene) létrehozni, hiszen a globalizdciéval megvéltoztak a hatal-
mi jdtszmék keretel, igy a régi jaték, az ,elsé modernizmus” nemzeti kereteiben mdr nem lehet
részt venni ebben, 4j szabdlyokat és kifejezési, politizaldsi formdkat kell taldlni. Zygmunt
Bauman ,likvid modernitds” (Bauman, 2000) kategéridja jol kifejezi azokat a turbulencidkat,
gyors véltozdsokat, melyekrd]l Wallerstein szdl, Ggy mint a vildgrendszer strukturélis vélsdgdnak
velejardi. Tegyiik hozzd azt is, hogy a dolog még bonyolultabb, hiszen jelentinket egy dtfogd
ystrukeurdlis valsdg” jellemzi, a vildgrendszer dltalinos hanyatldsinak egy olyan szakaszdban
vagyunk, amikor a gyors és kiszdmithatatlan véltozdsok kiszdmithatatlannd, instabilld, sét kao-
tikussd teszik a vildgrendszer rovid téva véltozdsait (Wallerstein, 2011).

Ilyen kériilmények kozote ismét akeudlis a tdrsadalomtudomdny létjogosultsdgdt aldtdmasz-
t6 régi bon mot: a tirsadalomban, és f6ként annak hétkoznapi és komplex médon mediatizalt
reprezentdciéjdban, semmi nem az, aminek ldtszik (Magyari, 2003). Igy a jozan ész nem lehet
a tarsadalomtudomdnyos argumentdci6 alapja, sem referencidja, és végképpen nem ultima ra-
tidja. Az elméleti, valamint mddszertani eljdrdsoktdl elvben fiiggetlen kozvetlen tapasztalat
megtestesitdjeként, mint dinamikusan alakulé , kulturdlis rendszer”, viszont nagyon is lehet a
tdrsadalomtudomdnyos megismerés tdrgya. A jézan ész elemzésének viszont a valésdg ,,foldhoz-
ragadt, kollokvidlis megitélései, bolesességei, summadzatai kozotti elmosddott megkiilonbozte-
tés Gjrarajzoldsdval kell kezdédnie” (Geertz, 1994). A jézan ész és a kozbeszéd fogalmak nem
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ugyanazt jelolik, hiszen ez utébbi inkdbb a ,tdrsadalomrdl valé értelmiségi okoskodds”, melyet
a humdn elit tart fonn és tdpldl. Ez a nyelvezet nagyon is haszndlhatja, s6t szerencsés esetben
meg is teszi, a szocioldgia, a tirsadalomtudomdnyok nyelvezetét (Kuczi, 1992). A miikodé jo-
zan ész abbdl a koznapi sziikségletbdl né ki és nyeri el legitimitdsdt, hogy szeretnénk a dolgokat
minél egyszer(ibbé és egyértelm(ibbé tenni, ami viszont nem célja a tudomdnynak, hiszen maga
a térsadalmi valdsdg igencsak rétegzett, sokdimenzis és véltozatos dolog.

Ezért a tdrsadalomtudomdnynak nemcsak fel kell fedeznie a kdzvetlen tapasztalat szdimdra is
adott dolgok mogott rejld, dinamikus valdsdgot, a tdrsadalomtudomdnyos értelemben és fogal-
maival folfoghatd, leirhaté, értelmezhetd és megmagyardzhaté tirsadalmi tényeket, cselekvése-
ket, attitidoket, folyamatokat és reprezentdcidkat, hanem ugyanakkor le kell lepleznie,
demitizdlnia azokat a konstrukcidkat, melyek a tudomdnyos értelemben megragadhaté tdrsa-
dalmi valésdgot eltakarjdk, jelentéseit eltéritik, tényeit torzitjdk, stb. A tirsadalomtudomdny-
nak dltaldban az a konszenzudlis kiildetése, hogy 6sszegylijtse, rendszerezze, értelmezze és ma-
gyardzza a térsadalmi szféra minden jelenségét és folyamatdt, hogy karbantartsa és folyamatosan
aktualizdlja, valamint bévitse a tdrsadalomrdl egy adott idében 1étezd ismereteinket. Ehhez
tenném hozzd, hogy az egyik legdltalinosabb és aktudlisabb, valamint kritikai feladat
dekonstrudlni és feldolgozni, leleplezni és dtlithat6vd tenni, stb. azokat a tdrsadalmi reprezen-
tdciokat, melyek elfedik a tdrsadalomtudomdnyos értelemben konstrudle tényeket és valdsdgot.
A kritikai funkcié aktualitdsit a jelenlegi politikai folyamatok adjék. A multimédia és f8ként a
jelenlegi politikai diskurzusok kikezdik, relativizdljdk, lekezelik, delegitimaljék, stb. tudomdny-
tertiletiink eredményeit. Es hadd jelezzem itt, a poszt-, vagy késé modern politikai mozgdsok,
az Ujonnan megjelent nem konvenciondlis doktrindk és politikai kommunikaciés technoldgi-
dk, a politikusok ttkeresése, a régi ideoldgidk kitiriilése és Gjak nehézkes létrejotte van emogott.
Egyszéval a jelenlegi politikum teremti a kdoszt, és nem a tdrsadalomtudomdnyok gyakran
hangoztatott eltévelyedése vagy eddigi eredményeinek hidbaval6sdga okozza a tisztdnldtds hid-
nyat.

Mindenkor nehéz volt a politikummal elfogadtatni a tdrsadalomtudomdnyok eredményeit,
de nagyon friss fejlemény, hogy az egyre elterjedtebb (alt-right) populista politikai irdnyzat
hadat tizen a szakértelemnek. Ez 4j, rég nem tapasztalt helyzetet teremt a politikdhoz valé vi-
szony vonatkozdsdban is, hiszen a szakérték kozvetitd szerepét, a demokratikus jatékban akti-
van részt vevd szavazék akaratdnak gyakorlati politikdvd alakitdsdban jdtszott szerepét elit sze-
reppé torzitjik, és mint ilyent tdimadjak. A populizmus jelenlegi formdi azt tételezik, hogy ,a
szavazok jobban informdltak, raciondlisabbak és elkotelezettebbek”, mint a szakértdk, és kiilo-
nosen, hogy tobben vannak, ugyanis az eszmény a tobbség zsarnoksdga lenne a szimukra. Ezzel
szemben a szakértdk dltal kozvetitett, a politika nyelvére leforditott elvdrdsok és projektek a
valésdgban sokkal inkdbb inkluzivabbak, mint a kézvetlen demokratikus akaratnyilvdnitds,
minden kozvetités nélkiil, valaha is lehetne (Rauch—Wittes, 2017). Csak naprakész ismeretek
birtokdban lehet esélye a tirsadalomtudomdnynak, hogy a hatalmi diskurzusokkal szemben,
azokkal versengve helytdlljon, mégpedig gy, hogy kozvetitd szerepét, a szakértdi hictér bizto-
sitdsdt a lehetd legkomolyabban veszi.

Az egyre elterjedtebb és befolydsosabb populista politika diszciplindink két alapvetd kategé-
ridjét, a tényeket és az igazsdgot timadja, és ezzel prébélja meg delegitimalni azt, amit sok-sok
év alatt folépitettiink. Az alternativ tények viszont nem az dltalunk tekintett viszonylag 4llandé
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vagy véltozd, ,6nmagdban val6”, azaz kiils6 kényszerként haté vagy elméleti tuddsunk, modsze-
reink és eljardsaink segitségével folépitett tényeket jelolik, hanem azt, hogy politikai meggon-
doldsokbdl zdréjelbe teszik, folfiiggesztik azok érvényét, vagy elhallgatjdk azokat.

Ami a post-truth kifejezést illeti, hogy plasztikusan fogalmazzak, semmi koze a tudomdnyos
igazsdgokhoz, melyek mint tudjuk, természetesen tobbfélék, azaz korldtozott érvénnyel birnak,
hanem eufemisztikus megnevezése a hazugsignak, mégpedig a szdndékos hazugsdgnak. Para-
dox médon, akik a politically correct beszédmdd éllitdlagos zsarnoksdga miatt panaszkodnak,
maguk is eléggé szemérmesek, hogy eufemisztikus, elfogadhaténak gondolt kifejezéssel illessék
sajdt hazugsdgaikat, illetve a tényeknek meg nem feleld kijelentéseiket.

VALSAGBAN A TARSADALOMTUDOMANY?

A térsadalomtudomdnyok dllandé krizise modernségiikkel kapcsolatos, de mint ezen diszcipli-
nakra jellemzd, itt sem egyetlen, hanem t6bb dimenziéban is sziikségszer(i kapcsolatokrél,
komplex bedgyazottsigrdl van szé, mert: el8szor is a tirsadalomtudomdnyok a modern kor
kezdetén jelentek meg, véltak 6ndllévd, tehdt diakronikus értelemben, id8beliségiiket, torténe-
ti fejlédésiiket tekintve modern tudomdanyok (tdrsadalomfilozéfiai eldzményeit gyakran nevez-
ziik térsadalomtudomdnynak vagy prototudomdanynak, de ez tébbnyire eufemizmus: a tdrsada-
lomtudomdny torténete modern torténet). A tdrsadalomtudomdnyok a felvildgosodds és a
racionalizmus filozéfiai alapjain épiiltek 61, ettdl visszdbb vetni 8ket azonos a folszdmoldsukra
tett kisérlettel. Kovetkezésképpen, a tdrsadalomtudésok, a modern kor gyermekei, ebben a
korszakban szocializdlédtak, ha gy tetszik, a diszciplindk sajdtos kultirdja modern kulttra,
akdrcsak azok az intézményes keretek, melyek kozote a tudomdnyos oktatds és kutatds zajlik
(Wallerstein, 1999, 2003). Mésodszor a tirsadalomtudomdnyok empirikus tudomdnyok, a leg-
gyakrabban nem abban az értelemben, hogy kézvetleniil a hétkdznapi empirikus viselkedéseket
vizsgdlndk (ez leginkdbb a szociokulturdlis antropoldgia sajitja a részt vevd megfigyeléssel),
hanem abban, amit Wright Mills ,,absztrakt empirizmusnak” nevezve birdl, amit egyfajta ,méd-
szertani gitlds” hoz létre. Gyakran azt kutatjdk, amit kutatni lehet, legaldbbis azokkal a méd-
szerekkel, amelyekkel a tdrsadalomtudomdny egy adott pillanatban rendelkezik. Mdrpedig a
tdrsadalomtudomadnyokat, ,a tdrsadalomkutatdst csakis a gondolatok (ideas) viszik elébbre, és
csakis a tények fegyelmezhetik” (Mills, 1959). Példdul a reprezentativ survey vagy a kozvéle-
mény-kutatds elfogadott médszerek, csak dszintén ki kell, hogy mondjuk, soha nem a miérrek-
re, hanem a hogyanokra kapunk vélaszt dltaluk. ElSre jelezhetjiik a politikai preferencidkat, csak
arrdl a hallgatélagosan marxista alaptételrdl kell lemondanunk, ha a miértekre keresnénk vé-
laszt, hogy az emberek osztély-hovatartozdsuk (végsé soron anyagi/jolétiik) fiiggvényében ala-
kitjak ki politikai nézeteiket és attitidjeiket; haszndlhatjuk a tdrsadalomstatisztikdkat, csak ar-
16l nem feledkezhetiink meg, hogy kritikusan szemléljiik azt, hogy hol és hogyan keletkeztek/
nek azok, és milyen torzitdsi lehetdségeket rejtenek, ldsd torzéban maradt legutébbi népszam-
l4lasi adatok; nagyon j6k az interjas kutatdsok, csak nagyon kériiltekintdek kell lenniink a ra-
juk hivatkozé dltaldnositdsokkal, meg azzal is, ahogyan az interjialanyok meméridja, a vissza-
emlékezés politikai gyakorlata akaratlanul torzit; a dokumentumok elemzése is igen hasznos
lehet, ha kelléen kritikusak vagyunk veliik kapcsolatban, és a forraskritikdrdl nem feledkeziink
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meg, stb. Csak azokat a kérdéseket tudjuk valamelyest megvalaszolni, amelyek abban a regisz-
terben fogalmazddnak meg, amit a tirsadalomtudomdny felfog, illetve operacionalizdlhatdak,
lefordithaték a tdrsadalomtudomdny nyelvezetére, és ez gyakran nem esik egybe azzal, amit a
folyton véltozé tdrsadalom ,elvdr”, ami érdekli. Mindenesetre a tdrsadalomtudomdny tdrgya —
még ha, mint jelezni fogom, legalapvetSbb kategéridival dsszefiiggésben is folmeriil, hogy ne-
hezen definidlhat6k, legaldbbis szigortian a tirsadalomtudomdnyos paradigmédkon belil — a
modern tdrsadalmak tényeit, folyamatait, jelenségeit, intézményeit, kozosségeit stb. érinti, eze-
ket kutatja. Még pontosabban bdrmilyen torténeti korszakot, bdrmilyen tradiciét is kutatnak,
azt a jelen tdrsadalmdnak szempontjabdl teszik, a mult mint a modernitds elézménye vagy korai
véltozata jelenik meg a térsadalomtudomdanyos kutatdsban. Ezért gyakran birdljak is azzal, hogy
csak szinkrén struktardkat ldtnak, elemeznek ott is, ahol az id6beli dimenzié talin fontosabb
is, mint a jelen. Elfeledve, hogy a tdrsadalomtudomany sajétos idéfogalommal operél, amely-
nek kdzpontjdban a hossza tivi (long durée) (Braudel, 1980), strukturélis idéfogalom 4ll,
amely arra utal, hogy a tdrsadalmi folyamatok id8tlenek, hiszen azok az 4ltaldnos szabdlyok
vagy torvények, eljardsok, mdtrixok stb., amelyek idében bontakoznak ki, mind belestirtisod-
nek a (Braudel dltal , konjunkturdlis id8”-nek nevezett) jelenbe, ezért itt és most kutathatok. Az
egyik ellentmondds, amely a tdrsadalomtudomanyokkal kapcsolatban folmeriil éppen az, hogy
a legtobbszor a hossza tavi id6e, a strukeurlis 6sszefiiggéseket kutatja, mikézben a tarsadalmi/
hatalmi elvérdsok a mindig konjunkturdlis valésigra vonatkoznak, és instant valaszokat varnak,
ezért nem konny(i kompromisszumot kialakitani elvardsok és lehetdségek kozott.

Azutdn a tdrsadalomtudomdnyok modernek a sz6 most mér teljes értelmében, vagyis osz-
toznak a modernség sorsdn, fejlddésiik, fogalmaik, elméleteik, de eredményeik is a modernség
keretében nyernek értelmet, és ami fontosabb, dinamikdjuk a modern kornak felel meg. Ezért
sokat emlegetett krizisiik a rendszer része, akdrcsak a meghaladds, ami nagyon is modern jelen-
ség, és egyaltalin nem dehonesztdld, vagy nincs benne semmi kiilonds, ha a tdrsadalomtudo-
ményok folyamatos krizisérél sz6lunk. Ahhoz, hogy a tdrsadalomtudomdnyos valsigot és an-
nak meghaladdsdt mint par excellence modern jelenséget tekintsiik, érdemes a modernitdist
Heller Agnes eszmefuttatdsa alapjdn meghatdrozni. O a modernitést, igen meggy6z6 modon,
egyfajta ,,dinamikaként” jellemezte, az adott értékek dllandé megkérddjelezésének és meghala-
ddsdnak sziikségességével: ,,a modernitdst magdt is a megkérddjelezés szelleme mozgatja: egyfaj-
ta dinamika, amely valahol az 6kori Athénben sziiletett, ott munkal a zsidé-keresztény kulttird-
ban, és azdéta is bomlasztéan hat minden hagyomdnyos, hierarchikus és tekintélyelvii
tdrsadalomra. Mégis, a modern tdrsadalom az egyetlen, amelyet ez az elbizonytalanité dinamika
nem fenyeget osszeomldssal — ellenkezéleg, ez tartja életben” (Heller, 2004). Mérpedig a dina-
mika az dllandé véltozds, az 6rok krizis benyomdsit kelti, a keresést/kutatdst és az j feltardsdt,
kritikai és reflexiv elemzését stb., a tirsadalomtudomdnyos gyakorlatot az ,alkoté fesziiltség”
dllandé dllapota kiséri.

Visszatérve a globalizdcié emlitett kihivdsaihoz, aktudlisan, ennek élvonaldban a virtudlis
valsdghoz valé hozzdférés menetel, és ezért a halézati tirsadalom kialakuldsa imminens. A
posztmodernizdcié a hlézatok sebességére valé kapcsolds, a gyorsitds igénye (Castells, 2005): a
posztmodernizdcié utja a modernség dinamikdjdnak gyorsitdsa. Vajon a modern tirsadalomtu-
domdny dtmehet-e az azt jérészt tagadd posztmodernitdsba, lemondhat-e azokrél a nagy narra-
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tivikrdl, melyek 1étét mind ez ideig meghatdroztdk, vagy a késé modern ujfajta szintézis létre-
hozdsdnak kihivdsit jelenti?

A térsadalomtudomdnyok 6nmaguk episztemoldgiai elgondoldsdnak gyakorlatit is maguk-
ban hordozzik, és az ilyenszerdi Gjraértelmezési eljdrdsok magdnak a tudomdnynak a szerves
részétképezik. Reflexivek és (6n)kritikusak a tirsadalomtudomdnyok, de nemcsak idiografikusak,
hanem nomotétikus igénytiek, és ugyanakkor tobb versengé paradigmaban mikodd tudoms-
nyokrél beszéliink, melyeket az dllandé elméleti és modszertani megtjulds jellemez. Mégpedig
ugy, hogy egyfeldl a spekulativ elméleti-mddszertani dsszetevéket kell innovdcidval, kreativitds-
sal megujitani, mdsrészt pedig klasszikus hagyomdnyait folyamatosan rekonstrudlni. Mdsfeldl
pedig a tdrsadalmi valtozdsokat, a ,realitdst” kell kovetniiik, 4j elméletek és médszerek kidolgo-
zésdval rdkapcsolédni a tdrsadalmi valtozdsokra. A tirsadalomtudomdnyok ,haszna” egyfeldl
elméleti, kognitiv haladds; méstelSl kozéleti, a nyilvdnossigban megjelend tdrsadalomtudomény
(public social science) a kozérthetd és nyilvanos okoskodds, a versengd nyilvanos diskurzusok
erds pdlusa kell(ene), hogy legyen (Burawoy, 2005); harmadrészt alkalmazott tudomdny, prob-
lémamegolddst céloz. Azt gondolom, hogy az elsének emlitett hozam hajszoldsa héttérbe szori-
totta a mdsik kettdt, és ez ardnytalansigokhoz és félreéreésekhez vezetett, ezért ez utébbi két
vonatkozds erésitése — Burawoy elképzeléséhez hasonléan — nagyon is indokolt cél.

AKTUALIS KIHIVASOK

Két dimenzidban érik kihivdsok a mai tdrsadalomtudomdnyokat, egyfeldl sajit médszertani,
,hazi fogalmai” és elméleti vdltozdsai jelentenek 4j kihivdsokat, az ezekre valé reflexié a tudo-
mdny és haladdsdnak lényeges osszetevdje (Wallerstein, 1999, Szelényi, 2016). Mésfeldl a leg-
fontosabb kihivdsok nem a legkiilonfélébb térsadalmi véltozdsokbdl (Zapf, 2002) erednek
(nemcsak tiszta és vildgos belsd hatdrok nincsenek a tdrsadalomtudomdnyok kézote (Geertz,
1994, Wallerstein, 2003), hanem a tdrsadalmi véltozdsok természetébdl fakadéan, mert néha
technoldgiai, mdskor pl. kornyezeti stb. véltozdsok inditanak el lényeges tdrsadalmi dtalakuld-
sokat (a tobbi tudomdny vonatkozdsiban sincs: multi-, pluri- és interdiszciplindris), melyeket
azok az elvdrdsok kozvetitenek, amelyeket a tdrsadalomtudomdnyokkal szemben tdmasztanak.
Ez utdbbi gyakran a kutatdsfinanszirozds és a tudomdnyos kiadvanyok formdlis elvdrdsaiban,
valamint az oktatdsi curriculumokban jelentkezik, de természetesen, a politikai/hatalmi elvéra-
sok a maguk médjdn kozvetitik a térsadalmi elvardsokat.

MEGUJITASRA VARO TEMAK

Altaldban egyetérthetiink Szelényi Ivdn tematikus taxonédmidjdval, ami a szocioldgidt illeti, aki
azt mondja: ,A szociolégusoknak egykor volt egy értelmes megegyezésiik arrél, hogy mely
problémdk az »ovék«, melyekben illetékesek. Ilyenek voltak az egyenlétlenségek (a hatalom, a
jovedelem, az életesélyek egyenldtlenségei, az osztily, a nemzeti-etnikai hovatartozds [race], a
gender), a foglalkozési és képzettségi eldmenetel, a térsadalmi mobilitds” (Szelényi, 2016). Fn
hdrom egymadssal osszefliggd témdt emeltem ki, és igyekszem az Sket ért kihivdsokkal, lehetsé-
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ges evolucidjukkal egyiitt f6lvdzolni. Olyan témdkrdl van szd, melyeket nem a politikai széljs-
rds, hanem a tdrsadalmi valtozdsok hoztak felszinre, a figyelem kozéppontjdba, és amelyek redlis
tdrsadalmi elvdrdsokat jelenitenek meg.

MEDIASZOCIOLOGIA, A KOZOSSEGI MEDIA HATASA ES UJDONSAGA

Kicsit Fukuyama liberalisdemokricia-gyézelmét hirdetd elméletéhez (amelyet viszont a fondk-
jardl, a torténelem végeként szokds emlegetni) hasonléan, az offline nyilvinossdg kutatdsdt,
elemzését és magyardzatdt a legtobb kutaté a liberdlis demokracia, s6t a Habermas dltal sugallt
deliberativ demokricia viligméret(i elterjedésének kontextusiban vetette fel. Viszont a média-
tartalmakat egyaltalin nem a konszenzudlis diskurzusok, a nyilt és alkoté vita és a megegyezés-
re orientdltsdg, a kollaborativ magatartds uralja, hanem a széttéredezettség, az egymds ignoréld-
sa, az Osszeeskiivés-elméletekre valé hivatkozds, a manipuldcid, a vitakultdra lehanyatlésa stb.
Kialakult kézben egy ,,4j nyilvinossdg”, amely a hilézatosodds igen el6rehaladt jelenségén
épiil, magyardn a virtudlis térben, a Web 2.0 kozegben miikodik és sajtos kihivdst jelent. Min-
denekeldtt azért, mert a hagyomdnyos (média)elitnek nem sikeriilt gyorsan 4ttelepedni a vildg-
halé megvéltozott terébe és ,id6tlen idejébe” (Castells, 2005), ezért mdsok lesznek a 6 kom-
munikdtorok (peremkommunikdci6) az Gj térben és idében. A peremkommunikdtorok pedig
misfajta kultirdval rendelkeznek, mint az offline médidk megszokott aktorai, akik egy-egy
kozpontbdl ,osztottdk az észt”, kommunikaltak lefelé, illetve a szélek felé. A kozosségi médid-
ban (legaldbbis még) nincsenek kialakulva meghatirozott, tradiciékkal, nyelvezettel, sé6t ma-
veltséggel és deontoldgiai szabdlyokkal, egyszdval kulturdlis hatalommal jél kériilbastydzote
kozpontjai. Ezért az aktorok a ,,széIré]” kommunikdlnak, mésképpen fogalmazva, a Youtube-
on, vagy a Twitteren/Facebookon ,mindenki lehet 3 percig sztdr” vagy megmondé ember, és
percek alatt hozhat létre kdvetdi halézatot (fan clubot). De ugyanilyen gyorsan el is tiinhetnek
a szinr8l, mds hilézatokhoz csatlakozva, vagy egészen elhallgatva. A hagyomdnyos nyilvinossdg
elhdlézatosoddsa és egy sajdtos térbe és idSbe val6 részleges dtkdltozése, valamint az ,ij média”
befolydsdnak megndvekedése folytdn a magdn- és kozszféra Gjbdl keveredik, mégpedig ugy,
hogy a kozosségi médidk, illetve a kommentelSk hélézatai stb. egyre inkdbb a magdnszféra felé
toljak a nyilvdnossigot (Sebestyén—Gayer, 2016). A kozbeszéd stilusa vdltozik meg, tgy tinik,
hogy az a kifejezéskészlet, diskurziv stilus, amit a hagyomdnyos értelmiségi elit dikedlt, termelt
ki és tartott fenn, tobbé nem lehet domindns, formdlisan demokratizilédott a kozbeszéd, tar-
talmilag viszont a jézan ész szintjére csokkent a szinvonala. Az alkoté értelmiségi vitdk kiszorul-
nak, a kritikdt pedig nem a nyilvdnos vita elfogadott normdira és kozos okoskoddsra hagyatkoz-
va, hanem ,magdnalapon” gyakoroljik, de gy, hogy kdzben az internetes médiumok mégott
is gazdasdgi/pénziigyi és politikai hatalom 4ll, legtobbszor reklimként, azaz sokkal jobban 4l-
cdzva. Ldtszélag mindenki mondja/mondhatja a magéét, viszont a kialakult diskurzusok kozott
nehéz vagy lehetetlen fontossdgi sorrendet kialakitani, az elterjedtség, a gyorsasdg és az érzelmi
azonosulds fontosabbak, mint a raciondlis képzetekhez, a logikus gondolkoddshoz, netdn a tu-
domadnyos igazsdgokhoz valé igazodds. A hibrid nyilvinossdgot a népszertiség, a ldjkok szima
szabdlyozza, ha ugyan szabalyozza, bébeli a zlirzavar, és kivaléan alkalmas terep a manipuldcié-

181



Erdélyi Tarsadalom — 15. évfolyam 1. szim * Timpont

ra, a trollkoddsra, a rejtett hatalmi érdekek proméjdra, a politikai és/vagy ideoldgiai tartalmak
sulykoldsdra.

Ezzel elesett Habermas klasszikus nyilvdnossigelméletének mdsik pillére, a magdn- és a (pol-
gdri) kozszféra szétvaldsa, a kétféle valdsdgnak megfeleld diskurziv eljdrdsok elkiilonbozédése
fordult vissza, kiilonésen a kozosségi média megjelenésével és villimgyors elterjedésével: a nyil-
vénossag 0j szerkezetvaltdsa egészen mds irdnyd, mint azt a tdrsadalomtudésok vértdk volna. A
Lldthatésdg” ismérvei masképpen strukturdlédnak az Gj nyilvdnossigban, mint azt a habermasi
modell megelSlegezte, ezért a médiatudomdnyoknak is meg kell valtozniuk, 4j fogalmakra és
elméletekre, valamint halézati médszerekre van sziikség.

MULTIKULTURALIZMUS

A multikulti témdjdt a tdrsadalomtudomdnyok abbdl a szempontbdl vetik fl, hogy a vildgon
létezd legtobb (valéjaban valamilyen értelemben az 6sszes) de facto multikulturdlis, hiszen ho-
mogén, vagyis egykultirdja dllamot — még ha elvrdsként megfogalmazédik is — nem ismeriink.
Ezért a tdrsadalmak integrici6jdnak, kohézidjdnak és kozosségként valé miikodésének stb. fel-
tétele, hogy valamilyen megegyezés sziilessen arrdl, hogy a kiilonféle rasszok és etnikumok,
valldsi kozosségek, ugy is, mint kultdrdk, tobbség és kisebbség, hogyan, milyen médon élnek,
illetve élhetnek egymds mellett, mégpedig integraltan (deskriptiv multikulti). A homogenizécid,
az asszimildcié vagy a mésok eliildozése is alternativa, viszont a tirsadalomtudomdnyok elsésor-
ban a nem erészakos és jol miikddé megolddsokat tartjik szem el8tt, mint amilyen a pedagdgi-
ai vagy intézményes multikulti, sajdtos politikai/tdrsadalmi, illetve identitdspolitikai programo-
kat (normativ multikulti) timogatnak. Ennek alapja, hogy a mdssdgot, a kulturlis sokféleséget,
hosszti tdvon fonntartandé éreéknek téeelezik. A multikulti ugyanakkor kritikai médon igyek-
szik foliilvizsgalni a tobbség-kisebbség kulturdlis viszonyait, kozelitve azokat, illetve egy kozos
kultira létrehozdsnak reményében a kdlcsonos kommunikdciot és integricidt tdimogatja, birdl-
va a nacionalizmusokat (kritikai multikulti).

Két szempontbdl lehet és érdemes — analitikus igénnyel — folvetni a multikulturalizmus
problémdjdt: a) uigy, ahogyan az a legtobbszor megjelenik, mint az univerzalizmus versus parti-
kularizmus eredetileg Max Weber altal folvetett, viszont etnikai/kulturdlis keretben jelentkezd
kérdéskorée, és érdemes a mdsik oldalrédl, b) mégpedig a térsadalmi kohézié kérdéskore feldl,
mint identitdspolitikai kihivdst is megvizsgdlni a témdt.

A klasszikus (amerikai—kanadai) multikulti mint normativ narrativa az univerzalizmus-par-
tikularizmus vita nem minden ellentmonddstdl mentes terméke, és mint ilyen, ha politikai
bedgyazottsigit tekintjiik, egyaltalin nem liberdlis és baloldali, hanem sokkal inkdbb konzerva-
tiv. Még akkor is az, ha a hegemén univerzalizmust képvisel§ melting pot (magyardn az
asszimilacionizmus és kulturalis hegemdnia) kritikdjat magdéva teszi — kiilonosen annak kudar-
cait megtapasztalva —, és a partikuldris identitdsok legitimitdsdt elismeri (,,politics of difference”)
(Taylor, 1997). Paradox a helyzetben, mert az univerzélis egyenld jogok, egyenld méltésig stb.
liberdlis elképzelése helyett egy kozvetitd instancide és kozosségi burkot ajanl, mégpedig az
egyén identitdsinak szempontjdbdl fontos etnikai, kulturélis stb. kozosséget, amelynek segitsé-
gével ,gyakorolni lehet” az emberi jogokat.
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Kiindulépontja az emberi méltésdg egyedi és ltaldnos elfogadottsiginak tétele, viszont azt
is hatdrozottan dllitja, hogy az egyéni méltdsdg, szabadsdg és f6ként kulturdlis identitds, sok
esetben pusztdn a kozdsségin keresztiil, annak normdit betartva, azt reprodukalva, stb. élhetd
meg. Ugy akarja a tdrsadalmi békét, a kohéziét és integraldst megvaldsitani, illetve csak gy
képzeli el, mint a (de facto multikulti tdrsadalmakban 1étez8) partikuldris csoportok kozotti
harmonikus egyiittélést, egymds kozdsségi kultdrdjival mint kiilonos joészdgokkal valé meghé-
kélést, elfogaddsdt a mdssdgnak. Szemben a liberdlis, alanyi, vagyis univerzélis jogon elismert
egyenl8séggel és méltdsdggal, a multikulti azt mondja: vannak olyan, f6ként kulturdlis jogok,
melyeket csak kdzdsen, a tobbi, kultdrankbeli egyénnel egyiitt gyakorolhatunk, ezért a tdrsadal-
mi békét és kohézi6t az egymds mellett él6 etnikai, valldsi, nyelvi stb. kdzdsségek kollektiv jo-
gainak az elismerésén keresztiil kell megvalésitani. Ezzel az asszimildciés nyomadst, a tobbséghez
valé konformaléddst egy ,,otthonosabb” szintre, a sajit etnikum, kultdra stb. szintjére helyezik
4t, viszont — amint a feminizmus ezt jOl bizonyitotta, mint lennebb lesz sz6 réla — az eljirds
Jfolfelé” és , kifelé”, kritikus és megvédi a kozosségekkel szembeni tolerancidt, ugyanakkor ,be-
fel¢” legitimal(hat)ja az intolerancidt és homogenizdciét. A vita majd oda helyezddik dt, hogy
hol vannak a ,védett tradici6k” hatdrai? A néknek, egyes csoportok hagyomdnyainak megfele-
l8en, el kell-e tlirniiik az elnyomdst, a méltdnytalan bdndsmdédot? A kisebbségek kisebbségei-
nek, a kisebbségi nacionalizmusok nevében, el kell-e tiirniiik a csoporton beliili elnyomdst?

A tdrsadalomtudomdnyok szdmdra a de facto multikulturdlis tdrsadalmak osszehasonlité
vizsgdlata sem mddszertani, sem kiilonds elméleti kérdéseket nem vet fol. A szocioldgia és kul-
turélis antropoldgia régéta kutatjak a tobbség/kisebbség, az etnikumok vagy az eltérd kultardju
csoportok stb. egytittélésének mintdzatait és dinamikdjdt (Ethnic and Racial Studies), illetve a
nacionalizmusokat (Nationalism Studies) a legkiilonfélébb tdrsadalmakban, osszehasonlitva,
értelmezve és magyardzva a jelenséget. A multikulti mint téma egyaltalin nem fiigg attél, hogy
a dolog a politikai tdjképen éppen milyen hatalmi poziciét foglal el, most lecsdkkent a poten-
cidlja, hiszen az 4j eurépai immigracié kérdéseit nem tudja kezelni (ezért keltették haldlhirér),
de mint kutatandé tdrsadalmi probléma ugyantgy jelen van, valds és az is marad.

Problémdsabb a létezd és féként a lehetséges tdrsadalmi kohézidk fel8l kozeliteni ahhoz,
hogy létrejohetnek-e tartds, Gjfajta elrendezddések és dinamikdk, amelyek 4trajzoljdk az ismert
rassz- és etnikai térképeket, valamint hogy kialakulhatnak-e a nacionalizmusok helyett (vagy
azok folott) azokon 4tiveld identitdsmintizatok. Es ez az, amiben a nacionalista politikusok
(elsésorban a konzervativok, de mds megfontoldsbdl a baloldali és liberélisak is) kételkednek, és
ez Osszekapesolddik azzal is, hogy meddig mehet el az eurdpai integracié, illetve milyen alapon
miikddhet az? A régidk Eurdpdja elképzelés, mely most éppen vesztésre 4ll, a multikulti eurépai
véltozatdnak tiint, ezzel szemben a nemzetek Eurdpdja vizié (bizonyos értelemben visszalépés)
multikulti-ellenes? Kiilonos, hiszen a nemzetek nagyobb 6néllésdgit szeretnék megtartani az
EU-n beliil, nem hisznek ennél altaldnosabb ,eurdpai” identitdsok létrejottében, mikdzben
sbefelé” egy homogén nemzetkép alapjin asszimildlndnak. Ez az elképzelés, mely nagyon is
aktudlis a magyar kozbeszédben, egyfajta antimultikulti diskurzus, kulturdlis hegeménia alap-
jan széndékozik rendezni — legaldbbis ,befelé” — az etnikai viszonyokat, olyan elképzelt ald- és
folérendeld viszonyok (ethnic order) nevében, melyek kettds beszédet alakitanak ki: egyfeldl,
nemzetkozi vonatkozdsban nem ismernek el semmiféle kulturdlis imperializmust, mésfell pe-
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dig éppen ilyesmi alapjin marginalizdljék, tagadjék meg még a multikulti emancipécié relativ
eredményeit is a kisebbségektdl (Feischmidt, 2016).

A normativ és kritikai multikulti, amikor ezt a kérdést feszegeti, egy olyan tdrsadalom (vagy
dllam) képét vetiti elére, amelyben a mdssdgok megdrzése mellett épiil ki és miikodik egy ezeket
integrald, szélesebb kohézidt és integraltsdgot feltételezd tirsadalom. Ennek elméleti és intéz-
ményes kereteit kutatjik tdrsadalomfilozéfusok (Charles Taylor, Will Kymlicka), szociolégusok
(Zygmund Bauman, Nathan Glazer) és antropolégusok (Terence Turner, Anthony P. Cohen,
Craig Calhun stb.), kulttirakutaték (Stuart Hall).

Gyakran tgy tiintetik fol a rokonsdgi, etnikai és a nemzeti kohéziét, az ezen fogalmak altal
koriilirt tdrsadalmat, mint az egyetlen lehetséges erds kotést, amely tilmutat az egyéni érdeke-
ken és érzelmeken is. A (t6bbségi) nacionalizmust tgy tiintetik f6l, mintha az egyetlen komplex
és a politikai integrdldds mellett a kulturdlis homogeniziciét is magdban foglalé egyiivé tarto-
zés, illetve tirsadalmi kohézid, a kizdré, s6t adottsigként folfogott nemzeti identitds lehetséges
forrdsdt. A nacionalista médon folfogott identitdskonstrukciék nem ismernek el mds, maga-
sabb, illetve tdgabb identitdskonstrukcidkat, melyeknek aldrendelnék partikuldris, nemzeti
identitdsukat, tudatukat, és a neki megfeleld kulturdlis stb. sajitossdgaikat. A tapasztalat viszont
azt mutatja, hogy akdr a valldsi affilidcidk, akdr a hdzassdgiak, akdr a politikai kotelékek vagy a
gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatok az intézmények kialakuldsanak elinduldsi pontjavd val-
hatnak, a tdrsadalmasulds, a tdrsadalmi hdlék csomépontjit képezhetik. A tirsadalom
potencialitds, ,igény arra, hogy valami olyasmit létrehozni, ami azelStt nem létezett”, és amit
tobbféleképpen el lehet képzelni, ki lehet alakitani, fol lehet épiteni, valamely csomépontok
koriil. Szent Agoston madr az 6korban jelzi, hogy szdmdra a vallds és az egyhdz az igazi tdrsada-
lom és az igazi kohézid, a tdrsadalmi kotelékek alapja a valldsos hit, amely mind a rokonsdgon,
mind az etnikumon, mind — a korabeli médon folfogott — nemzeten, illetve foldi dllamon
tilmutat (Wolf, 1988). Es folytathatndm azzal, hogy reneszdnsza van Huntington civilizdciék
harca elméletének, mely a valldsi vélasztévonalak mentén képzeli a jové viligméret(i konfronti-
cidit, és ezzel implicit a vallds és az egyhdz nagyon erds tarsadalmi kohézi6t termeld voltdra
helyezi a hangsulyt, ismételten. Huntington elmélete fontosabbnak tekinti a valldsi egytivé
tartozdst, mint a nemzetit, ezért nemzetek f6lotti, a maga médjén multikulti civilizdciékrol ir,
amelyek viszont sziikségszertien konfliktusba keriilnének, éppen a lényegiiket, kohéziéjuk alap-
jat add valldsi dokerindk és intézmények szerint. A tdrsadalmi kohézié érvényes és aktudlis
meghatdrozdsa: ,egy kozosség dltal kozosen vallott éreékek felépitését és az értelmezések azonos-
sdgit feltételezi, csokkentve a nagy eltéréseket a jélétben és jovedelmekben, és dltaldban képessé
teszi az embereket arra, hogy felfogjik, hogy kozos véllalkozdsok részesei, ugyanazok a kihivé-
sok érik Sket, és hogy 6k ugyanannak a kozdsségnek a tagjai” (Maxwell, 1996). Mint ldthatjuk,
emlités sem torténik a kdzds eredetre visszavezetett etnikai/nemzeti tulajdonsigokra mint a le-
hetséges kohézié alapjdra, jelezve ezzel azt, hogy a tdrsadalmi kohézi6 — akdrcsak a kizdrds — na-
gyon sokféle tradicid, értékitélet és tdrsadalmi gyakorlat mellett elképzelhetd, sét folfedezhetd,
az el8adé az idézett helyen, a gazdasdgi kohézidt helyezi elStérbe.
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(GENDERKERDES, GENDER STUDIES

Fiiggetleniil att6l, hogy hivei vagyunk vagy sem (esetleg egyenesen ellenségesen viszonyulunk)
a feminizmus valamely véltozatdhoz, ami ideoldgiai, esetleg valldsi probléma, a térsadalomtu-
domdnyok szempontjdbél nem kizdrélag mozgalmi kérdésrdl van sz6. A mozgalmi feminizmus
kiilonféle valfajai a liberalis, a marxista vagy a radikalis mozgalom mégottes ideoldgidi, és csak
jo esetben tdmaszkodnak a ndtudomdnyok (women studies) vagy a tdrsadalmi nemek tudoma-
nydnak (gender studies) szemléletére, illetve aktudlis elméletére, azok eredményeire. A mozgal-
mak — dltaldban — nem kévetik valamely tudomdnyos diszciplina vagy filozéfia szigortian kidol-
gozott, hosszt id§ alatt kialakitott tuddsdt, pontosabban dltaldban eltéritik, dtértelmezik az
elméletet, ,leforditjdk” a mozgalomban résztvevék nyelvezetére. A némozgalmak és a gender
studies tudomdnyos mez8ben megjelent diszciplina viszonya olyanszeri, mint Marx
kizsdkmanyoldselmélete és mondjuk az eredeti bolsevik mozgalom kapcsolata: a mozgalom el-
torzitja, sajdt érdekei szerint értelmezi az elméletet. Rdaddsul a tudomdnyos feminizmus és a
beldle kifejlédote gender studies (amely nemcsak a nékérdéssel, hanem a maszkulinitdssal is
foglalkozik, és amelyet aktudlisan a politikum a szexudlis kisebbségek sajtos kérdésével azono-
sit) el8szor volt mozgalom, és azt kovetden igyekezett — rdaddsul kritikusan és felforgaté mo-
don, mint a ,mésik szempont”, relativizdlva a maszkulinitds addig elterjedt univerzilisadottsdg-
voltdt (Hadas, 2001) — a tudomdnyos mezSnybe beilleszkedni (Gregor, 2009). Azutdn pedig
nem a mozgalom nyujtott politikai t8két a diszciplindk integrdciéjahoz, hanem a tudoményos
mez8nybe alig integrélédott diszciplindktdl vartdk el, hogy tudomdnyos t6kével tdmogassa a
mozgalmakat. [gy a gendertudomany tigy tekint a mozgalmi feminizmusokra, a nék tdrsadalmi
helyzetére érzékeny civil mozgalmakra, mint a tdrsadalmi kiilonbségtétel (difference) elméleti/
gyakorlati keretére, és az egyenléség, igazsdgossdg és szolidaritds mellett kotelezddote el. A poli-
tikai mez8nybél érkezd tdmaddsok is ezt a dimenzidt érintik, mégpedig azzal a leegyszer(sités-
sel operdlnak, hogy a gender studies mindenekel&tt a szexudlis kisebbségek és sajdtos identitd-
sok mozgalmi hitterét biztosité diszciplina lenne, és ilyenként igyekeznek diszkreditdlni.
Szbgezziik le, hogy a tirsadalmi nemek és az azok megkiilonboztetését vizsgild tarsadalom-
tudomdnyos diszciplina (gender studies) arra a sajdtos kihivdsra jelent meg valaszkisérletként,
mely a maszkulinizmust, a férfiak dominancidjit, mint egyetemes szempontot, egyenesen a
tarsadalomtudomdnyos kutatds axiémdi kozé sorolta be, megfeledkezve a diszciplindk maguk
alkotta alapvetd szabdlyairdl (Wallerstein, 1999). Ma az jelent kihivist a tdrsadalomtudoma-
nyok szdmdra, hogy dekonstrudljak a maszkulin mintdzat szerint de-, illetve megkonstrudlt
térsadalom torténetét, intézményeit, kultirdjic, algoritmusait, beidegzédéseit, az ebbdl felépi-
tett tdrsadalmi val6sdgot stb., és konfrontdljak, illetve kiegészitsék a ndk tdrsadalmi valésdgdnak
sajdtos percepcidjdval, szempontjaival, mégpedig a nemek kozotti egyenl8ség perspektivdjabol.
A feminizmus ,,mdssdg”-fogalma és a nék jogai melletti elkotelezettsége minden lehetd vonat-
kozdsban kihivds a tirsadalomtudomdanyok szimara. Ugy is, mint a diszciplindk intézményes
keretének megvéltoztatdsdra tett javaslat, hiszen ha elfogadjdk, felforgatja az eddigi elrendezd-
déseket, dtvdgja a kialakult hatdrokat, per definitionem interdiszciplindris voltdval, hatdrokat
mos Bssze, és kritizal, stb. Ugy is, mint sajdtos kulturlis képzédmény, hiszen a maszkulin refle-
xekre épiil tudomdnyos kutatds mezejét meg kell osztani a nékkel, és nemcsak formadlisan,
felszinesen, hanem a sz6 szoros értelmében és egalitdrius alapon. Végiil a tirsadalomtudomd-
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nyos diszciplindk, mint értelmiségi kategéridk is dt kell, hogy alakuljanak, legaldbbis a nék
miéssdgdnak szempontjait be kell épiteniiik 6nnon identitdsképiikbe.

VEGSzO, MERRE TOVABB?

Részben magunk is okozéi vagyunk azoknak a tiirelmetlen elvirdsoknak, melyet nemcsak a
részrehajlé (biased), elfogult vagy egyenesen ellenséges politikum és nyilvdnossdg tdmaszt a
tdrsadalomtudomadnyokkal szemben, hanem a valés problémdkra valés valaszokat vard, értd
kozonség is. Hadd szogezzem le, a tirsadalomtudomdnyoknak nincs semmiféle problémdja a
kiilonféle politikai irdnyzatokkal, azok elvdrdsaival vagy politikai torekvéseikkel, viszont szem-
ben 4ll az (alt-right) populizmussal, mely ellenségesen viszonyul a tudomany eredményeihez,
vagy legaldbbis megprébdlja zéréjelbe tenni azok eredményeit. A tdrsadalomtudomdnyok am-
bivalensek vagy pluralistik abban az érelemben, hogy tdrsadalmi funkcidik feldl kozelitve, egy-
szerre lehetnek bal- és jobboldaliak, illetve liberdlisak (Berger, 1963). A tirsadalomtudomd-
nyok (liberating science) felszabaditéak és progresszivek, mert mindig a kisebbségek, az
elnyomottak, a diszkrimindltak és marginalizdltak oldaldn dllnak, tdimogatjdk a valtoztatni aka-
r6k mozgalmait (ma mar nemcsak a faji vagy etnikai kisebbségeket, de a néket, a szexudlis ki-
sebbségeket, a hdtrdnyos helyzetlicket, betegeket, dregeket, szegényeket stb.). A fentebb folvé-
zolt feminizmus, illetve gendertudomany alapvetden ilyen baloldali/marxista és univerzalista/
liberdlis megkozelitésen alapul, nehéz lenne konzervativ ndi emancipécidt feltaldlni (bar nem
lehetetlen).

Maisodszor ,konzervativ” abban az értelemben, hogy a tdrsadalmi intézmények kontinuitd-
sat igen fontosnak tételezi, megmutatja nemcsak a valtozds, hanem az dllandésdg fontossdgat is
a tdrsadalom szempontjdbdl (intézmények, szerepek, hagyomdnyok stb.). Ezt éppen a vizolt
multikultival lehetne példdzni, mely az etnikai, illetve nemzeti és kulturalis kisebbségek kollek-
tiv jogait, az egyenld méltésigot stb. a hagyomdnyokra alapozva igyekszik legitimdlni, bar —
paradox médon — akik ma a multikultit tdmadjdk, agy tiintetik f6l, mintha az liberlis/balol-
dali elkotelezettségli lenne.

Mint ldthattuk mindenik tarsadalmi valtozdsbdl szdrmazé kihivas és az dsszes emlitett téma
esetében is, a tdrsadalomtudomdnyos elmélet és gyakorlat rengeteg kérdést vet fol, olyan bi-
zonytalansdgokat és dilemmadkat, melyek megolddsa csak jové idében esedékes. Ezek a kihivé-
sok és problémdk a tudomdny, az episztemoldgia szempontjdbél egydltaldn nem Ggy tevédnek
fol, mint ahogy azok az aktudlis mainstream mediatizdlt politikdban folvetddnek, illetve mani-
pulativ, lejératé céllal hangoztatjak, viszont ez az eljdrds is kihivds, a mai val4sdg része. Rdaddsul
a tarsadalomtudomdnyok természetébdl fakad, hogy rengeteg tudomanyos kérdést és problé-
miét 6rokélt, amelyekre szintén folyamatosan valaszt kell taldlnia. Nincs més ut, csak eléreme-
nekiilhetiink, és nincs més lehetdség, csak az innovicié, 1j utaknak, médszereknek, szemléle-
teknek, technikdknak és paradigmdknak a kidolgozdsa és kiprébaldsa, mikdzben egyre inkdbb
arra kényszeriiliink, hogy meg kell védeniink eddigi eredményeinket. Es az 6nkritikus hang, az
eddigi attitidjeink foliilvizsgilata is mindenkor napirenden van. A tdrsadalomtudomdnyok
sajdtja az is, hogy soha nem egyetlen paradigma uralja a tudomdnyos mezdt, hanem mindig
tobb, egymdssal versengd, illetve — jo esetben — egymadst kiegészitd, kritizdld, majd integrald
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paradigmék jellemzik. Ez a tobbféle paradigma magibdl a tdrsadalmi valdsdg természetébdl
szdrmazik, és nem pusztin az elméletalkotds, az izlés vagy kutatdi vélasztds kérdése. Egyes jelen-
ségeket az egyik vagy mdsik paradigma ,szakmai mdtrixdnak” szabdlyaira, mégpedig nem is
explicit szabdlyaira, hanem modelljeire és példaériékii elézményeire valé hivatkozdssal lehet
hatékonyan, a kognitiv haszon igéretével kutatni (Kuhn, 2000).

Lecsokkent a bizalom a térsadalomtudomdnyos tudds és a tudomdny irdnt, és ennek részben
magunk is okai vagyunk, amikor tdlzott magabiztossdggal allitottuk, hogy sokkal nagyobb va-
16szintiséggel elbre latjuk a tdrsadalmi/kulturdlis véltozdsokat, mint amire képesek vagyunk,
hogy azt kommunikdltuk: sokkal t6bb vélaszunk van, mint amennyi kérdést a térsadalom vagy
a politikum egyéltaldn meg tud fogalmazni. Vagy amikor végletesen eltdvolodtunk nyelveze-
tiinkkel is a koznapi emberek, a (koz)érthetSség kdnonjaitdl, és csupdn magunk kozt vitatkoz-
tunk. Ha megingott a bizalom a térsadalomtudomanyok eredményeivel szemben, akkor ahhoz
hozzdjarult az is, hogy azt a benyomdst keltettiik, hogy nagyjabdl és mindenestiil jovébe 1dtdk,
viziondriusok vagyunk, hogy képesek vagyunk, pontosabban inkdbb vagyunk képesek elére
ldtni/jelezni, ami térténni fog, mint ahogy az a valdsdgban volt/van. Igen, a tirsadalomtudo-
mény képes previziondlni, elérevetiteni bizonyos tdrsadalmi/kulturélis véltozdsok eredményeit
és kovetkezményeit, viszont az ilyen tipust tuddsunk a legbizonytalanabb és a legkevésbé érvé-
nyes. Hogy régiénkndl maradjak, sem a nyugati, sem pedig a volt szocialista, keleti tdrsadalom-
tudomdny nem volt képes eléreldtni a nyolcvanas—kilencvenes évtizedfordulé gyors és meglepd
véltozdsait, a keleti blokk, a vezetd 1étezd szocialista rendszerek 6sszeomldsdt. Azutdn meg mi-
kozben a tranzicié nagyban foglalkoztatott, ismét csak nem vettiik észre, sét, mondjuk egy év-
tizeddel ezelStt még elképzelni sem tudtuk, hogy az dtmenet, hogy a rendszervaltds — még a
definicids vitdkndl tartunk azt illet8en is, hogy minek nevezziik, ami régiénkban az elmult 25
évben tortént — valsdgba juthat vagy kudarcot vallhat, hit még, hogy egyenesen megbukhat. Az
dtmenetet visszafordithatatlannak gondoltuk, viszont a valdsdg cdfolni ldtszik ezen f6ltevésiin-
ket is.

Egyfeldl til gyakran hangoztattunk, kozoltiink olyan kozhelyeket, empirikusan is megta-
pasztalhaté evidencidkat vagy legalabbis annak t(ind eredményeket a tudomdny nevében, ame-
lyekre alig kivancsi még a szliken vett szakma is. Kai Erikson hivja 6l a figyelmet arra, hogy a
»szociolégusok tdl gyakran oltoztetnek sovdny gondolatokat olyan nagyképi és absztrake nyel-
vi formdba, amilyent csak ki tudnak agyalni. Vagyis valamiféle szakszer(iség tekintélyt paran-
csolé homadlydba akarjak burkolni egyszer(i hétkoznapi (durvdbban: teljességgel trividlis) meg-
figyeléseiket”, és ez természetesen a tobbi tirsadalomtudomdnyra is érvényes (Erikson, 1999).
A térsadalomtudomadnyra is érvényes az az episztemoldgiai kitét, hogy a tudomdnynak nem
elég igazsdgokat, hanem ,érdekes igazsigokat” kell felszinre hoznia, olyanokat, melyek haszno-
san alkalmazhatok, amelyek lefordithatdk és értelmezhetSk kiilonféle regiszterekben, melyek
akdr kiviilesnek a szakma sziik teriiletén. Mdskor pedig azért zdrkdztunk el a kozérthetdségtdl,
mert — tiirelmetlenségbdl vagy a szakma nyelvezetéhez valé tdlzott ragaszkodds okdn stb. —,
mint a feminizmus és multikulti esetében illusztrdlni probaltam, egészen mdasképp fogalmazzuk
meg kérdéseinket, mint a kdznapi diskurzusok kitermeldi és fogyasztéi teszik. A mdsképpen
folvet8dd kérdésekre, a mdsképpen bekeretezett problémadkra (a framing mindenkor aktudlis
probléma, Goffman, 1974), a koznapitdl eltéré médon folvazolt és kddolt kérdésekre (szandé-
kosan nem mondok hipotéziseket, mert azok egyfeldl tdl formalizdlt, merev és szlik vonatkozi-
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st dolgok, mdsfeld] meg tilsigosan igényesek, mintha a tdrsadalomtuddésok mindig jobban
tudndk, hogy mi a probléma, pedig gyakran ez egyaltaldn nincs igy) gondolok. Nem csoda, ha
sokan dgy latjak a tirsadalomtudomdnyokat, mint a valsdgtdl elrugaszkodott hipotézisek, bi-
zarr Otletek visszaigazoldsdra kitaldle, érthetetlen nyelven megfogalmazott térsadalomtudo-
mdny-elméleteket és a sajdt eljdrdsait, modszereit legitimalandd, végeldthatatlan belsd vitdkat
folytatd gittegyletet. Azutdn természetesen olyan vilaszokat adunk, ,nagyképli és absztrakt
nyelvi formuldkba” csomagolva, amelyek messze esnek a tdrsadalmi igényektdl, elvdrdsoktol.

Két dolgot tudnék ajénlani ezzel kapcsolatban: 1. el8szor kozeliteniink kellene kérdésfolve-
téseinket ahhoz, amit a széles, de értelmes kozonség (vagy a média, a politikum stb.) elvédr. Ez
egydltalin nem jelenti azt, hogy lemondunk tudomanyunk helyesen felfogott objektivitdsigé-
nyérél. Viszont az objektivitds nevében nem vonhatjuk ki a magunk szubjektivitdsdt a kérdés-
folvetésekbdl és az egész kutatdsi praxisbdl, hanem a virhaté eredményekkel kapcsolatos szemé-
lyes 6hajainkat és elvdrdsainkat (mondjuk a hipotézisek pozitiv visszaigazoldsira vald
hajlamunkat) kell elhallgattatnunk. A tdrsadalomtudomanyos kutatds kreativ tevékenység,
ezért a ,megértd szubjektum legnagyobb elevenségét és individualitdsdnak lehetdség szerinti
leggazdagabb kibontakozdsat feltételezi” (Bultmann, 1986). A koznapi elvardsokhoz kozelitd
kérdéseink egydltaldin nem rontjék az objektiv megismerést, viszont életszertibbekké tehetik a
tudomdnyt, ha Ugy tetszik, hasznosabba és ezzel persze népszer(ibbé is. Mdsképpen fogalmazva,
ahogy Michael Burawoy egy programatikus folszdlaldsdban folveti, kozérdekd, illetve nyilvanos
szocioldgidra, ergo ilyen tdrsadalomtudomdnyokra lenne egyre nagyobb sziikség. Legaltalino-
sabban a public social science azt jelentené, hogy nagyobb nyitottsdggal, érdeklédéssel és koz-
érthet8bb nyelvezettel forduljon a tirsadalomtudomdny a nyilvinossdg folvetette és kozérdek-
186désre szdmot tarté témdk és kérdésfolvetések felé. Az amerikai szociolégus szavaival: ,Egy
évszdzadot toltottiink azzal, hogy szakszeri tuddst hozzunk létre, hogy a hétkdznapi gondolko-
dést leforditsuk a tudomdny nyelvére, most azonban legfébb ideje nekildtni a szisztematikus
visszaforditdsnak: visszavinni a tuddst azokhoz, akiktdl szdrmazik, koziigyet teremteni a magén-
problémdkbdl, egyszéval wjraszéni a szociolégia mordlis széldt. Ebben rejlik a kdzszocioldgia
(public sociology) igérete és kihivdsa, amely kiegésziti, nem pedig tagadja a professzionilis
szociolégidt” (Burawoy, 2005).

Azt gondolom, hogy a kozérdekd, illetve nyilvanos tirsadalomtudomdnyra valé igény redlis
és kovetendd, még akkor is, ha sokaknak nem fiilik hozzd a foga a szakmdn beliil sem. Ti., ha
kozelitjiik az dltalunk megfogalmazott kérdéseket és vizsgilandé problémdkat ahhoz, amit a
koz elvér, konnyen kideriilhet, hogy sokkal kevesebb vélaszunk van, sét elméleti és metodolé-
giai, valamint technikai lehetéségeink is korldtozottak, olyan kérdések megvizsgdldsira, melyek
égetéeknek mutatkoznak. Es nem olyanokra gondolok, amit politikusok sziik hatalmi érdeke-
ikbdl vagy manipulativ szdindékaik megvaldsitdsa érdekében szoktak a tdrsadalomtudomdnyok-
kal kapcsolatban félvetni, hanem olyanokra, melyeket — megitélésem szerint — jogosan vetnek
fol a kozosségek, a nyilvdnossdg, a koznapi emberek.

Azt hiszem, nagyon is aktudlis folvetni példdul a kényszermigrécié kérdését, ti. jol kidolgo-
zott és igen valtozatos, tobb paradigma kdnonja szerint megfogalmazott elméletek sziilettek a
gazdasdgi motivéltsigli migraciéval kapcsolatban, vannak megbizhato statisztikdink, sét elésza-
moldsaink is azzal kapcsolatban, de: a menekiiltkérdésnek alig van szakirodalma, egyéltaldn
nincs jol kidolgozott fogalmi kerete sem, amely vildgossa tenné a kiilonbséget a gazdasdgi jelle-
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gli és a kényszermigrdcié kozote. Ez utébbi definiciéjaval kapcsolatban is olyan jogi konvenci-
okra hagyatkozunk, melyek politikai kényszerek nyomdsdra sziilettek meg, és sok esetben alkal-
mazhatatlanok. Mit kezdhetiink, vagy mit kezdhet a politikum, majd a kozember a
menekiiltkérdéssel, ha annak szakszerd, racionélis fogalmakon alapulé és kezelhetd alapjai sin-
csenek? Ilyenformdn vagyunk a terrorizmus kérdéskorével is, mert unja mdr a kozvélemény (ha
ugyan van ilyen?), hogy vagy 6rdogokrél és kiterjedt vallashaborikrol, apokaliptikus vizidkrél,
vagy méltdnyossdgrol, valldsi tolerancidrél és a terrorizmus szociokulturdlis hdtterérdl beszélje-
nek neki. A redlis kérdés, hogy hogyan lehet megakadilyozni? Mit kezdjiink a terrorizmussal,
melyet egyre erdsebben kapcsolnak a menekiiltvalsighoz, de a multikultihoz is. Mdsfeldl pedig
egyre szembetlinbb a nyugati vildg demogréfiai hanyatldsa, amellyel kapcsolatban ismét csak
nagy a bizonytalansdg. Bevindorldkat, és ha igen, honnan szarmazékat kell befogadni, integral-
ni, dtképezni, stb., és azzal pétolni a hidnyzé munkaerdt? Vagy vissza kell térni régi csalidmo-
dellekhez, ami ugyan nem hoz rovid tdvon véltozést, de esetleg demogréfiai novekedést indithat
el? Stb.

2. Miésodszor, Uj szintézisre van sziikség a tdrsadalomtudomdnyokon beliil kialakult — elsé-
sorban intézményi — felosztds Gjragondoldsdra és az episztemoldgiai Gjracgyesitésre a tirsada-
lomtudomdnyok és a humantudomanyok kézott. Hidba hangoztatjuk, hogy diszciplindink
multi-, pluri-, interdiszciplindk, ha magunk kozott sem vagyunk képesek tjraegyesiteni azokat
a teriileteket, melyek mintegy természetesen egyiivé tartoznak. Ugyanakkor a tdrsadalomtudo-
mdnyok pragmatizmusa egyédltalin nem jelenti azt, hogy lemondunk azokrdl a kognitiv elé-
ny6krél, melyek éppen abbél szirmaznak, hogy diszciplindink ,tétovdk”, alkoté identitdsval-
sigban szenvednek (Geertz mondja a szociokulturdlis antropolégidrdl: ,az antropoldgidt
meghatdrozd szemléletméd a gondolkodds egyre szélesebb teriileteit héditja meg. Kideriilt,
hogy nagyon jok vagyunk a tétovasigban. Zavartsigunkban van az erdsségiink”) (Geertz,
2007). llletve ,,gyanusak”, nincs egyértelmd konszenzus sem az intézményi strukeardk, sem a
diszciplindkat koriilvevd kultirdk, sem az elfogadott mddszerek és eljdrdsok tekintetében
(Wallerstein, 2003). Es ez éppenséggel elényként kellene, hogy szolgéljon az ,érdekes” és érvé-
nyes kérdések folvetésére és drnyalt, sokoldalt megkozelitésére.

Nem értek egyet azokkal, akik, mint az anekdotdban, ,félkard szociolégusokat/antropolé-
gusokat/pszicholégusokat/kozgazddszokat” keresnek, olyanokat, akik csak egy igazsdgot ismer-
nek, és soha nem mondjdk a blivos formuldt, hogy egy kéz feldl és viszont maskéz feldl. A di-
lemmdink a tudomdny része, és a sokoldald megkozelités kognitiv hasznot hajt, legfeljebb
tdjékoztathatjuk a kozonséget a kijelentéseink valdszinliségének méreékérdl, foltiintethetjiik a
hibalehetdségeket és érvényességi kiiszoboket, stb. Eppen ezért, ugy gondolom, nem a nagy
narrativikhoz valé visszatérésre, hanem azok Ujraértelmezésére, 4j fogalmi keretek kialakitdsdra
és az aktudlis kihivdsokra valé viszonylag gyors reflexiéra, valamint a széttoredezett tdrsadalom-
tudomdny posztmodern meghaladdsdra egyszerre van sziikség. Paradox médon — véleményem
szerint — erre éppen azért van nagyobb esély, mint az elmdlt idészakban, a terméketlen belsd
vitdk véget nem érd korszakdban barmikor volt — mert a tirsadalomtudomdnyokat éré timada-
sok, az alternativ tényekre (és kontedkra) valé hivatkozds, a post-truth korszak mediatikus
performanszai egyszerre és egészében tdmadjdk a tdrsadalomtudomdnyokat. Nem egyes para-
digmdk vagy azok sajdtos eredményei, hanem — kezdve a mennyiségi mddszerekkel végzett
mérések hitelességének és érvényességének megkérddjelezésétdl egészen a kvantitativ elemzések
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eredményeinek kigtinyoldsdig — a teljes tudomdnyt kezdték ki, érik hiteltelenitésére t6ré tdma-
d4sok.

Nem vagyunk tévedhetetlenek, egészen biztosan nem, de az igazi tudomdny jéhiszem{ien
torekszik az igazsdg megismerésére, az ellendrizhetdségre, az akdr a falszifikdlhat6sdgon 4t veze-
t6 megbizhatdsdgra.

A térsadalomtudomdnyok mddszertani megtjuldsat tekintve, azoknak nemcsak a ,modell-
figgd valésig” utjat kell bejarniuk, hanem a ,valésigdetermindlt” modellek létrehozdsdnak
ugjdc is. Az el8bbi azért fontos, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a ,val6sdg” (még a termé-
szettudomdnyban is) mindig fligg azoktdl a vildgképektdl és elméleti eléfeltevéseked], illetve
modellektd], amelyekkel feltdrdsdra toreksziink (Hawking—Mlodinov, 2011). Ennek az eljdrds-
nak a lényege a deduktivitdselmélettdl indul, és az abbdl szdrmazé hipotéziseket prébélja iga-
zolni vagy céfolni, empirikus kutatdsai alapjin. Viszont fontos az induktiv logika dtjdnak a
bejérdsa is, itt a kiindulépont az empirikus valésdg, a tudomdnyos tapasztalat, melytdl az elmé-
letig, a modellekig kell eljutnia a kutaténak. Goffman frame analysis elmélete kisérli meg ezt az
utat vazolni a kognitiv folyamatoknak a megtapasztalhatd, él6 jelenségeitdl indulva, kialakitani
azt a keretet, amelyben értelmezni lehet és érdemes azokat, igy a jelenség osszefiiggéseit a valo-
sigban valé elhelyezkedésiik, redlis Osszefiiggéseik kozott lehet értelmezni és magyardzni. A
goffmani értelemben vett kognitiv keret (Goffman, 1974) azért fontos, mert gyakran azt a
kérdést nem vagyunk képesek megvélaszolni, hogy egy-egy dltalunk vizsgdlt jelenség ,,meddig
terjed”, mely strukturdlis vagy miikddésbeli osszefliggések fontosak, és melyek kevésbé, nem-
csak a kutaté és a kutathatésdg, hanem azok szdmdra sem, akiket kutatunk. Es éppen ilyesmivel
kisérletezik a hagyomdnyos (Glaser—Strauss, 1967) és a kritikai megalapozott elmélet etnogri-
fiai médszere, amely ingamozgdst ajinl az elmélet és az empiria kdzott, egy 6sszehasonlitd ke-
retben (Emerson, 2001).

A térsadalomtudomdnyok mivel8inek utdna kell jirniuk a tirsadalmi valésdg megannyi
véltozdsinak, megkeresni, feltdrni, leirni, értelmezni és — amennyiben lehet — megmagyardzni
azt a temérdek véltozékony dolgot, amit ,tdrsadalom”-ként irhatunk le, nevezhetiink meg. A
valdsdg, a tények birodalma igencsak sokféle, sokdimenzids és tobbszintes dolog, ezért a tudo-
mdnyos kutatdsnak is ilyennek kell lennie. Nem egyszer(sithetiink, csak annyiban, amennyi-
ben a fogalmi gondolkodds és annak eszkdzei, a tudomdnyos diskurzus maga eleve egyszertsit,
kategorizal, osztdlyoz, integral és kizdr, stb., és kognitiv-logikai eljardsokat alkalmaz.

SZAKIRODALOM
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