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Ha valaki nem Ugy jér be a tanterembe kutatdsmddszertant tanitani, hogy azt a maga kéjére

teszi, hanem néha-néha el is gondolkodik azon, hogy vajon mit8l hatékony ez a képzés, mi is a
célja, az bizonydra szembesiil néhdny dilemmadval. Itt felsorolunk egy pdrat, de valészini tovab-
biakat is lehetne sorolni, ki-ki észjdrdsa és tapasztalata szerint.

Az egyik ilyen dilemmdt nevezziik igy: sorrend-dilemma. Mivel kezdhetd (alapozhaté) a fiatal
tarsadalomkutaték médszertani képzése, mit, milyen sorrendben kell nekik megérteni? Hogyan
fogja megérteni a mérés és statisztikai modellezés igazi haszndt a tdrsadalmi jelenségek megis-
merésében, anélkiil hogy elézetesen t6bb tucatnyi fogalom tisztdzédna el8tte: a valtozok logikai-
matematikai vildga, a mérési szintek, skdldk problematikdja, az eloszlisok és gyakorisdgok
fogalma, dtlagok és a variancia? Sehogy, hacsak némi intuiciéval rd nem érez, arra, hogy ,,szoci-
olégiailag mire mehet ki” ezeknek a fogalmaknak a megtanuldsa. Illetve hacsak kellé gonddal
nem magyardzzék meg neki, hogy milyen vildg a valtozok szociolégidjanak a vildga, tulajdonkép-
pen mit modelleziink, miért, mi célbél, milyen korldtokkal. Kétségtelen, hogy a tanuldst mégis

»az alapokkal” kell kezdeni, mdr csak az alapvetd szakkifejezések és matematikai fogalmak hely-
es elsajdtitdsa miatt is. Csakhogy ez a kezdeti szakasz természetesen elhtizédhat, nehéz egyszer-
re alapokat fektetni, de kdzben a felépitményt sejtetni; a tanonc tanuldsa mechanikussd vélik,
sokszor hajlamos akdr azt hinni, hogy az egész a tandr kedvéért és szakmai elégtételéért jo, s
késik a kvantitativ szociolégiai gondolkodds lényegének és izgalmainak a felismerése, csokken
a motivacio.

Egy miésik példa a sorrend-dilemmadra: kérddiv-szerkesztést tanuljunk elészor vagy azt vés-
siik jol be, hogy mi kell, hogy térténjen az adatokkal, miképpen épitkeziink a valtozékkal a
kérdbives adatfelvétel nyomdn; és akkor el8szor foglalkozzuk a viltozokkal, a koztiik levd in-
terakcidk kérdéseivel, s csak aztdn keriiljon teritékre az, hogy az adatokat miképpen gyjtjiik
ossze? Mert ha kérdéiv-kérdések puszta technikdjdval kezdjiik, a tanuldk jérészt hajlamosak ugy
elsajdtitani néhdny tényleg technikai tudnivalét, hogy hajlamosak lesznek még a késébbickben
is ugy szerkeszteni kérddiveket, hogy kiozben alig gondolnak arra, hogy majd miképpen haszno-
sitjak majd a felvett informdciét immadr az adatmdtrixban, statisztikai modellezésben. A dilem-
ma megolddsa nyilvdn valami évatos, koncentrikus tanitdsi médszerben rejlik, vagyis vigydzni
kell arra, hogy a tanul6 szdmdra egyszerre, dsszefonottan viéljék tisztdvd, hogy egy technikdt,
milyen 4ltaldnos cél, hozadék, modell-épités érdekében alkalmazunk. A dilemma vagy legalabb-
is a dilemma felolddsnak kényszere picit érzédik a Babbie-féle médszertankonyv szerkezetén is.
Egyes didkokat viszont zavar az, hogy a kiilonb6z6 témdk, kiilonféle fejezetekben vissza-vissza-
térnek, keverednek ebben a kényvben (Babbie, 1989, magyarul 1995).

A maisik dilemma a ,,zechnika avagy a médszer” dilemmadja. Ez tulajdonképpen nem dilemma,
hanem egy 4tok a szociolégidn. Atok az, hogy a médszertani arzendl litszélag egy sor vildgosan
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el8irhatd, ,receptelhetd” tennivalébél 4ll. Innen szdrmazik az a téves képzet, hogy a szocioldgiai
kutatds ,konny(”, csak éppen a technikdkat kell hozz4 ismerni. E gond bonyolultabb, messze
tdlmutat a didaktikai kérdéseken, és mdr Lazarsfeld és térsai is aggddtak a kutatdsi technikdk
oncéld, mechanikus alkalmazdsa miatt. De ez tortént, térténik a ,szociolégia-miivelés” tome-
gessé és lizletivé vildsival. Sokszor maga a médszertan-okratds is gyorstalpald, technikai jellegii
foglalkozdssd vilik. Egy egyetemen beliil esetleg tobb szakon tanitjik a tdrsadalomkutatdsi méd-
szereket, olykor ez olyan, mint a Marxizmus vagy a Tudomdnyos szocializmus tantdrgy volt
hajdandn: mindenhol kellett tanulni. Igy aztin a szociolégia szakon f6 tantérgy vagy f6 tantdr-
gyak sorozata, mdshol melléktdrgy, amit esetleg egy lelkes tandr tanit, didhéjban, ,nagyaltald-
nossdgban”, valaki, akinek esetleg nem sok szociolégusi képzettsége van. Itt két eset tipikus: az
elsé, amikor az illetd bekeményit, és az emeletes tortek és métrixok 6z6nét dmleszti, s az 6ra
beszédkészség-fejlesztévé vilik, amint megtanuljuk kiejteni egy szuszra, hogy : ,he-te-ro-szke-
daszti-citds”, de egy-két hét milva mdr nem nagyon tudjuk, hogy ennek a mi a koze az elmé-
letalkotdshoz, tuddsunk ellendérzéséhez. A mésik tipikus eset az, amikor az illetd nem , kemény-
kedik”, hanem langymelegen elmondja példdul, hogy kérddiv-kérdés van kettd féle, éspedig
nyilt és zdrt, vigydzzunk arra, hogy ne szuggeréljuk a vélaszt, a minta legyen nagy és legyen jé
az Osszetétele, és kiilonben tessék olvasni a Babbie-t. A hallgaté aztdn tandrsegéddé cseperedik
az évek sordn, aztdn § is valami hasonlét fog tanitani marketingeseknek, politolégusoknak, fold-
rajzosoknak, eurdpaitanulmdnyosoknak, gendereseknek, kornyezetvédéknek és természetesen
mindenféle literdtornak és filozopternek stb. Azok aztdn szakemberré cseperednek, és mikor
csak tehetik ,kozvéleményt” kutatnak, és azt hiszik, hogy a szociolégus reszortsovinizmusbdl
csévilja rosszalléan a fejét. A mddszertannak — voltaképpen magdnak a szociolégidnak — a kel-
lékei, s6t alapjegyei elrelativizdlidnak.

Harmadik dilemma: legyen kozérthetd a tanitott médszertan (olyan amerikaias, Babbie-s,
amelyben a kezd6 kutaté nem mds, mint maga ,,a nydjas olvas4”, akit nem szabad megeréltetni)?
Vagy legyen az egész tdmény homo- és heteroszkedaszticitds (plusz emeletes képletek, fel a négy-
zetre, ki a gyok aldl, veretes episztemoldgiai bevezetd Kuhn-rél, Popperrdl és Weberrél)? Egyéb-
ként a Babbie-féle kényv nyilvan jél oldja meg ezt a dilemmit (bdr valdszint, hogy a szerzd, mds
irdsait is tekintve, egydltaldn nem volt valamilyen dilemmdban, hiszen kozvetetlensége, példdi-
nak bocsdnatos amerikai sekélysége arra utal, hogy minden dilemma helyett val6szint eleve ezt
tartotta a legjobb eléaddsi médnak).

Mis esetekben viszont sokszor, amikor a statisztikai modellezés keriilne teritékre és a
Lazarsfeld-paradigma ereje és szépsége mdr-mdr sejlene, akkor jonnek és sikeresen dlcdzzak
mindezt a fiiggvények és intervallumok, a standardizdldsok (fel a négyzetre, ki a gyok aldl... ).
Mateknek kivéld, de Lazarsfeld és a szociolégia elvesz, illetve ami marad beldle, az a gélyak és
a kisgyerekek szdma kozotti osszefiiggések megértéséhez elegenddk taldn. ..

... Es akkor a hallgaté Magyarorszagon és kornyékén kézbe vehet két mdsféle (tan)kényvet. A
Moksony Ferenc-féle Gondolatok és adatok cimiit (1999-ben), aztdn Székelyi Mdria és Barna II-
diké Tulélokészler az SPSS-hez cimi kotetét, 2002-ben.

Mérésrél, modellezésrdl, tobbvaltozds elemzésrdl szélnak, a valtozék mibenlétének a tiszta-
z4sdtdl a tobbdimenzids skdldzdsig, a logisztikus regresszidig, de a tanulé szdmdra eleve vildgos,
hogy mindezt miért miiveli a szociolégus, mindezeknek mi a koze a szociolégusi tuddshoz, ma-
gahoz a modelldlt val6sdghoz.

Es kozben mindezt e/ lehet olvasnil
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Illetve, a Székelyi-Barna (tan)kényv igy kezdddik: ,Ez a konyv nem olvasni valé. A telhasz-
nalét” ugy képzeltiik el, hogy il a szdmitdgépe eldtt, letdlti az internetrdl a www.typotex.hu
utasitdsra megjelend informdciés ablakbdl a konyvhéz tartozé adatfdjlokat, behivja az SPSS
programcsomagot, majd kinyitja ezt a konyvet”.

Nem az amerikai weboldalak dedésoknak szdnt statisztika-kurzusirél van szé, hiszen nem
mond le a szakszer(i elnevezésekrdl, alkalmazdsi lehetdségek pontos tisztdzdsdrol, a matematikai
fegyelem érvényesitésérdl, a modellezés és statisztikai inferencia magasabb témdirdl. Inkébb é/ni
és nem egyszer(ien ,,tulélni” tanitja a szakmdjdt jelentd médszerekkel a kezd§ tdrsadalom-kuta-
tot. Kézben emberszamba veszi, s valéban nem az alapok alapjdnal kezdi, feltételezve, hogy a
didk be tud tolteni egy adatbazist, alapfokon kezelni tudja az adatokat az SPSS-ben, viszonylag
otthonos e programcsomag ,.kornyezetében”.

Moksony Ferenc (tan)konyve pedig egy sikeres didaktikai kisérlet az 6ncéld médszertani
technicizalds ellen, a kdzkelet(i technikai-metodolégiai félreéreések ellen is, de nem is ez a lénye-
ges érdeme: minden hasonlé konyvnek ezt kellene tennie. Ami egy igazi didaktikai siker, az a
konyv szerkezetében, a fejezetek egymdsutdnisigdban rejlik: megoldja tanitdsnak, mint gondo-
latvezetésnek a fentebb emlitett sorrend-dilemmadjit. A Lazarsfeld-séma és 4ltaldban a statiszti-
kai modellek mibenléte 6sszképében tud vildgossd vdlni az olvasé/tanulé elétt; sikeriil szinte
egyszerre felfedeztetni az alapokat és az indokokat a modellezés végsd értelmével, s igy mutatni
meg az elmélettesztelés [ényegét. Ez még akkor is igy van, ha ezt a szerz§ kifejezetten csak a reg-
resszidelemzés bemutatdsdn keresztiil teszi. Némi SPSS-haszndlatot is tanit a konyv. A példik
egyszerliek, szociol6giailag értelmesek: kevés példa, alaposan végigvezetve a statisztikai modelle-
zés tjdn — a regressziora kihegyezve. A Székelyi—Barna-féle kotet pedig valéban a tobbvéltozds
elemzések alapvetd médszereit veszi sorba, az SPSS-alkalmazdsokra, azok megértésére, felhasz-
naldsdra és elméleti hasznositdsira készitve fel az olvasér... illetve az alkalmazor.
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