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A kolozsvari els6generacios varoslakok

’Enulményunk az elségenerdcids vdroslakok kérdésével, féleg azok tdrsadalmi jellegzetessége-
inek leirdsdval foglalkozik. Kutatdsunk alanyai azok az elségenerdcids varoslakdk voltak, akik
a szocialista modernizdci6s politika — az indusztrializdciés és urbanizdciés folyamatok — 4ltal
létrehozott koriilmények kdzote falurdl varosra koltozeek.

A kommunista indusztrializdci6 velejdrdja volt a falu-vdros irdnyd, nagyméretd populdciodt
megmozgat6 mobilitds. A rurdlis kornyezet lakossdgdt mindenekel8tt a vdrosokban létrehozott
ipari létesitmények, az ezekben jelenlevé munkaerd-sziikséglet, azaz a munkalehet8ségek von-
zottdk; e folyamat ugyanakkor egybeesett a mezdgazdasigi tulajdonok kollektivizdldsival. A
szocialista-kommunista idészak Romdnidjiban zajl6 erételjes iparositds sordn létrehozott, akkor

—a KGST keretein beliil — jelentds stratégiai értékkel bird, és csakhamar veszteségesnek bizonyu-
16 tizemek bezdrdsa és privatizdldsa jelenti ma a romdn gazdasdgi reform sarkkévét. 1989 utdn,
a piacosodds folyamatdnak beinduldsdval, a nagy ipari tizemek bezdrdsa és az alkalmazottak
elbocsdtdsa jelentds szocidlis fesziiltséget eredményezett és eredményez mindmadig: megnétt a
munkanélkiiliség, jelentéssé vélt az elszegényedés és mindez, az el8bbiekben vdzoltak alapjdn,
lényeges mértékben érintette és érinti azt az egykori falusi populdciét, amely a szocialista id8-
szakban valt viroslakéva. Ilyen értelemben tanulmdnyunk az elségeneracids kolozsvéri vérosla-
kok tdrsadalmdnak nem csupdn gazdasdgi vonatkozdsaira tér ki, hanem e csoport(ok) életének
kiilonboz8 kapesolati és életmddbeli aspektusaira is, valamint az egyének mobilitdsi mutatéit
is vizsgdlja.

Tanulmdnyunk médszertani alapjit egy kérddives kutatds képezi, amelyet 2002. junius 20. és
2002. julius 10. kdzdte végeztiink a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszékének
tandraival.' A 923-as elemszdmu minta Kolozsvdr felndtt kort lakossdgdra reprezentativ. A kérdd-
ives adatfelvétel sordn f8ként a varosba koltozés okait és folyamatdt, a migréci6 inditékdt és annak
kortilményeit igyekeztiink feltérképezni. Adatokat gytjtottiink tovabbd az elségenerdcids véros-
lakdk életmddjérdl, fogyasztdsi szokdsairdl, idébeosztdsdrdl, végiil vizsgalatunk tédrgydt képezte
a véroslakék tdrsadalmi kapcsolathdléja, illetve a foglalkozdsi struktdrdban elfoglalt helye is.

A kérdéives kutatdson kiviil hélabda médszerrel 50 félstrukeurdle interjat is készitettiink.
Interjivezetdnk elsésorban a vizsgalt tdrsadalmi kategéria kulturélis jegyeinek, életmédjdnak,
cselekvési és magatartdsi mintdinak megismerésére irdnyult, feltdrva ugyanakkor az alany vi-
roshoz, illetve sziilfalujdhoz valé kotédésének jellegét és méreékér.

! Eztiton szeretnénk kdszonetet mondani Neményi Agnesnek, Magyari Tivadarnak, valamint Péter Ldszlénak
tdmogatdsukért és szakmai Gtmutatdsaikért. Ugyanakkor szeretnénk megkdszonni az akkor elsé- és masodéves
szocioldgia szakos hallgatok munkdjdr is, akik szakmai gyakorlatuk részeként segitségiinkre voltak e kutatds kivi-
telezésében.
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A BEVANDORLAS FORGATOKONYVE ES ANNAK MOTIVACIOI

A vizsgélt populdcié 30,2 szdzaléka definicidnk szerint elségenerdciés varoslakénak tekinthe-
t6. Ez utébbi meghatdrozdsunk szerint azt jelenti, hogy az egyén rurélis szirmazdsu és 14 éves
korat kovetSen koltozote Kolozsvérra.” Az elségenerdcids viroslakék 60,2 szdzaléka Kolozs me-
gyei falubdl vagy kozségbdl, 39,8 szdzaléka mds megyébdl szdrmazik, tobbségiikben — az esetek
81,5 szdzalékdban — Erdély falvaibol.

A bevidndorlds id8pontjdt illet6en kiilonb6z8 hullimok figyelheték meg.? 1989-ig hdrom jelen-
t6s migracios szakasz volt észlelhetd: az elsd, és méreteit tekintve legkisebb hulldim az 1930-as és
1940-es évek kozé tehetd, a mdsodik, az el6z6nél kiterjedtebb, de kisebb-nagyobb ingadozdsokat
mutat$, nem egyenletes bevindorldsi hullim az 1960-as, illetve 1970-es évek id8szakdra tehetd.
A legintenzivebb migracids id6szak az 1970-es évektdl regisztralhaté. A Kolozsvérra koltdzottek
ardnya a csticséreéket 1972-ben és 1978-ban érte el. Ez utébbi évet kovetden mind a bevdndorld-
si ardnyok, mind a névekedés mértéke fokozatosan csokkenni kezdett. Ez — feltehetSleg — min-
denekel6tt Kolozsvar zért vrossd nyilvdnitdsdval fiigg 6ssze. A bevandorlds mértékének eléz6
idészakokhoz viszonyitott visszaesése ezen tdl az egész orszdg szintjén bekovetkezett gazdasdgi
recesszidval, a — hivatalosan el nem ismert — munkanélkiiliség megjelenésével is sszeftigghet.
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1. Abra: Az elségenerdcids vdroslakdk Kolozsvdrra kiltozésének idépontja

2 Azére dontoeeiink a 14 éves korhatdr mellett, mert ez jelenti az 4ltaldnos iskola elvégzésének pillanatit, feltehetéen
tehdt ez az a pillanat, amikor az egyén életében meghatdrozé médon megjelenhet a jov8jérdl valé dontés sziikséges-
sége (otthon marad falujdban, tovdbb tanul, vagy dolgozni megy a vdrosba). Ugyanakkor e korhatdr megéllapitdsa
révén probéltuk meg kivélasztani azokat az eseteket, amelyekben az egyén nem sajit dontése révén, hanem sziileit
kovetve koltozote Kolozsvdrra.

®> Minthogy a minta statisztikailag nem reprezentativ a bevdndorldsi évet tekintve, a letelepedési hulldmokra vonat-
kozé adatainkat csupdn a jelzett tendencidk szintjén ajénlatos figyelembe venni. E hullimok viszont nagyméreék-
ben egybeesnek az orszdgosan is kimutatott falu-vdros migracié iitemével (14sd Mezei—Rotariu, 1999).
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Az els8generdci6s varoslakok kozel 40 szdzaléka munkavillalds céljaval koltozote Kolozsvirra,
20,6 szdzalékuk elsésorban az iskola folytatdsanak szdndékdval, 27,6 szdzalékuk pedig csalddi
okokbdl. A tovdbbtanulds dltal motivaltak egyharmada (33,4 szdzaléka) technikai, f8iskolai,
egyetemi vagy posztgradudlis diplomdval rendelkezik, szemben a munkavéllalds céljival vindor-
16k 20,4 szdzalékdval. Azok koziil, akik elsésorban dolgozni jottek, 58,3 szdzalék azoknak az
ardnya, akik legfeljebb szakmunkdsképzdt végeztek (kozel 30 szdzaléka dltaldnos iskolai vagy
anndl alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik).

Az intenziv indusztrializdcié és urbanizécié idészakdban lezajlott tomeges falurdl vdrosra vin-
dorldsi folyamat a migrdcié motiviciés hdtterén, a kiilonbozé beazonosithaté hullimokon és
id8szakokon, valamint a bevdndorolt népesség szocio-demogréfiai sajdtossigain til mindazok-
kal a tipikus, a migraldst és a letelepedést kiséré mozzanatokkal is jellemezhetd, amelyek elss-
sorban a félstrukturdlt vagy élettdrténet-interjik sordn gydjeoee kvalitativ adatok segitségével
korvonalazhatok. Tekintettel arra, hogy a falusi népesség varosokban tortént letelepedése don-
téen hélézati jellegti volt — vagyis az egész folyamat sordn az egyének elsdsorban olyan infor-
micidkat haszniltak fel a vindorlds sikerességének biztositdsa végett, amelyek a rokonokkal és
szomszédokkal valé interakci6s helyzetekbdl és kapcesolatokbdl szérmaztak — a migrdciét olyan
tarsadalmi gyakorlatnak tekinthetjiik, melynek jol beazonosithaté, megismételt mozzanatai,
idébeni csomdpontjai vannak.

A falu-vdros irdnyd migrdcié nem az indusztrializdciés folyamat kizdrdlagos velejérdja, igy
nem is csak a szocialista-kommunista id6szak kapcsdn beszélhetiink errél a jelenségrél. A méso-
dik vildghdborat megel8z8en elterjedt, széles korben — bér a jelenség mennyiségi dimenzidjira
természetesen csak az interjikbdl mondhatunk becsléseket — alkalmazott gyakorlat és stratégia
volt a nagyobb vdrosokhoz kozeli falvakbél szarmazdsa fiatal linyok szdmdra a (1) cselédeskedés.
Ez a stratégia voltaképpen csak érintélegesen sorolhat6 a bevandorldsi forgatékonyvekhez, te-
kintettel arra, hogy nem a szocializmus korabeli politikdnak a kévetkezménye, hanem megel8z-
te azt. Ezeknek az embereknek a betelepedése ily médon nem képezte részét az urbanizdcids
torekvéseknek. A falu elhagydsinak eltérd jelleget és sajatossigot kolcsonoz az a forgatdkonyv,
melynek kdzponti mozgatérugdja a (2) munkdba dllds volt. Ezen beliil alapvetSen két modellt
kiilonboztettiink meg: az elsé modell szerint az elségeneracios viroslakék dolgozni joteek, azzal
a vildgosan megfogalmazott céllal, hogy a vallalaton keresztiili lakdshoz jutds kovetkeztében le
is telepedjenck a vdrosban.

»Tudja, hogy van, én most mar meggydéz6déses kommunistaként fogok meghalni
(nevet). Engem a kommunista rendszer hozzésegitett ahhoz, hogy szegény falusi,
hatgyermekes csaldd fiaként ember, vdrosi, megbecsiilt ember legyek. Nekem biz-
tositotta az ingyenes iskoldztatdst, én mdsképpen soha nem tanulhattam volna. Mi
Kolozson éltiink, szegények voltunk, apdm, amikor megtudta, hogy bejutottam
Szamostjvirra a szakiskoldba, majd’ megvert. Hogy nem fogok otthon dolgozni.
Napszdmba. [...] S amikor azt elvégeztem, kaptam egy szakmit, s igy mdr lehe-
tett elkezdeni az életet. Rogton elkeriiltem Kolozsvdrra a CFR-hez, a villalattdl
lakdst kaptam.”

A bevéndorlds gyakran bejért Gtvonala kétlépcsésnek nevezhetd. Az elsé megtett [épés dltala-
ban a tanulds mozzanatit jelenti, ez torténhetett mds vdrosban is, és tobbnyire a hazaingdzds
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kisérte. A mdsodik mozzanat a munkahelyhez, illetve a lakdsszerzéshez kapcsolédik, azaz a vég-
leges letelepedéshez.

A munkdba 4llds céljaval torténd bekoltozés egy mdsik altipusa az, amikor a szakmaszerzés,
a tanulds szorosan 6sszefon6dik a munkavallaldssal (leggyakrabban szakmunkdsképzdben). A
munkdba-alldsi stratégia raciondlisnak bizonyult abban a kontextusban, amikor a falurdl szar-
mazott egyén nem rendelkezett kolozsvéri lakhellyel, tekintve, hogy a vallalat lakdst biztositott
alkalmazottai szdmdra.

A harmadik lényeges bevdndorldsi motivdciénak a (3) zovdbbranulds tekinthetd. Véleményiink
szerint azonban csupdn akkor beszélhetiink errél a modellrdl, ha a vdroson végzett iskola nem
a kozvetlen, egy-két éven beliili munkdba-dlldst segiti eld, hanem hosszasabb és ugyanakkor
koltségesebb — példdul felséfoka — felkésziilést igényel.

A virosba koltozést az esetek egy részében hosszas ingdzds el6zte meg. Erre a stratégidra leg-
gyakrabban Kolozsvar zdrt vdrossd nyilvanitdsa utdn volt sziikség: ekkor mdr az alkalmazotti
stdtus sem jelentett szitkségszertien lakdshoz jutdsi lehetdséget is. A letelepedést megel$z8 ingd-
z4s (aminek a szabotdldsa — a tdvolsdgi autébuszok id8szakos megsziintetése — a rendszer kezé-
ben olyan eszkdz volt, melynek segitségével arra kényszerithette a falusi embereket, hogy otthon
maradjanak a termel8szovetkezet munkdlatainak idején) egyike volt tulajdonképpen azoknak
a komplicitdsos és duplicitdsos (v6. Kligman 2000) gyakorlatoknak, amelyek révén az egyén a
rendszer megszoritdsai ellenére is elérhette céljit. Ez a tdrsadalmi gyakorlat olyan cselekvések
osszességét jelenti, melyek latensen, ki nem mondottan a hatésdgok, a rendszer belegyezésével,
tehdt komplicitdsdval zajlottak, s amelyek végrehajtdsihoz dltaldban korrupcié trsul.

,Hidba voltunk 6sszehdzasodva, mar megvolt az elsé gyermek is, L. mdr 3 éves
volt, s még mindig albérletben laktunk. Persze illegilisan. De hdt az is illegdlis volt,
amit utdna csindltunk. Hallottuk valakitdl, aki ugyanabbdl a falubdl jétt, hogy
azt csindltdk, hogy megvettek egy lakdst, csak nemigen lehetett kapni, akinek volt
méshol is lakdsa, az eladra. Igy koltoztiink mi is ide be. De hivatalosan csak rend-
szervaltds utan lakhattunk itt.”

Kolozsvér zért vdrossd nyilvdnitdsit kovetden szdmos egyéb duplicitdris gyakorlathoz folya-
modtak az egyének. Ilyen volt a lebontdsra kijelolt lakdsok megvdsdrldsdnak a lehetdsége is, ame-
lyért cserébe a hatdsdgok tombhdz-lakdst adtak (Idsd Pdsztor 2003). Mds, ehhez hasonlé eljdrds
volt hivatalosan, a személyi igazolvdny szintjén, olyan tévolsigra kéltozni, mely az adott nagy-
vdros, esetiinkben Kolozsvdr hatésugardn kiviil esett, ahonnan elvileg nem lehetett ingdzni, és
ez lakdshoz-jutdshoz vezethetett. Sokan azonban nem taldltak egyetlen ,kijdtszdsi” stratégidt
sem, igy ha a munkahelyi kihelyezés a hdzastdrsét6l mds varosba szélt, akdr a rendszervaltdsig
kiilon éleek.

Amint kutatdsunkbdl kideriilt, az elségenerdciés vdroslakék tobbsége nem szdndékszik el-
koltozni Kolozsvarrél. Van azonban egy olyan szegmense ennek a populdciénak, mely a to-
vabbiakban a sziiléfaluba valé visszakéltozést vélasztja. A nyugdijazds utdni visszakoltozést az
esetek nagy részében folyamaros visszaingdzdsi gyakorlat el6zi meg, ami tobbnyire nem tudatos,
célraciondlis abban az értelemben, hogy az a majdani visszakoltozést lenne hivatott elékészite-
ni és megalapozni — ez leggyakrabban gazdasdgi, onelldtsi célokat szolgdl. Az interjhalanyok
a visszaingdzdst legtobbszor kényszerpdlyaként értelmezik. A mésodik generdcid, a gyermekek
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felnevelkedése, meghdzasoddsa Gjabb lakdsvésarldst tenne sziikségessé, ami azonban ezekben az
esetekben nem megvaldsithaté, igy a sziil6k , kényszermegolddsként” koltdznek vissza szdrmazd-
si helyiikre. Mdskor viszont a fogyasztdsok, a kozkoltség kifizetésének ellehetetleniilése készteti
a csalddot a lakdseladdsra. Az elségenerdcids varoslakék e szegmense szimdra a bekoltdzés, a
vdrosivd vlds nem tekinthetd sikeres életstratégidnak, hiszen el6re nem tervezett visszafordulds-
ba, visszatérésbe torkollik.

TERBELI ELHELYEZKEDES ES LAKASKORULMENYEK

Annak ellenére, hogy a rurdlis szdrmazdst, bevindorlé lakossdg elsésorban az ebben az idé-
szakban épitett lakénegyedekbe koltzott (leggyakrabban a lakdsok munkahelyi kiutaldsa ré-
vén), a rendszervéltds 6ta zajlé ingatlanpiaci folyamatok hozzdjirultak e lakénegyedek népessé-
gének heterogenizlisihoz. [gy az elségenerdciés varoslakéknak kézel egyharmada a Monostori
negyedben lakik, de kisebb ardnyban, mint a teljes lakossidg — amelynek 28,6 szdzaléka él ebben
a vdrosrészben. A falurdl szirmazé népesség — Kolozsvir teljes populdciéjéhoz viszonyitva — na-
gyobb ardnyban él a Grigorescu negyedben (ahol a teljes lakossdg 9,5 szdzaléka lakik), illetve a
Hajnal negyedben, ahol Kolozsvdr népességnek 9,8 szdzaléka él.* A szdmok tiikrében is ldthaté
tehdt, hogy a szocializmus éveiben felépitett tombhdzak jobbdra a bevdndorlé népesség szdmdra
adtak otthont, s kisebb mértékben a lebontott csalddi hdzak tulajdonosainak.

Az 1 szobdra jutd dtlagos 1,26 személy kiiszobot tekintve, a teljes kolozsvdri lakossig 38,9
szdzalékdrél mondhaté el, hogy a lakdsok népstirlisége szempontjdbdl rossz vagy inkdbb rossz
koriilmények kozote lakik. A népesség 15,4 szdzaléka olyan lakdsban lakik, amelyben az egy
szobdra jut6 személyek szdma 2 f6l6tt van. Megallapithat6, hogy bar a falusi szdrmazdstak esé-
lye dtlagosan nagyobb arra, hogy a hivatalosan megéllapitott lakds-népstriségi kiiszob alatt he-
lyezkedjenek el, és ilyen értelemben lakdskoriilményeik gyengébbnek mindsithetdk, koriikben
kisebb a valészin(isége annak, hogy szélsdséges értékekkel taldlkozzunk.

A fent emlitett torvényben el8irtak alapjdn az egy személyre jut6 dtlagos — optimdlis — lakéfe-
lillet 20,67 m?, a torvény viszont minimélisként — az egyén egészségligyi dllapotdnak romldsdt
megel6zend$ feltétleniil szitkségesként — 15 m*-t ir el. S. Nagy Katalin Fogyaszids és lakdskul-
tira Magyarorszdgon a hetvenes években c. tanulmdnydban — a hiszas években sziiletett balolda-
li angol szociolégiai munkdkra hivatkozva — 14 négyzetméteres személyenkénti lakéfelitletet
jelol meg (S. Nagy 1998:6). Kolozsvir teljes népességének 46,2 szdzaléka olyan lakdsban él,

# Az értékek azért nem tekinthet8k pontosnak, mert a minta nem reprezentativ Kolozsvir lakénegyedeire.

> A lakossdg jolétével, életszinvonaldval kapcsolatos legtobb mutatét az dllam jogi Gton szabédlyozza, ezzel egysz-
ersmind olyan — a lakdsépitdk, illetve dontéshozdk szdmdra kotelezd érvény(i — normdkat hozva létre, amelyek
tudomdnyos, egészségiigyi, szocidlis szimitdsokon alapulnak. Nincsen azonban olyan mutatd, amely a lakdskériil-
mények terén hivatalos szegénységi kiiszibként funkciondlna a déntéshozok szdmadra. A lakdskériilményekkel kapcso-
latos el8irdsok az 1996. évi 114-es térvényben taldlhatok. Eszerint az 1-3 személyt magdba foglalé hdztartdsokban
a szobdk szdmdnak is a személyszimmal megegyezdnek kell lennie; jogilag az a lakds tekinthetd az eldirdsoknak
megfeleldnek, amelyben 4 csalddtag esetén 3 szoba van, 4 szoba 5, illetve 6 személy esetén, s végiil 5 szoba azokban
a lakdsokban, amelyekben 7 vagy 8 csalddtag lakik. A felsorolt értékek dtlaga alapjén azt mondhatjuk, hogy a nor-
méknak megfeleld lakdsban dtlagban 1,26 személy lakik egy szobdban (l. a 114/1996-0s szdmu torvényt, az 1996.
december 31-én megjelent Romdniai Hivatalos Kozlényben).
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amelyben az egy fére es lakéfeliilet az optimdlisnak tartott 20,67 m*-nél kisebb; a populdcié
17 szézaléka azonban a 15 m?-es, 15 szdzaléka pedig a 14 m?*-es komfort-kiiszobok alatt él. Ilyen
tekintetben nincsenek lényeges eltérések az urbdnus és rurdlis szdrmazdsi megkérdezettek csa-
lddjainak lakdskoriilményei kozott.

(GAZDASAGI ES ANYAGI HELYZET

Kolozsvér esetében a jovedelem alapjdn szdmitott szegénységi-mutatok alkalmazdsa — az or-
szdgos mutatok esetében alkalmazott médszerekedl eltérden® — véleményiink szerint médszer-
tanilag megalapozott, hiszen a lakossig tobbsége nem a mezdgazdasigban foglalkoztatott, igy
a fogyasztdst f8ként a jovedelem fedezi.” Mivel Romdnia esetében nincs hivatalosan elfogadott
szegénységi kiiszob, elemzésiink sordn mds kutatdk dltal (1. Tegliue—Pop—Tesliuc, 2001; Zamfir
1994; Zamfir—Zamfir, 1995) is haszndlt relativ szegénységi kiiszobot alkalmaztuk, ahol az egy
fére esd ekvivalens jovedelem 40 szdzaléka az extrém szegénységi réta, 60 szdzaléka a szegény-
ségi kiiszob. A Vildgbank dltal (Vildgbanki Jelentés 1997) kozreadott szegénységi kiiszoboket
alkalmazva viszont a vdros lakossdgdnak egy sokkal jelentdsebb ardnya esik az emlitett kiiszd-
bok ald. A kialakitott mutatéknak megfeleléen Kolozsvar esetében a szegénységi ritik a kovet-
kez8képpen oszlanak meg:

A szegénységi rardk tipusai ‘ Relativ szegénységi kiiszob Vildgbanki szegénységi kiiszob
Extrém szegénységi rita 10,4 46,6
Szegénységi rita 26,3 86,6

1. tdbldzat: Kolozsvdron mért szegénységi rdtdk

A szubjektiv szegénység® mértéke nagysdgrendekkel meghaladja az dltalunk felépitett (relativ
szegénységi) indexek segitségével mért ardnyokat, sokkal inkdbb a nemzetkozi mutatékkal mért
értékekhez kozelitve. Egy 1-t8l 10-ig terjedd skdldn — az egyént arra kértiik, ezen a skdldn helyez-
ze el magdt sajit gazdasdgi helyzetének értékelése alapjan — a vizsgalt populdcié 85,5 szdzaléka
5-6st vagy anndl kisebb szdmot jelolt meg.

¢ Az orszdgos kutatdsok sordn a szegénység-indexeket az 4ltaldnos, hdztartdsonként szdmolt fogyasztds alapjin
szamoljék, mivel a nemzetkézi vizsgdlatok sordn alkalmazott jovedelemi egyenldtlenségek alapjén szdmolt mu-
taték nem haszndlhaték. Ennek egyik oka a mez8gazdasdg helyzete: Romdnia lakossdgdnak tobb mint fele rurélis
telepiilésen lakik. Az 6nelldtdsra berendezkedett hdztartdsok életszinvonala nem mérheté a jovedelem nagysigaval,
a fogyasztds pénzben kifejezett mértéke sokkal nagyobb mértékben tiitkrdzi ezt (Tesliuc—Pop-Tesliuc 2001).
7 A médszer alkalmazdsdnak elénye, hogy a jovedelem nem csupdn a fogyasztds kéltségeit, hanem a megtakarita-
sokat (stock) is tartalmazza. Alkalmazdsdnak hdtrdnya, hogy az adatok nehezen — csupdn nagysdgrendben — ha-
sonlithatok &ssze az orszdgosan mért, més szerz8k 4ltal kozreadott adatokkal.
8 E médszer szerint kiilonboz6 skildk alkalmazdsdval a megkérdezettnek magdnak kell elddntenie, hogy szegénynek
gondolja-e magdt vagy nem. Az 4ltalunk elemzett kérd6ivben a kovetkezd kérdés szerepelt:
Az alibbi kijelentések koziil melyik illik leginkibb az Onok anyagi helyzetére?

1. Alig van pénziink élelemre.

2. Csak ételre van pénziink, és nehezen tudunk rubdt vagy cipdr vdsdrolni.

3. Van ugyan ruhdra és cipbre pénziink, de drdgdbb dolgokat mdr nem tudunk megvdsdrolni.

4. Meg tudunk vdsdrolni dragdbb dolgokat is (pl. TV vagy hiitdszekrény), de csak nehézségek dran.

5. Bdrmit megvdsdrolhatunk, amit csak akarunk.
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E mutaték mértékeit elemezve az dltalunk vizsgilt populdciok — elségenerdcids és nem elsdge-
nerdci6s varoslakok — esetében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy — habdr a szdmszersitett
mutatdk segitségével mért szegénységi ratdk szignifikinsan nem kiilonbéznek — a szubjektiv
szegénység mértékei kozott jelentds a kiilonbség.

Kijelentések Rur,a hs, szarm:/aza— Ur’ba)nu)s szarn}a— Teljes lakossig
st véaroslaké z4sa varoslaké

Alig van pénziink élelemre. 32,0 29,3 29,7

Csak f{te!,re van pen.zunk, és nehezen tudunk ruhdc 41,0 30,0 33.4

vagy cipSt vasdrolni.

Van ugyan r}lhara és cipdre penzt’m,k, de. drdgébb 147 2.8 204

dolgokat mdr nem tudunk megvdsdrolni.

Meg tudunk vasdrolni drégabb dolgokat is

(pl. TV, hiit8szekrény), de csak nehézségek 4rdn. 10.2 15.2 14,0

Bérmit megvésirolhatunk, amit csak akarunk. 2,1 2,7 2,6

Osszesen 100,0 100,0 100,1

2. tdbldzat: A szubjektiv szegénység mértéke az elségenerdcids és nem elségenerdcids vdroslakdk esetében

Kovetkeztetésként elmondhaté tehdt, hogy — bdr, mint mdr emlitettiik, a ,kemény” mutaték
segitségével nem mutathaté ki kiilonbség a két alpopuldcié tagjai kozott — az elségenerdciésok
nagyobb mértékben tartjdk magukat szegényeknek. E percepcié sajdtosan kiilonbozd életméd-
beli elemekben is megjelenik, igy nagyobb ardnyban vdsdrolnak haszndltruha-boltbdl, a hdztar-
tasnak nincs megtakaritott pénze stb. Ennek oka, véleményiink szerint, az els6generdciésok
jellegzetes életttjiban keresendd. Az életszinvonaluk ilyen méretl negativ értékelése az elsdge-
nerdcidsok életttjdnak és az ebbdl kovetkezd sajitos viszonyitdsi rendszer kovetkezménye. Ezek-
ben az életutakban a vdrosra, jelen esetben Kolozsvérra valé kéltozés jelentésége meglehetdsen
nagy, az interjik sordn gyakran életcélként jelenik meg, s az érintettek szdmdra nem csupdn
foldrajzi, hanem felfele valé tdrsadalmi mobilitdst is jelent.

»...szlileimnek mds volt a megldtdsuk, azt mondtédk nekem, akdrmibe kertil is, meg-
prébdlnak mind a ketténket Kolozsvdrra kiildeni, hogy legyen nekiink kénnyebb,
mert abban az idében kezdédott a kollektivizalds, és akkor mind nehezebb és ne-

hezebb volt.”

A virosra val6 koltozés ugyanakkor egy sor olyan juttatdssal jart egyiite (pl. 4llds, lakds), ame-
lyek falun nem voltak megvaldsithatk vagy elérhetSk. A rendszervaltdst kdvetden viszont e
juttatdsok jelentds része megsziint’, és ez az egyének szdmdra a ,lecstiszds” érzetét keltette. Felte-
het8en az elségenerdcids vdroslakok esetében mindez nyomatékosabban jelentkezik, hiszen az
§ esetiikben a felfele valé6 mobilitdst siker kovette.

% Azok a nagyipari lizemek, amelyek tomegesen vonzottdk a munkaerdt, besziintették vagy visszaszoritottdk te-
vékenységiiket, a meglévé 4lldsok jelent8s része megsziint, a kévetkezd generdcidk mar nem részesiilnek az olyan
juttatdsokbdl, mint munkahely és lakds biztositdsa.
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»~Amikor idejéttiink, nagyon jé volt, volt dllds, mind a ketten kaptunk. Egy ideig
cimin-ba (munkdsszdlléban —a szerzé megj.) laktunk, de aztdn 6sszehdzasodtunk
és adrak itt blokkot. Akkor épitették, tj volt. Mindenkinek adtak a gydrba, nem
igy, mint most, még munkahely sincsen, nemhogy még adjanak apartamentet.
Most lakhatsz az utcdn. A gyerekek itt laknak veliink, mert nincs ahova menjenek.
[...] Nagyon rossz most, szegények lettiink. Valamikor jél ment nekiink, nyaralni
mentiink minden évbe, meg a gyerekeknek megvettiink mindent. Most csak néz-
ziik a vitrineket, még kenyeret is alig vesziink. Abbdl a pénzbdl, amit somdzsként
adnak, nem jut.”

A LAKOHELYI MOBILITAS JELENLEGI ASPEKTUSAI

Tekintettel arra, hogy a koltzés — az olyan tipusi motivicidt leszdmitva, amely az egyén
életttjanak tipikus kulcsfontossdgi mozzanataihoz, példdul a csalddalapitdshoz kapcsolddik
—val6jéban nemcsak térbeli, hanem tdrsadalmi mobilitds is (akdr lefele, akdr felfele irdnyuld, és
amelynek egyik kovetkezménye — makroszinten — éppen a szukcesszids, invdzds vagy filtrécids
folyamatok egyike lehet), ennek a tipust mobilitdsnak a fogalom- és jelenségkorébe sorolhaté az
egyének elkiltizési szandéka. A virosbol valé elkoltdzés ugyanis — értelmezésiink szerint — olyan
stratégidnak tekinthetd, amelyet a vdroson beliili lakéhely-valtoztatdshoz hasonlé indokok vélt-
hatjék ki, és amely azonos jellegti felfelé vagy lefelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitdst jelslhet.
Kutatdsunk sordn hdrom kérdés segitségével prébaltunk arra vdlaszt kapni, hogy a kolozsvé-
ri lakossdg mely szegmenseire jellemzd ez a szdndék, milyen lehetséges motivaciés hdteér 4ll e
terv mogott, illetve mi a vdrosbol valé elkoltozés célja. A kozeljovére vonatkozdan a valaszaddk
5,8 szdzaléka nyilatkozta azt, hogy szdndékdban 4ll elkoltdzni a vdrosbdl, tovabbi 11 szdzalék
pedig lehetségesnek tartotta ezt. A kérdésre vdlaszolni nem tudék, illetve a vélaszt megtagaddk
eseteit leszdmitva tehdt a lakossdg 80,2 szdzaléka nem dhajtja kolozsvéri lakhelyét elhagyni. Az
elkoltozés — biztos vagy valdszint — tervét latolgatdk tobbsége (44,9%) kiilfoldot jeldlte meg
célként, kozel egyharmada (27,1%) falura, 13,6 szdzaléka pedig mds varosba koltozne. A koles-
zés indokdt a vdlaszaddk legnagyobb ardnyban a konnyebb megélherés keresésében jeloltek meg:
46,1 szdzaléka olyan gazdasdgi helyzet megvalésitdsinak reményében koltozik el, amely Kolozs-
vdron szdmdra nem adott. A mashol letelepedni vigy6k 15 szdzalékit jelenti a lakossdgnak az
a kategéridja, amelynek az elkoltozés egy kiterjedtebb életstratégia része: a tombhdzakban él6k
azon része, akik nem tudjik lakdssal kapcsolatos fogyasztdsaikat (az tn. kozkoleségeket) kifi-
zetni, eladjdk lakdsaikat, és a kapott 8sszegb6l egyrészt tartozdsaik torlesztik, mdsrészt pedig
egy kisebb telepiilésen (a kolozsvériak esetében ez gyakran Torda) olcsébb lakds visirolnak. A
koltozési szdndékot megfogalmazdk — 6sszesen — 32,2 szdzaléka csalddi vagy szakmai, munkahe-
lyi okokbdl kivanjk a varost elhagyni. Az elkoltozni késziil6k kis ardnya (6,1%) hivatkozott a
vdrosra jellemzd negativ jellegzetességekre (zajos, szennyezert stb.). Az elmaradyt, kifizetetlen koz-
koleségek formdjaban felgytlt addssdgok torlesztése és egy olesobb lakds vdsirldsa mds varosban
stratégidja legmeghatdrozébb médon az elsdgenerdcids varoslakdk szdmadra jelent talélési straté-
gidt: 26,7 szdzalékuk folyamodik ehhez a megolddshoz a tartozdsok kifizetése végett. A vdrosi
szdrmazdsaak, illetve a Kolozsvaron sziiletettek esetében ez csak 10,6, valamint 6,3 szdzalékban
képezi a tervezett elkoltozés inditékdt. A falvakrél bevindorolt népességnek az a kategéridja te-
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hat, amely ismét vdndorldst tervez, elsésorban gazdasdgi, megélhetési természetli okokbdl teszi
ezt: 46,7 szdzalékuk a koltségek alacsonyabb szinvonaldt remélve koltozik el.

Ennek a tipust stratégidnak a mdsik vonzata a varosrdl falura valé (vissza)koltozés ardnydban
is felfedezhetd: az elségenerdcids viroslakdk 51,5 szdzaléka falura szeretne elkédltozni (az adatok-
bél nem deriil ki, hogy milyen ardnyban jelenti ez a sziiléfaluba valé visszatelepedést), mig az
urbdnus (illetve csak a kolozsvéri) szdrmazdstak csak 15, illetve 17 szdzaléka szdndékszik ilyen
céllal elkoltozni. Lényeges kiilonbség mutatkozik a kiilféldre valé vindorlds szindékdnak gya-
korisdgaban: a falusi szdrmazdsu lakossdgnak csak kozel egyharmada (24,2%), ezzel szemben
az orszdg barmely vdrosibél, valamint a Kolozsvarrél szdrmazok 61,5, illetve 53 szdzaléka fejez-
te ki a kiilfoldre valé emigrélds szdindékdt. Az eltérés hasonlé jellegli és intenzitdst a szakmai,
munkaerd-piaci okok dltal motivalt koltdzési szdndék tekintetében: a falusi szdrmazdst egyének
korében 6,7 szdzalék azoknak az ardnya, akik munkahellyel kapcsolatos meggondoldsbdl terve-
zik a vandorldst, szemben a vdroson, illetve kifejezetten Kolozsvéron sziiletettek esetében mért
28-28 szdzalékkal. Mds széval, a rurélis szdrmazdsa egyének korében négyszer kisebb a mun-
kahelyi, szakmai okok stlya a foldrajzi mobilitds véllaldsiban. Jelentéktelen, s6t gyakorlatilag
meg sem jelend motivécié az (esetleges) elkoltdzés kapesdn a véros zaja, szennyezettsége, illetve
mindazok a tényez8k, amelyek ilyen tekintetben zavaré faktorokkd vélhatnak (a kiilénféle va-
rosi, valamint a specifikusan Kolozsvarrdl szdirmazé egyének, 7 illetve 8 szdzalékos ardnyban
nyilatkoztdk azt, hogy tervezett lakhelyvaltoztatdsukat a vérosi élet emlitett természet(i hdtrd-
nyai motivéljak).

A legkisebb teriileti mobilitdsi kedv tehdt a falurdl betelepedett, elségenerdcids varoslakékndl
figyelheté meg (83 szdzalékuk vélaszolt erre a kérdésre hatdrozott zem-mel), s ennek a kis volu-
men(i — mobilis — népességnek tobb mint fele falura, alig harmada pedig kiilféldre akar kéltozni.
Ezzel szemben négy, illetve hat szdzalékponttal magasabb a kéltozést tervez8k ardnya a nem el-
s8generdci6sok, illetve a kolozsvari szdrmazdsiak korében, ebben az esetben viszont a kiilfoldre
emigrélds jelenti a domindns életstratégidt (53, valamint 61 szdzalékos ardnyban).

A ruriélis szdrmazdst kolozsvériak korében leginkdbb a felndtt kortiak szdmdra jelent kivana-
tos életstratégidt az elkoltozés (a koltozni szdndékozdk 72,5 szdzalékdt 35 és 65 év kozottiek
képezik), akik dént8en (35 szdzalékban) kozépfoku vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettsé-
gliek (25 szdzalék szakmunkdsképzdt, 27,5 szdzalékuk pedig 8 dltaldnos iskolai osztalyt vagy
anndl kevesebbet végzett). Az elségenerdcidsok e mobilisabb szegmense 52 szdzalékos ardnyban
inaktiv (tobbségiikben nyugdijasokrdl van sz6), 40 szdzalékuk pedig teljes munkaiddben, egy
féélldsban dolgozik. E kategéridnak alapvetéen mdsként néz ki a vdrosra valé koltdzés motiva-
cids struktirdja, a teljes elségenerdcids népességhez képest: nagyobb hangsulyt kap a munkd-
ba 4llds szdndéka és ugyanakkor kisebb jelent8ségti a tanuldsi vdgy. A teljes lakossdgban mért
dtlaghoz viszonyitva nagyobb ardnyban volt ez a populdcié munkanélkiili (37,5 szdzalékban a
teljes népesség 20 szdzalékhoz képest), a n6k mintdban valé feliilreprezentaltsdga ellenére tobbsé-
giikben férfiak. Feltételezhetd tovdbbd, hogy az egyének lakdskoriilményei, illetve az ezzel valé
elégedettség szerepet jatszik a koltozési szindék megfogalmazdsdban, tekintettel arra, hogy két-
szeres a migrdciot tervezd egyének korében a lakdskoriilményekkel valé elégedetlenség méreéke.
A gazdasdgi helyzet — vélaszadé dltali — megitélése alapjdn arra is lehet kévetkeztetni, hogy az
elkoltozéssel az egyének sajit gazdasdgi sttusukon is igyekeznek javitani (tekintettel arra, hogy
77,5 szdzalékuk gy nyilatkozott, nehezen tudnak cipdt, ruhdt vdsdrolni, gyakran az élelem be-
szerzése is gondot jelenthet).
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A szérmazisi faluba valé idészakos vagy ismételt visszatérés alapjdndl eltérd természetli okok
dllhatnak: ez a tipust kapcsolat jelolhet egyrészt egyfajta hidnyos integricidr a vérosi struked-
rakban, mind a tdrsadalmi kotelékek, mind pedig gazdasdgi téren, a munkaerdpiacon, vagy
egyszerten csak olyan tipusu sziikségletek kielégitetlenségére is vonatkozhat, amelyek a rurélis
kornyezetbe valé visszatéréssel pétolhatdk.

A falurdl szirmazé kolozsvdriak 30,4 szdzaléka teljesen megszakitotta kapesolatait sziiléfaluji-
val, tovabbi 35,5 szdzalékuk bevalldsuk szerint évente tdbbszor ldtogatnak el oda, 20 szdzalékuk
pedig havonta t6bb alkalommal. Ehhez képest kisebb ardnyt (0,7%) képviselnek azok, akik na-
ponta jérnak ki a faluba, a vizsgdlt népességnek koriilbeliil egytizede havonta egyszer megy ki,
3,6 szézaléka pedig hetente t6bb izben is. Egy ldtogatds alkalmdval dontéen (81,7 szdzalékos
ardnyban) egy-két napig tartézkodnak ott, s csak viszonylag kis hinyadban (6% koriil) toltenek
a sziiléfaluban két hétnél hosszabb idészakot."

A sziil6faluba valé visszaingdzds jelensége bizonyos mértékig a végleges falura koltozés el8z-
ményének is tekinthetd: hipotézisiink szerint mindazok a tdrsadalmi, rokoni és gazdasdgi kap-
csolatok, amelyek a visszaingdzds folyamdn létrejonnek és folyamatosan megerésédnek, olyan
motivélé tényez8kké is vdlhatnak a késébbiekben, amelyek az egyént — adott szélesebb térsadal-
mi-gazdasdgi kontextus esetén — a falura vald visszavdndorldsra is késztethetik. Bdr — a korreld-
ci6s egytitthaté segitségével mért — szignifikdns dsszefiiggés nem dllapithaté meg e két jelenség
kozott, ez — részben, véleményiink szerint — annak is tulajdonithaté, hogy a falura valé elksl-
tozés nem csupdn azokra az egyénekre vonatkozik, akik sziil6falujukba térnek vissza. Ilyen ér-
telemben, a falura val visszaingdzds az elségenerdcids varoslakok életmédjénak egyik jelentds
sajdtossdga. A falura valé visszatérési gyakorlat motivicidja kettds, egyszerre emociondlis (vd-
gyakozds, nosztalgia, kapcsolatok dpoldsa, pihenés, kikapcsolodds) és raciondlis (a csaldd vagy
haztartds jovedelmének kiegészitése) természet(i.

A gazdilkoddsnak ezt a modelljét azok a csalddragok is elsajdtitjdk és magukéva teszik, akik
esetleg eredetileg nem voltak falusi szdirmazdstak, mindenekeldtt ennek anyagi el8nyeiért is.
Van azonban ennek a jelenségnek egy olyan dimenziéja, amely elsésorban a munkanélkiiliség-
ben, a szegénységben gyokerezik, illetve a nagyon sok ember dltal ingatagnak, dtldthatatlannak
érzett térsadalmi-politikai helyzetben. Ebbdl a kornyezetbdl jelent , kiszabaduldst” a hazaingd-
z4s, még ha az élelmiszer-eréforrdsok kiegészitésére irdnyul is.

Az ELSGGENERACIOS VAROSLAKOK RETEGZODESE
Az els8generdciésok helyét a térsadalmi struktdrdban el6szor a foglalkozdsi struktira, majd a

Bourdieu-i t6ketipusok mentén kérvonalazzuk. A foglalkozési struktdra vdzoldsdra az Erikson-
Goldthorpe 4ltal kidolgozott osztilyséma' adaptalt véltozatdt alkalmazzuk (v6. Veres 2003).

10 A sziiléfaluba valé visszaingdzds magatartdsdnak e két vizsgdlt dimenzidjdban (a visszajirds gyakorisdgdt, illetve
a kint t8ltott idétartamot tekintve) semmilyen statisztikai dsszefiiggés nem figyelheté meg, els8sorban a kis es-
etszdm miatt.

" Erikson és Goldthorpe az dltaluk alkalmazott osztdlysémdval a foglalkozdsi kapcsolatokbél adédé kiilonbségeket
modellezik. Céljuk, hogy a pozicidkat megkiilonbéztethessék a munkaerd-piac és termelési egységek kapcsolata
alapjdn. Az osztdlyséma kidolgozdsakor Weber és Marx miveit veszik alapul, igy a séma alapja a hdrmas felosztdst
osztdlyhelyzet meghatdrozdsa. E szerint megkiilonboztethet8k munkaadék, munkaadé nélkiili 6ndllé munkdsok,

76



Csed8—Ercsei-Geambasu—Pdsztor: A kolozsvéri els8generdciés varoslakok

Mivel a foglalkozds ez esetben tulajdonképpen a munkaerd-piaci helyzetet modellezi, minde-
nekel8tt azt a médszertani megdllapitdst kell tegyiik, hogy a két alpopuldcié sszehasonlitdsa
esetén a mintdba bekeriil§ gazdasdgilag aktiv'? népességet vizsgaljuk.

A foglalkozds szdrmazds szerinti alpopuldciék mentén torténd vizsgalata el8tt néhdny szét szé-
lunk a kolozsvéri — gazdasdgilag aktiv — népesség foglalkozdsi struktdrdjérél, mintegy keretbe
helyezve igy az azutdn kovetkezdket.

Annak ellenére, hogy a kolozsvéri foglalkozdsi struktirdban mind az ipari, mind a mezégazda-
sdgi szektorban az alkalmazottak szima a kilencvenes évek elejétdl csokkeni kezdett," a kutatds
adatai alapjdn a kolozsvari népesség korében a szolgéltatd osztilyhoz tartozék ardnya az egyes,
alkalmazottakat magiba foglal6 osztilyokhoz képest alacsony, a fizikai munkdt végzdk ardnya
pedig az alkalmazottak korében magas.

Urbédnus Rurilis Ossznépesség
szarmazdstak szarmazdstiak
Szolgdltat osztdly 7,8 3,1 6,2
Kistulajdonosok és onéllok 5,1 8,5 6,2
Kevésbé rutinjellegli szellemi munkdt végz8k 35,0 19,2 29,7
Rutinjellegli szellemi munkdt végzék 18,3 13,1 16,5
Fizikai munkdt végzé alkalmazottak 33,9 56,2 41,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

3. tdbldzat: A szdrmazds és munkaeré-piaci helyzet kizotti dsszefiiggés (N=387)

A szdrmazds és a munkaerd-piaci helyzet kozote szignifikdns sszeftiggést tapasztaltunk. Mig
a vdrosi szdrmazdsa egyének korében a kevésbé rutinjellegii szellemi munkdt végzdk vannak a
legnagyobb ardnyban, az elségenerdciésok legtébben fizikai munkdt végzé alkalmazottak. A
fizikai munkdsoknak az dsszpopuldcion beliili nagy ardnydra utal az is, hogy az urbdnus szdr-
mazdstak korében is a fizikai munkdat végz8k képezik a kevésbé rutin szellemi munkdrt végzék
osztalydt kovetden a legmagasabb, ez utdbbihoz kozelitd, azzal szinte megegyezd ardnyrt.

illetve alkalmazottak. Lényeges megkiilonboztetés a tovédbbiakban, hogy a szerzdk elkiilonitik a szerzddéses viszony
és a szolgdltatd viszony szerinti alkalmazottakat, illetve a kettd kozotti ,koztes helyzettieket”. A szerz8déses viszony
szerinti alkalmazottak egy csereviszonyban vesznek részt, ,eréfeszitést” cserélnek pénzre. A munkakapcsolat hossz-
abb tdvra szol, a fizetés mellett az alkalmazottak kiegészitd juttatdsra szdmithatnak (karrier, fizetésemelés, nyugdij-
jogosultsdg, stb.). Szolgdltaté kapcsolatrdl nagy felel6sséggel jard, specidlis tuddst, szakértelmet igényld munkdk
esetén beszélhetiink. A szervezetnek meg kell biznia az alkalmazottban. A szerzédéses viszony szerinti osztdlyok a
munkaszerz8déses osztdlyok, amelyeken voltaképpen a fizikai munkdsok osztdlya. A szolgéltatdi viszony szerinti
osztélyokban értelmiségicket, magasan képzett technikai, adminisztrativ dolgozékat és menedzsereket taldlunk.
Ez az osztdly tovdbb differencidlédik a felkésziileség, a szakértelem, a felel8sség foka szerint. Mivel e két emlitett
viszony szerinti osztdlyok idedltipikusak, e kozott megjelenik két koztes osztdly, amelyek egyik idedltipushoz sem
sorolhatdk. Ez a szellemi rutinmunkdt végzék, illetve a technikai és miivezetdk osztdlya. Ez el6bbi is differencidl-
haté kevésbé és inkdbb rutinos munkdt végzékre (Erikson-Goldthorpe 1997:16-23).

12 A kolozsvari népesség korében a gazdasdgilag inaktivak csoportja van tdlstlyban a kutatds adatai szering, ezt a
tény az 1992. évi népszamldldsi adatok alapjdn is megéllapithaté.

% Az dllam alkalmazottak szdma 1991-2001 kozote 31,3 szdzalékkal csokkent (Forrds: INS — Fisa localitatii
desfisuritoare 1991-2001, illetve sajdt szdmitdsok).

77



Erdélyi tarsadalom — 1. évfolyam 2. szdm * Tanulmdnyok

A kovetkez8kben Bourdieu hdrom t8ketipusdnak (Bourdieu 1997:150-178) egy-egy dimen-
zi6ja szerint vizsgdljuk meg a tdrsadalmi strukturaléddst. El8szor az intézményesiilt kulturélis
t6ke, azaz az iskoldzottsdg, majd a gazdasdgi téke egyik dimenzidja, a tartds fogyasztdsi cikkek-
kel valé rendelkezés, végiil a tirsadalmi téke, a tirsadalmi kapcsolathdlé strukturdlé hatdsdc
vizsgaljuk.

[SKOLAZOTTSAG SZERINTI RETEGZODES

Az iskoldzottsdg mérésére két valtozét haszndltunk. Az egyik az elvégzett osztlyok szerinti
mennyiségi vdltozd, a mdsik mindségi véltozé — egy olyan mutatd, amely egy adott képzési
szinten osszesiti az iskoldzottsdgi szintet, a kiilonb6z8 tanulmdnyi formdkat 222. Az elvégzett
iskolai évek dtlagai kozt szignifikdns kiilonbség van a két alpopuldciot tekintve. Tovabbd, a ko-
lozsvari népesség korében legtobben kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, a népesség
hozzévetdleg egyharmada alapfokon iskoldzott, és mintegy egynegyede rendelkezik felséfoku
iskolai végzettséggel.

Urbdnus szdrmazdstiak | Rurdlis szdrmazdstak Ossznépesség
Alapfok iskolai végzettség 27,4 47,8 33,6
Kozépfok iskolai végzettség 46,9 36,0 43,6
Felséfoku iskolai végzettség 25,7 16,2 22,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

4. tdbldzat: A szdrmazds és iskoldzottsdg kizotti osszefiiggés (N=913)

Az urbdnus szdrmazdsu egyének almintdjéban az 8ssznépességhez hasonléan a kdzépfokon
iskoldzottak képezik a legnépesebb csoportot. Ettdl eltérben, az elségenericiésok populdciéjan
beliil az alapfokon iskoldzottak vannak a legnagyobb ardnyban. Az elségenerdciésok mind a
kozép-, mind a felséfokon képzettek alacsonyabb ardnyban vannak jelen a vérosi szdrmazdsu
almintdhoz képest. Az els8generdciésok tehdt nagyobb ardnyban végeztek dltaldnos iskoldt, il-
letve szakiskoldt. A vdroson sziiletett egyénekhez képest kisebb ardnyban szereztek érettségi, il-
letve féiskolai, egyetemi diplomat.

ANYAGI HELYZET SZERINTI RETEGZODES

A gazdasdgi t6kevolumen jelen esetben a tartds fogyasztdsi cikkek, anyagi javak standard ski-
l4ja alapjdn elkészitett mutatd. Jelen esetben a csoportositds 14 haszndlati cikkre vonatkozik,
ezek megléte alapjdn jon létre az elldtottsdgi szint. Természetesen, ez csak egyik indikdtora az
illet§ személy anyagi helyzetének, sok esetben a mdr régebb kialakult helyzetet tiikrozi mennyi-
ségileg és nem mindségileg.

A tartés haszndlati cikkekkel vald elldtottsdg terén a két almintdr tekintve szignifikdns kiilonb-
ség észlelhetd. Az elségenerdcidsok tulajdondban dtlagban 5,55 tartds fogyasztdsi cikk van, az
urbdnus szdrmazdstak esetén az dtlag 6,21.
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Az elldtottsdgi szint és a generdci6hoz valé tartozds kozott szignifikdns dsszefliggés mutatko-
zik. Mind a rurélis, mind az urbdnus szdrmazdstak populdcidja leginkdbb 5-9 fogyasztasi cik-
kel rendelkezik. A kdzepes elldtottsdggal rendelkez8k ardnya mindkét esetben nagyobb, mint a
populdcié fele. Eltérések az alacsony, illetve magas szinten valé elldtottsdg tekintetében mutat-
koznak. Az els6generdciésok a nem elségenerdcids lakosokhoz viszonyitva inkdbb birtokolnak
4 vagy ennél kevesebb, és kevésbé birtokolnak 10 vagy ennél t6bb fogyasztasi cikket. Az elsége-
nerdciésok almintdjiban tehdt nagyobb az alacsony, illetve kizepes elldtottsdgi szinttel rendel-
kez8k ardnya és kisebb a magas elldtottsdgi szinttel rendelkezék ardnya.

A TARSADALMI KAPCSOLATHALOK STRUKTURALO HATASA

A tdrsadalmi struktira és az egyéni cselekvések kozti 8sszefliggés a tdrsadalmi t8ke fogalman
keresztiil értelmezhetd (Bourdieu 1997; Coleman 1988). A tirsadalmi téke a gazdasdgi és em-
beri t8kéhez viszonyitva azzal a sajdtossdggal bir, hogy nem kizérélag egy aktor birtokdban van,
hanem azoktdl a direkt és indirekt kapcsolatoktdl fiigg, amelyeket az egyén a kapcsolathdléza-
tdban résztvevd mdsikkal fenntart (Jansen 2000:37). A tdrsadalmi kapcsolathdlé az interakcidk
koordindci6jdnak 6n4ll6 formdja, amely kdzpontjdban autoném és fliggetlen aktorok kolesonos
bizalomra alapulé egytittmiikédése all (Weyer 2000a:11). Ily médon a kapesolathdldk alatt dlta-
ldban jél meghatdrozott és elhatdrolt aktorok csoportjat ill. az azok kdzétt létrejott kapesolato-
kat értik. A kapcsolatok halézatdt csomépontok és a csomépontokat 6sszekotd irdnyitott vagy
nem irdnyitott vonalak dltal alkotott szociogrammként lehet dbrdzolni (Wellman-Berkowitz
1988:4). Amennyiben a pontok individuumokat jelképeznek, a hdlézat az egyén egohdldjat kor-
vonalazza, ha a csomépontok csoportokat és az ezeket 6sszekdtd vonalak a csoportok kozti kap-
csolat meglétét jelzik, a hdlézat a kozosség teljes haldjat jelzi.

A szociol6giai hilézatelemzés sajdtossdga, hogy vizsgélja mind a tdrsadalmi folyamatokar — az-
az azokat a folyamatokat, amelyek tdrsadalmi cselekvések ill. tdrsadalmi kommunikdcié atjin
jottek 1étre —, mind a tdrsadalmi szrukrirdkar — vagyis azokat a szerkezeteket, amelyek a térsa-
dalmi cselekvések és a kommunikdci6 eltérd hatdsait kévetSen keletkeznek és valtoznak (Weyer
2000a:13).

Kutatdsunkban az els§- és tobbedgenerdcids kolozsviri véroslakdk egohdléjénak formalis
elemzésére™ vallalkoztunk, a kapcsolatok irdnydt, intenzitdsdt és rétegzettségét mértiik. Ily mo-
don lehetdség nyilt az emlitett két alpopuldcié kapesolathdlézatainak dsszehasonlitdsara.

Makro-mikro-modell szempontjibél a hlézat dtmeneti kategéria az egyén (az egyéni cselek-
vések szintje) és a tdrsadalmi szerkezet (a szocidlis struktira szintje) kozoee (Weyer 2000b). At
menetet teremtve ezen két szint kozote érvényesiil a tdrsadalmi kapcsolathdlék kettds funkcidja:
egyrészt csokkentik a mdsok magatartdsdval szembeni bizonytalansdg érzetét — ez a strarégiai

" Mint ismeretes, a szocidlis hdlézatok vizsgdlatdnak a tdrsadalomtudomdnyokban két megkdzelitése terjedt el:
a kapcsolathdlok formilis elemzése (£8bb képvisel8i Schenk, Pappi, Scott, Trezzini) ill. azok cselekvéskoordindcis
szerinti tipologizédldsa (Powell, Sydow, Mayntz, Willke). Mig az utébbi a hélézatot a modern tdrsadalmak tervezett
moédon, bizonyos elénydk megszerzése érdekében stratégiailag cselekvd aktorainak konstruktumaként értelmezi
(jellemzé példa erre a szervezeti hdlézatok tanulmédnyozdsa), a kapcsolathdlék formalis elemzése olyan kapcsolati
dsszefondddsok vizsgélata, melyek strukedrdic mennyiségi médszerekkel mérni lehet, sszetevéi pedig egyéni ak-
torok vagy csoportok (Weyer 2000a:14-17).
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[funkcid, mésrészt az egyéni teljesitmény novekedéséhez vezetnek — ezt nevezik instrumentdlis
Sfunkcidnak (Weyer 2000a:10).

Stratégiai funkci6jukat tekintve az elségenerdciés varoslakok szempontjdbdl a kapcsolathd-
l6zatok a tdrsadalmi integricidt segitik el8. Négy sikon vizsgdltuk — a gansi modell (v6. Gans
1965) alapjén — a kolozsvari vdroslakdk szocidlis hdléjénak felépitését és ezdltal integréltsiguk
fokdt. Elemeztiik a primér (vérségi kapcsolatok), a szekundér (szomszédok, bardtok) és a tercier
csoport (ismerdsok, munkatdrsak), ill. a kiilvilig szerepét, valamint ezen kapcsolatok mindségét
és gyakorisdgdt. A kapcsolatok mennyiségét és intenzitdsdt tekintve — bar mind a négy vizsgalt
szinten tapasztalhatok eltérések — szignifikdnsan csak az elsé- és tobbedgenerdcios kolozsvariak
szekundér kotelékei kiilonboznek.

) Elségeneracids © Nem elségenerdcids
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2. Abra: Az elsi- és tibbedgenerdcios viroslakok kapesolatainak egyes tipusai
és azok nagysdga ill. intenzitdsa (dtlagériékek)
1 — kolozsvdri csaldd; 2 — kologsviri bardrok; 3 — kolozsvdri szomszédok; 4 — sziiléhely: csaldd; 5 — sziiléhely: bardtok

A primér csoport mindazokat a vérségi kotelékeket tartalmazza, amelyek a jelenlegi kolozsvi-
ri véroslakét a varoshoz ill. sziil6falujahoz / -véroséhoz flizik. Bdr a falusi és vdrosi szdrmazdsu
egyének kolozsviri csalddi kapcsolatainak nagysdga kozott szignifikdns kiilonbség nem tapasz-
talhaté (dtlagban 12 ill. 13 kapcsolat), intenzitdsukat tekintve ezek a kapcsolatok a vérosi szii-
letéstiek esetén szignifikdnsan gyakoribbak, mint az elségeneraciésokndl. Tovdbbi el6reldthaté
szignifikdns eltérés mutatkozott az elsé- és tobbedgenerdcids varoslakéknil a sziil8helyhez kots-
dd csalddi kapcsolati t8ke nagysdgit illetden (dtlagban 14 ill. 3 kapcsolat). Az elségenerdciésok
esetében a csalddi koaliciéknak erds tdrsadalomszervezd erejiik van, a primér kételékek jelentik
a kapcsolati t6kéjiik tulnyomé részét. Interjuinkbdl kideriilt, a csaldd és a rokonsdg a kolcsonos
segitségnyjtds tobbrétegl, rejtett, megbizhaté és elsérendl hdlézata. A vérségi kitelékek dssze-
fonédnak a gazdasdgi kapcsolatokkal, az informdcié dramlataival és egyben a tdrsadalmi integ-
rdciét is elésegitik (tekintsiik csak a bevdndorlds forgatékdnyvét, amely szinte minden esetben
a széleskort rokoni kapcsolatok felhasznéldsaval valésul meg).

A szekundér kapcesolati csoport a bardti és a szomszédsdgi kotelékeket dsszesiti. Szignifikdns
eltérés tapasztalhaté a rurdlis és urbdnus szdrmazdsa egyének szekundér kapcsolati t8kéjét ille-
téen: mig az elségenerdcidsok dtlagban Kolozsvdron 12 szomszédi és 7 bardti kapcsolatot tar-
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tanak szdmon (a medidn éreék 6 ill. 4 kapcsolat), az urbdnus szdrmazdstiakndl az ardny fordi-
tott: dtlagban valamivel kevesebb mint 9 szomszédi és 9 baridti kapcsolatot dpolnak (a medidn
éreékek 4 ill. 6 kotelék). A kapcsolatok intenzitdsdban is szignifikdns eltérés mutatkozik: az el-
s8generdciésok szekundér kapesolataikat a kortdrs csoport” kritériumai szerint alakitjak ki, a
térbeli kozelségnek koszonhetben féleg a szomszédokkal taldlkoznak gyakrabban és a csalddon
kiviil veliik beszélik meg kiilonb6z8 problémadikat (az elségenerdcidsok 45,8 szdzaléka mindent
kizérélag a csalddban és/vagy a szomszédokkal beszél meg; a vdrosi szdrmazdstak ardnya ezzel
szemben csak 34% — a kiilonbség szignifikdns). A vdrosrdl szdrmazdk a szomszédok helyett
bardtokkal (azaz hasonlé érdekl8désti, temperamentumd, izlésti stb. egyénekkel, tehdt nem fel-
tétlentiil a kortdrs-csoport tagjaival) érintkeznek tobbszér, és a csaldd utdn féleg veliik beszélik
meg gondjaikat.

A tercier csoport kapcsolatai a tovdbbi informdlis, de gyenge intenzitdsi kotelékeket tartal-
mazzdk. A mért ismerdsi és munkatdrsi hdlézatok sem nagysdgukban, sem intenzitdsukban
nem térnek el szignifikdnsan egymdstdl az elsé- és nem elségenerdcidsok esetében (ismerdsok:
dtlagban 89 ill. 100, a medidn mindkét esetben 30 kapcsolat; munkatdrsak: dtlagban 15 és 13,
a medidn 0 és 3 kapcsolat).

A kiilvildg 6sszesiti a formdlis kapcsolatokat: mindazokat a személyes kdtelékeken tilmutatd,
dltaldban intézményekhez valé viszonyuldst, amely a mindennapi interakcidk része. Kutatdsunk-
ban az egyhdzzal szembeni kapcsolatot, a vdrosi szérakozési lehetéségek igénybevételét, a koz-
szolgalati intézmények haszndlatdt és az irdnyukba tandsitott bizalom nagysdgdt (a kolozsvari
polgdrmesteri hivatal, prefektira, torvényszék, rendérség), valamint a mds nemzetiségliekkel
szembeni el6itéletesség mértékét hasonlitottuk dssze. A kiilvildggal fenntartott interakeidk, va-
lamint a kiilonféle szolgédltatdsok igénybevétele a tirsadalmi integrdciénak és ezdltal a kapcso-
lathdlézatok dltal jdtszott stratégiai funkcié beteljesedésének alapvetd fokmérdje. Az elsd- és
tobbedgenerdcids kolozsvari véroslakék kozott a kovetkezd szignifikdns eltéréseket mértitk: az
els6generdciésok gyakrabban jarnak templomba, viszont sokkal ritkdbban moziba, szinhdzba/
operdba, koncertre / tdncolni, mizeumba, étterembe vagy sportolni; tovibbd inkdbb megbiznak
az egyhdzban és a kolozsvéri Polgdrmesteri Hivatalban, mint urbdnus szirmazdsu tarsaik.

A mis nemzetiséglikkel szembeni attitid mértéke nem fligg a vdrosban lakds generdcidsza-
métdl. A kérdSivben szerepld Bogardus-skdla alapjan a magyar elségenerdcids kolozsvériak 43
szdzaléka a romdn nemzetiséglieket csalddjukba fogadnd, a teljes magyar elségeneracids populd-
ciéra mért Bogardus-murat6'® értéke 2,27. Igy a magyar elségenerdciésok 4ltal egy romdn etni-
kumuhoz viszonyitott dtlagos legkdzelebbi kapesolata valahol a bardtsdg és a munkatdrsi viszony
kozott van, jéval kozelebb a bardtsdghoz. Ezek az ardnyok megegyeznek a nem els8generdciésok
dltal megjeldlt legkozelebbi kapcsolatokkal. A romdn nemzetiségliecknek a magyarokkal szembe-
ni attit(idje hasonlé: a Bogardus-mutaté értéke 2,21.

1 A kortdrs-csoport azt jelenti, hogy az egyén szociometriailag kivalasztott kortdrsak kozé keriil és nem azok kozé,
akik kevésbé szembeotld jellemvondsok, tehdt hasonlé temperamentum vagy izlés szerint tekinthetdk tdrsnak
(Riesman 1996:131).

16 A Bogardus-skala alapjdn, a legkdzelebbi viszony és az eléforduldsi gyakorisdg fliggvényében szimoltuk ki. Er-
tékei a szokdsos az 1-6-os intervallumba tartozhatnak, lehetséges egész értékei: 1 — csalddomba fogadndm (hd-
zastdrsként is), 2 — elfogadndm bardtként, 3 — elfogadndm munkatdrsnak, 4 — elfogadndm szomszédnak, 5 — egy
vérosban/faluban lakndk vele, 6 — egy orszdgban sem laknék vele.
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Az elségenericids kolozsvéri varoslakok kapesolathdléjérdl osszegezve elmondhaté tehdt, hogy
a rokoni kotelékeknek a teljes egohdléban meghatdrozott ardnyuk, szerepiik és fontossiguk mi-
att az elségenerdciésok tarsadalma egy jellegzetesen rokoni tdrsadalom. A tdgabb vérosi térsada-
lomba, annak aktoraiba és intézményeibe valé integralédds a rokoni hdlézaton keresztiil és an-
nak t6bbszoros rétegzettsége” dltal valosul meg. A fizikai kozelség fenntartdsdra valé torekvés,
valamint a rokoni kapcsolatok mint eréforrds felhaszndldsa bizonyos specifikus esetekben — hi-
vatali tigyintézéseknél példdul — a nyilvdnvalé gazdasdgi racionalitdson tdl a rurdlis szdrmazi-
st véroslakok varosi strukttrdkba és tdrsadalomba, ennek intézményrendszerébe valé elégtelen,
hidnyos integrdciéjdt jelenti. Torekvésiik Iényegében akként is értelmezhetd, hogy a rokonok és
csalddtagok ldssanak el olyan funkciékat, melyeket egy idedltipikusan urbdnus, kdzéposztélyi
tarsadalomban a szomszédok, bardtok, intézmények, tisztviselSk, a szolgaltat6 szektor ldt el.

A rokoni, valamint az integralt szomszédsdgi kotelékeken keresztiil teljesedik be az els6gene-
rdciésok tirsadalmi kapcsolathdlézatdénak mdsodik, instrumentdlis funkcidja. Eszerint — mint
miér kordbban emlitettiik — a kapcsolathdlék az egyéni teljesitmény novekedéséhez vezetnek. A
teljes varosi tdrsadalomba valé hidnyos integraciéjuk miatt az elségenerdcids varoslakdk a meg-
levé kapcsolathdlézatuk — rokoni térsadalmuk — dltal képesek az egyéni teljesitmény javitdsdra.
Esetiikben nem érvényes a granovetteri erds kdtések gyengesége'® tétel (vo. Granovetter 1982),
az elségenerdcidsok épp az ,erds kotéseiket” haszndljak fel a gazdasdgi nvekedés és a tdrsadal-
mi integrdcié megvaldsitdsa érdekében.

OsszZEFOGLALAS
Kolozsvér 1990-ig egyike volt az orszdg legfontosabb falu-véros irdnyt vindorldsi célpontjai-

nak. Szdmos nehéz- és kdnnytipari tizem létesiilt a szocializmus ideje alatt, és ez kell§ felszivodd-
si feliiletet biztositott a Kolozs megyébdl, illetve mds régiokbol bevandorlé falusi lakossdgnak.

17 A kapcsolatok rétegzettségiik szerint lehetnek rokoni, bardti, szomszédi, munkatdrsi, illetve gazdasdgi, tdrsadal-
mi-kulturdlis stb. kapcsolatok. Az elségenerdcids viroslakékra a kapesolatok sokrétegilisége vagy multiplexitdsa (vo.
Jansen 2000:47) jellemzd, azaz hasznossiga és funkcionalitdsa szempontjdbdl az a kapcsolat megdrzendd, amely-
ben a rokoni, gazdasdgi, bardti, esetleg a szomszédi kapcsolatrétegek konvergdlnak. A kapcsolatok t8bbszoros réteg-
zettségével magyardzhaté a bardti, ismerdsi, munkatdrsi kotelékek alacsony szdma: ugyanazon személyhez f(iz8d6
kapcsolatot inkdbb soroljik a rokonsdgi vagy szomszédsdgi kotelékek kdzé, mint a kevésbé konkrét definicisju
bardt/ismerds kategéridba.

'8 Egy egyén esetén a kiilonb6z8 ismerdsi korok (azaz ,gyenge tdrsadalmi kotések”) kevésbé fedik le egymist,
nem gy, mint a rokonok vagy bardtok (azaz ,erés tirsadalmi kétések”) kore esetén. Epp ezére, egy személy
ismer8shéléja sokkal ritkdbban van széve, mint bardti kapcsolatrendszere, tehdt annak a valészin(isége, hogy ha A
ismer8se B és ha A ismerése C, akkor B is ismerdse C-nek, nagyon kicsi —az ismerdsi kapcsolathdlékra tilnyoméan
az intranzitivitds jellemz8. Ezzel szemben a szoros bardti kapcsolatokat inkdbb a tranzitivitdssal karakeerizdljik:
amennyiben A bardtja B és A bardtja C, akkor elég nagy valdszintiséggel dllithatd, hogy B és C kozott is bardti
kapcsolat van (Granovetter 1982:105-130). Az ismerdsi kapcsolatok intranzitivitdsa miatt minden egyes személy
»0sszekotd hidat” (Granovetter 1982. 106.) képez a sok ismerdsi kor kozott, ezédltal egy nagyon széles kord, bar
gyenge kotésekbdl dll6 kapcsolathdlét épit ki. Granovetter kimutatta, hogy a modern piacgazdasig keretei kozott
a gyenge kotések konvertdlhatdk dt gazdasigi elénydkké a leghatékonyabban. A gyenge kotések stirtisége konnyiti
meg a tdrsadalmi integréciot, ezek a kdtések a legeredményesebb informdcié-dramoltaté csatorndk.
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Csed8—Ercsei-Geambasu—Pdsztor: A kolozsvéri els8generdciés varoslakok

Gazdasdgi helyzetiiket tekintve az elsd- és a nem elségenerdcids varoslakok szubjektiv sze-
génység-mutat6i kozott tapasztalhatd szignifikdns eltérés: elségenerdciésok nagyobb mértékben
tartjék magukat szegényeknek, még akkor is, ha a két alpopuldcié szegénységi ritdja nem tér el
szignifikdnsan egymdstdl. A tdrsadalom szerkezetében elfoglalt helyiiket tekintve az els6generd-
cids véroslakok kiemelten olyan csoportok tagjai, amelyek a piacgazdasidgi dtmenet dltal veszé-
lyeztetett helyzetben vannak (tobbségiikben alacsony iskoldzottsdgu, alacsony jovedelemmel
rendelkezd, fizikai munkdt végz8 alkalmazottak).

A szérmazds és a munkaerd-piaci viszony kozott szignifikdns dsszefiiggés mutatkozott, az
egyes t6ketipusok dimenzidjdt tekintve szignifikdns eltérések mutatkoztak a szdrmazds szerin-
ti almintdk kozott. Az elségenerdcidsok legtobben fizikai munkdt végz8 alkalmazottakként
vannak jelen a munkaerdpiacon, inkdbb alapfoku és kozépfoku iskolai végzettséggel, inkdbb
kozepes és alacsony szint(i elldtottsdggal rendelkeznek. A vérosi szdrmazdsiak koziil legtobben
kevésbé rutin jellegti munkdt végz8 alkalmazottak, inkdbb kozépfoku és magas foku iskolai
végzettséggel, illetve kozepes és magas szint(i elldtottsdggal rendelkeznek

Az els8generdcids kolozsvéri vdroslakok tirsadalma egy jellegzetesen rokoni tdrsadalom. Kap-
csolati t8kéjiik tilnyomd és legerdsebb részét a vérségi-rokoni, f8leg a nukledris csalddi kapcso-
latok jelentik, de ugyanakkor kiemelten fontos szerep jut a kortdrs csoport kritériumai szerint
kialakitott szomszédi koteléknek is. Kapcsolataik kiépitésének legfontosabb kritériuma a funk-
cionalitds és a hasznossdg. Ilyen értelemben a meglev kapcsolati t6ke fenntartdsinak és dpold-
sdnak legfobb feltétele e t8ke gazdasdgi t8kévé val6 konvertdldsinak egyszer(isége.
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