Turai Tunde
A csaladszerkezet valtozasa
a szocializmus évtizedeiben a Szilagysagban*

A csaldd intézményének 20. szdzadbeli alakuldsit a Szildgysigban egy nagyobb kutatds kere-
tén beliil vizsgaltuk. Fontos feladatdt képezte a kutatdsnak a kommunizmusban térténtek fel-
tdrdsa, vagyis annak megismerése, hogy milyen hatdsok érték ezt a legalapvetSbb tdrsadalmi
kozosséget, hogyan reagdlt a kihivdsokra, és végiil, hogy milyenné formélédott ezen keretviszo-
nyok kozott. Ennek a munkdnak része a csalddszerkezet vizsgédlata, mellyel a jelen tanulmdny

foglalkozik.

FocarLomTiszTAZO KITERG

Mivel a szakirodalomban a csaldd tipoldgidja kordntsem egységes, és az egyes terminusokat
nem ugyanazokra a szerkezeti formédkra alkalmazva hasznaljak, sziikségesnek tartom felsorolni
azokat a fogalmakat, amelyeket a tovabbiakban hasznilni fogok, illetve rogziteni azokat a jelen-
téstartalmakat, amelyeket ezekhez tdrsitok.

A nagycsaldd s26 alatt azt a komplex lizem- és munkaszervezeti egységet értem, mely legaldbb
hirom csalddmagot foglal magiban. Ezek elsésorban konszangvinikus egyenes férfidgi (néha
ndi 4gi), ritkdbb esetben oldaldgi leszdrmazottak. Egy csalddfd irdnyitdsa és kizdrélagos vezeté-
se mellett vagyon- és életkozosséget’ alkotnak.?

A tibbgenerdcids csaldd (vagy torzscsaldd) az egyenesdgi leszdrmazds alapjan két vagy hdrom,
egymdst kovetd generdcidhoz tartozé csalidmagot jeldl, ami dltaldban a sziil8k és egy fid/ldny
csalddjanak, ritkdbb esetben a nagysziilék és egy unokdjuk csalddjénak egyittélését jelenti. Va-
gyon- és életkdzosséget alkotnak. Kiilon gazdasdgi és életviteli egységet is képezhetnek a csaldd-
magok, de a két feltétel koziil legaldbb az egyiknek meg kell valésulnia ahhoz, hogy tobbgene-
rdciés csalddrél beszélhessiink.?

A kiscsaldd vagy nukledris csaldd egyetlen csalddmagbdl 4ll, a sziilkbél és a hozzdjuk tartozd
nem hdzas, tdrsadalmilag elismert (konszangvinikus vagy 6rokbe fogadott) utédokbol.*

* A tanulmdny megirdsa idején a szerzé az MTA Arany Jénos Kézalapitvdny timogatdsiban részestilt.

! Eletkbzésségen az élettér kozos haszndlatde, a kozos hdztartdsvezetést és a csaldd funkcidinak kozos elldtdsat éreem.
2 A terminust a magyar szakirodalomban elséként Fél Edit haszndlta. Fél 1941.100. Lasd még Szab6 1968.38—
78.; Balassa — Ortutay 1979.46-58.; MNL 1980.684—685.; Szabé 1980.99-102.; Morvay 1981.; Penavin 1981.;
Térkdny 1981.443-460.; S. Lackovits 1993.571.; Szildgyi 1995.176.; Szabé 1997.40—41.

* Ldsd még Térkdny 1981.432—443.; Lackovits 1993.571.; Szab6 1996.41-42.

4 Lasd még MNL 1977.443.; Balassa — Ortutay 1979.46.; Térkdny 1981.412-432.; Faragé 1983.226.; Szabé
1996.41-42.
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A fenti definicidk a szerkezetek tiszta megvalésuldsdnak f8bb jellegzetességeit foglaltdk 6ssze,
viszont szdmolnunk kell az dtmeneti tipusokkal is.

A nagycsaldd és a torzscsaldd kozotti dtmenetrd] beszélhetiink, amikor az egytittélés és a ko-
z0s gazdalkodds, illetve hdztartds csak idleges, és csupdn arra az id6re alkalmazzék, amig a fi-
atal csaldd megteremti 6nmaga szdmdra azt az egzisztencidlis alapot, ami a kiilonvélds feltétele.
Ugyancsak dtmeneti jelleg(i a nagycsaldd és a torzscsaldd vagy kiscsaldd kozott az a szervezeti
forma, amikor a sziilékkel csak egy, dltaldban a legkisebbik gyerekiik marad egyiitt, de foldtu-
lajdondt az apa nem osztja el, hanem a meghdzasodott és elkoltozott gyermekeivel tovdbbra is
— ugyan korldtozott mértékben — vagyonkozosséget alkot. A nagycsaldd és a kiscsaldd kozoeti
dtmenetrdl pedig akkor beszélhetiink, amikor egy hdzban él ugyan tbb csalidmag, de vala-
mennyien 6néll6 egységet alkotnak, s az egytittlét csak szitkségszer(i és iddleges.

A t6bbgenerdcids és a nukledris csaldd kozott is tobb dtmeneti tipus létezik: a sziil8k és gyer-
mekiik csalddja egy hdzban vagy egy udvaron él, de nem alkotnak sem vagyon-, sem életkdz8s-
séget, mindkét csalidmag 6ndlld, de természetesen szoros kapcsolatban vannak egymdssal; a
sziil8kkel él egy vagy tobb nem hdzas, de mdr 6nallé keresettel rendelkez és kiilonallé hdztar-
tst vezetd gyerekiik; a nukledris csaldd kiegésziil egy vagy tobb 6ndllé, de kiilon csalddot nem
alkoté rokonnal (pl. testvér vagy unokatestvér).

A CSALADSZERKEZET VALTOZASAI

Azt probélva meg tetten érni, hogy a szocializmus jénéhdny évtizede mennyiben és milyen
formaban tudott beavatkozni a csaldd intézményébe, a vizsgdlatot a preszocialista dllapotbdl
inditom, mivel csak ennek ismeretében érzékelhetbek azok a toreénések, amelyek elmozduldso-
kat eredményeztek.

A SZOCIALIZMUS ELOTT

A csaldd intézményének legkomplexebb strukturilis formdja a nagycsaldd, mely olyan stabili-
tdst nyujt a csoport szdmdra, ami a sériilékenyebb — mert kisebb — egységeket éré veszteségek
pétldsdt, a folyamatos kiegyenlitddést biztositani képes. Korrigalva az egyéni és kiscsalddi élet-
ciklusok létszambeli, szerkezeti és funkciondlis valtozdsait a biztonsdgosabb életforma keretfel-
tételeit teremti meg.

Ez az egytittélési forma a Szildgysdg® igen nagy teriiletén megtaldlhaté volt még az 1940-es
években is. A Szildgy-Szamos kozben 8rizédott meg legtovébb. Ez az a mikrorégi6, melynek
kulturélis zdrtsdga a leger8sebb, ami igen jelentds konzervdlé erdt biztositott tdrsadalmi szerke-
zete és normarendszere szdmdra. Egy gazda vezetése ald az egyenes dgi fidleszdrmazottak és csa-

> Mikrorégidiként a kévetkezd hdrmat szoktdk szdmontartani: Tévishdt, amit a Szamos, a Mdzsa- és a Zilah-pa-
tak fog kozre; a Kraszna mente, amelyhez a Kraszna folyd vonaldn és mellékpatakjainak (Kolicka, Martéca) felsd
volgyeiben 1év8 telepiilések taroznak; és a Felsd-Berettyd mente, mely teriilet alatt a folyé Mdrkaszékig tart6 sza-
kaszdn elhelyezkedd falvakat értjiik. Tereptapasztalatom viszont azt mutatja, hogy a Szamos és a Szildgy-patak szo-
gletében 1év6 falvak tdrsadalomnéprajzilag és szokdsvildgukatt illetden elkiiloniilnek a Tévishdctdl, 6ndllé kistdjat
alkotva. Ezért a tovdbbiakban ezt a telepiiléscsoportot kiilon mikrorégiénak fogom tekinteni, és a Szildgy-Szamos
koz elnevezéssel illetem.
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lddjaik tartoztak, illetve a hdzassigot nem kot lednygyermekek. A gazda szerepét haldla utdn
vagy a gazdasszony, vagy a legiddsebb férfi vette 4t — de ez utébbi esetet lassan az utddesalddok
szétvaldsa kovette. Vagyon- és életkozosséget alkottak. A gazda rendelkezett a csalddi ingatla-
nok tulajdonjogéval, § szervezte meg a csoport termelési és fogyasztdsi tevékenységét, feliigyelte
a kozosségen beliili viszonyokat (fegyelem biztositdsa akdr tettlegességgel is, konfliktusok ke-
zelése az utdédcsalddokon beliil is), koordindlta a kdrnyezettel valé kapcsolattartdst (rokonsdgi,
miirokonsdgi, szomszédsdgi, hdzassigkotési), képviselte a csalddot a falukozosségben. Az 6reg
gazdasdgi monopdliumdt nemesak a tulajdonjog meg nem osztdsdval biztositotta, hanem fenn-
tartotta magdnak a végrendeletbeli szabad elosztds jogdt is, ami az utédok fiiggéségét fokozta
és behatdrolta viselkedési alternativdit, hiszen a foldosztdsi szokdsoknak részét képezték a sziildi
preferencidk és a kitagaddsok egyardnt. A gazdaasszony hatdskorébe a hdz koriili munkdk és a
gyerekre val6 vigydzds tartozott. A foldmiivelés pedig a munkaerdvel biré felndttek és gyerekek
feladata volt.®

A misodik vildghdbort utdn kisebb lazulds mutatkozott a szerkezetben, ugyanis a nagycsa-
lddot alkoté kiscsalddok kezdtek egyre t6bb olyan joggal rendelkezni, ami 6n4ll6 egységként
val6 elismerésiiket jelezte. Mondn példdul, bar tovabbra is kozosen gazdélkodtak, megmutat-
kozni ldtszott az elvi sikon torténd elhatdrolddds, hiszen még a foldek tényleges elosztdsa elStt
mindegyik kiscsaldd tudta, hogy melyik az ,,§” része, vagyis melyik folddarab alkotja majd az
6 orokségét.

Az egyéni dontéshez vald jog kikényszeritése a pdrvdlasztdsban kapott hangsilyosabb szerepet.
Az igen dltaldnossd vél6 lednyszoktetést ezen a vidéken nem a szegénység, hanem sokkal inkdbb
a sziil6i akaratnak val¢ ellenszegiilés motivalta. Lévén hogy a hdzassigkotés az egész csalddot
érintd esemény volt, hiszen a belépd egyén vagyondval, otthonrdl hozott stitusval és személyi
képességeivel egyardnt erdsitette vagy veszélyeztethette a csaldd meglévd gazdasdgi és szocidlis
erejét, a sziil8k igyekeztek keziikben tartani a valasztds jogdt. Az érzelmek és az egyéni preferenci-
dk érvényesitésének gesztusa ellendllé magatartds volt, ami igen bdror fellépést igényelt, ugyanis
biintetések (egyéniek, csalddiak és egyhdziak egyardnt) sorozatdt vonhatta maga utdn.

Tovishdton szintén elterjedt volt a nagycsaldd-forma, de a szocializmust megel6z6 idében
mér nem rendelkezett olyan mértéki kizdrélagossggal, mint az elbb bemutatott falucsoport
esetében. A szerkezetbeli lazuldsok legkésébb Ballin, Bogdindon, Erkeden, Déshdzdn, Didsa-
don, Hadadon, Kisdobdn, Kusalyban, Szildgygércsonben és Szildgysimsonban érz8dtek. Mivel
a csalddon beliili szerepek és viszonyok nem térnek el az elébb felsoroltakedl, ismétlés helyett
csak utalok erre az azonossdgra.

A nagycsaldd bomldsdnak a jelei, hogy a vagyon- és az életkdz8sség nem volt mindig feltét-
leniil része az egytittélésnek, és vagy az egyik, vagy a mdsik sszetartozdsi forma nem val6sule
meg. Eléfordulhatott ugyanis, hogy bar egyiitt gazddlkodtak a gazda irdnyitdsa alatt, mind-
egyik asszony kiilon hdztartdst vezetett. Vagy épp forditva. De a kiilon gazdilkodds még nem
jelentett 6ndll6 foldtulajdonnal valé rendelkezést, hiszen az oregek legfeljebb csak hasznélatba
adtdk gyerekeiknek a foldet, de nem ,vetkdztek le” haldlukig, illetve itt is része volt a szokdsjog-
nak a végrendelkezés, ami a hierarchidt csak erdsitette.

A nagycsalddos forma dtmeneti jelleg(ivé véldsdra utalt az az attit@id, amikor mdr kényszerként
kezelték az egytittélést, s a csoport azon igyekezett, hogy miel6bb el8teremtse az utédcsalddok

¢ Ez a szerkezeti forma legtovdbb Szamosardén és Vélesokon maradt meg.
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ondllé egzisztencidjihoz sziikséges anyagi alapot. De a kiilonvilds nem feltétleniil esett egybe
a kiilonkoltozéssel. Igen gyakori volt a fokozatos fiiggetlenedés, ugyanis a kozos gazddlkodds
és az élettér egyes teriileteinek megosztdsa még sokdig magdn viselte a nagycsalddos strukedra
jegyeit.

A gazda dominancidjanak a kiszoritdsdra az egyéni élettérbdl itt is torténtek kisérletek — elsé-
sorban két érdekszférdt illet8en: pdrvélasztds és oroklés. De az dltaldnossd vale lednyszokeetés-
nek itt mdr t6bb oka volt: sziiléi tiltds, szegénység (igy mentesiiltek a lakodalmi kéltségektdl),
hazassdg elStti nemi élet, hdzassdgsiirgetés (pl. vénlegénységtdl valé félelem), ,lednyfoglalds” (pl.
hibortuba mend legények), illetve a divatjellegtivé valas.

A vagyon elosztdsaban érvényesiild sziiléi 6nkény ellenstlyozdsit eredményezte — bizonyos
mértékig — a térvény adta perelési jog kihaszndldsa. Az egyenldtlen tulajdonosztdsnak a kovet-
kezményeként a perelés lehetdségével kezdtek élni, de csak akkor, ha a végrendelkezésnek nem
volt irdsban rogzitett formdja. Ezek a példék a tovabbiakban elkeriilhetetleniil hatdssal voltak
az 6rokhagyé normdkat szabdlyozé elvekre.

A Kraszna mentén a foly6 alsé folydsin, a Szildgysomly6tdl északnyugatra fekvd telepiilésekre
nem volt jellemz§ ez az egyiittélési forma, viszont a foly6 felsd folydsin, ahol intenziv zoldség-
termesztéssel és tehéntartdssal, tejfeldolgozdssal foglalkoztak, mdr igen. A sziiléi hatalom hatds-
kore itt is kiterjedt a teljes gazddlkoddsra és életmédra. S6t még az is ritka volt, hogy a kiscsa-
lddok 6ndllé pénzzel rendelkezzenek, még ha plusz és kiils§ forrdsbdl is szerezték. Ha a gazda
meghalt, vezetd szerepét a gazdasszony vette dt, és gyakorolta még akkor is, ha dgyban fekvévé
valt. Gazdasdgi folényét és a preferencidkat érvényesit§ elosztds jogdt is meg6rizte mindvégig,
bér ezen a vidéken mdr nem gyakoroltdk a végrendeletirdst. Az aldrendelt helyzetben levék az
egyéni érdekeket érintd kérdésekben, akdresak a fent bemutatott mikrorégidkban, perlekedéssel
és lednyszoktetéssel igyekeztek kikényszeriteni dontési jogukat.

A Fels4-Berettyé mentén egyetlen faluban, Szildgybagoson emlékeztek még a nagycsaldd-szer-
kezetre, ez 1évén a régi6 leg hagyomdnydrz8bb telepiilése. Természetesen a kornyezet hatdsira
struktirdjdban hamar megjelentek a lazulds jelei.

A szdrmazdsi csalddbdl vald kilépés tendencidja tobbgenerdciods és nukledris csalddokat ered-
ményezett. A nagycsaldd ugyan nem egyszerre, de fokozatosan, szimos dtmeneti formdt alkal-
mazva, megvalik az utédesalidoktdl, s csak egy fiigyermeket, dltaldban a legkisebbet, vagy fia-
orokos hijan egy lednygyermeket ériz meg a sziil6k mellett, a térzscsaldd-modellt valdsitva meg.
A létszdmesokkenés strukeurdlis valtozdsokat is eredményezett. Az egyiitt maradtak esetében
a hierarchia ugyanazon irdnyelvek alapjén mikodott ugyan, de a kiilonkoltdzés alternativdjd-
nak, mint elfogadott csalddkozosségnek a formdja hatdssal volt a sziilékkel maradé utédesaldd
megitélésére olyan mértékben, hogy bér a fliggdség erdteljes volt, kezdwék 6ndllé egységként
elismerni. A prokredcids csaldidok magdnéleti szférdja kitdgult, s dontésjoguk is névekedett, de
ez kordntsem jelentett teljes fiiggetlenedést, hiszen még a kiilénkoltozdk életterébe is beleszol-
hattak a sziilék.

Mivel a parasztsig nem homogén, s a vagyoni kiilonboz8ségekre, illetve az ebbdl fakadé elté-
18 lehetéségekre mdr utaltam, hadd tegyek emlitést a nincstelenekrél és azokrdl, akik tulajdo-
ndba akkora fold tartozott, ami még a szdrmazdsi csaldd szimdra sem jelentett megélhetést. A
parasztsdg ezen rétegénél volt a leggyakoribb a nukledris csalddforma. Részben azért, mert nem
volt meg az a vagyoni alap, ami az egytitt maraddshoz keretet adott volna, részben azért, mert
maga a hdz volt olyan kicsi, hogy még egy csaldd szdmadra is sz(ikds volt, részben pedig a meg-
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élhetési szitkség sodorta el az utddcsalddokat: cselédnek szeg8dtek, vagy gyermektelen oregek
eltartdsdt véllaledk.

A SZOCIALIZMUSBAN

A csaldd intézményének szerkezeti alakuldsit négy tényezd befolydsolja: gazdasdgi, tdrsadalmi,
demogrifiai és kulturdlis tendencidk. Az aldbbiakban tehdt ezek mentén fogom megvizsgilni
a véltozdsokat.

A GAZDASAGI VALTOZASOK

Az egyéni tulajdonjogba valé beavatkozds komoly kévetkezményekkel jart. A nagy gazdasig-
gal rendelkezd csalddokat az elsé nagyobb megdbbenés akkor érte, amikor megkezd8dott a
kuldkok ,kijelolése”. Ekkor a leleményesebbek és gyorsabbak elosztottdk a foldet gyerekeik k-
zott, a nevitkre is iratva, hogy ne egyediil a gazdit terhelje a tulajdonjog. Ugyanezt a talélési
stratégidt alkalmaztdk a kozép- és alsérétegbeliek is, hogy a beszolgdltatdsi és adokotelezettsé-
geket csokkentsék. Ezzel ugyan még nem kovetkezett be egyik naprol a mdsikra strukeurdlis dt-
alakulds, de mdr [ényeges lazuldst eredményezett, ugyanis épp a csaldd szerkezetét koordindlé
elveket érintette: a vagyonkdzosséget alkot6 nagycsalddot vagy térzscsalddot elemeire bontotta

— ha eleinte még csak formélisan is, az dllam dtverésének szdndékdval, de elvi stkon megtortént
a kiilonvélds —, illetve elvette a gazddtdl a fold visszatartdsinak és az dnkényes végrendelkezés-
nek a lehetdségét, vagyis azt a gazdasdgi f6lényt, ami a csalddi hierarchidban a vezetd szerepét
biztositotta.

Révidesen a kollektivizdlds kovetkezett, ami teljes tulajdonvesztéshez vezetett. Kétszeres csa-
pds volt ez a parasztsigra nézve: megfosztotta vagyondtdl és kivette a kezébdl a munka folotti
kontrollt. Mindezeknek pedig komoly tdrsadalmi hatdsuk volt, hiszen ez a gazdasdgi téke és
szervezber alapvetéen szabdlyozta a szocidlis struktirdk miikodését. Ezt kovetden a termelés
a csalddon kiviili szférdkba keriilt. Olyan munkaszervezeti forma ez, ami egészen mds elvek
alapjdn mikodote: mas érdekeket szolgdlt, mds célokat kovetett, mds technikdkat alkalmazott,
mds munkacsoportokat alakitott (brigddok) és mds motivdciokat hivott életre. Ugyanakkor mds
tuddst tett szitkségessé, amivel haszndlhatatlanna, maradivd mindsitette a hagyomédnyozott, il-
letve a hosszt id8k sordn tapasztalati tton birtokba vett ismeretanyagot, ami eddig szintén a
gazda kivaltsdgai kozé tartozott. A szocialista jegyeket magdn hordozé foldmiveldi munka te-
hat tartalmilag és formailag is eltért attél a munkdtl, ami a parasztsdg lételeme volt.

A iparosodds tovabb erdsitette ezeket a tendencidkat. A mar aktiv dolgozékat érintette a leg-
kevésbé, az 1940-es évek végén palydt kezdSket mér jobban, de tdmegesen az 1960-as évektd]
munkdba 4ll6k életét befolydsolta. Mivel a f6ldmiivel6i foglalkozds tovdbbd médr nem tudta be-
tolteni stdtusreprodukcids funkcidjdt, az ipari dgazatokban valé elhelyezkedés valt kedvez8bb
alternativdva arra 8sztonozve a palyakezdSket vagy a pdlydjukon még mobil réteget, hogy az ag-
rartevékenységbdl kilépve betdltsék a foglalkozdsi struktdrdban keletkezett Gj helyeket.”

Falvakban a kollektiv gazdasdgokon, a mezégazdasigi gép- és traktorallomdsokon, a z5ldség-
és gylimolestermesztd kdzpontokon kiviil mds munkalehetdség csak a keveseket foglalkoztaté
iskoldkban, adminisztrécids szférdban (kozséghdza, posta), egészségligyi rendel8kben és az egy-
hdzakndl volt. Ipar csupan hét telepiilésen miikodéee: Benedekfalvin (homokbdnya), Egerhd-

7 Fels6-Beretty6 menti életpdlya-alternativik bemutatdsdt ldsd Turai 20022.86-108.
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ton (a Monarchidban alapitott flirészgyar), Ippen (szénbdnya), Kraszndn (téglagydr, batorgydr),
Sarmasdgon (szénbdnya), Siilelmeden (beton félkész termékeket gydrt6 tizem, lenfeldolgozo,
liveggydr, butorgydr, szényeggydr) és Szildgynagyfaluban (téglagydr, szeszgydr, szarvasmar-
ha-hizlalda), illetve Sdmsonban és SzildgyfSkeresztiron jovedelemkiegészitéként a kollektiva-
ban alkalmazott asszonyok részt vehettek a kosdr- és székfondsban. De hadd jegyezziik meg
azt is, hogy a bdnydkat kivéve az itt tizemeltetett gydrak nem sok alkalmazottat foglalkoztat-
tak, s nagymértékben veszteséges vallalatok voltak, melyek nem oner8bdl, hanem az dllami
redisztribticiébdl tartottdk fenn magukat.

A nagy tomegeknek megélhetést biztosité tizemeket a négy vdrosban létesitették: Zilahon
ontvény és csapszerelvény-gydrat, autégumigydrat, cségydrat, szigetelt huzalgydrat, batorgyd-
rat, lenfeldolgozé sz6vodét, gyapotfonodit, az épitévallalat el6re gyartott betonelem telepét, az
épitSipari szerelvéllalatot; Szildgysomly6n pezsgdgydrat, vajgydrat, szigeteldanyag-gydrat, ba-
torgydrat, fonoddt, vigéhidat, 6ntodét, téglagydrat; Szildgycsehben kotottdrugydrat, fafeldolgo-
26~ és butorgyidrat, foliagydrtd tizemet; Zsibon textilgydrat, tejfeldolgozé véllalatot, vastti cso-
mopontot és épitészeti, utdszati célokat szolgdlé kavics-, homokkitermeld vallalatot.

Az ipar és a telepiilésfejlesziési elvek gondosan 6ssze voltak hangolva, s bdr a vdros és a falu ko-
zotti kiilonbségek megsziintetését igéreék, valdjdban djratermelték, sét felerdsitették a meglévd
egyenl8tlenségeket, a vdrosi életforma vonzévd tételét eredményezve ezzel.

Harmadikként hadd emlitsiik meg a presztizsnek 6rvendd tudds tartalmdnak a megvéltozd-
sdt, ami az értelmiségi és a ,fehérgalléros” dlldsokat a foglalkozdsi aspirdciékban igen centrélis
pozicidba helyezte.

Mindhdrom tendencia a foldmaveldi rétegbdl valé kilépésre kényszeritett és dszténzote. El-
veszitve a kordbbi életformdt biztosité keretfeltételeket, olyan Gj alternativékat kellett taldlni,
melyek az adott gazdasdgi koriilmények kozott megélhetést biztositottak. Ez pedig a régi élet-
formatdl valé fokozatos tévoloddst vonta maga utdn. Fokozatos, mert még sokdig épitkezett a
korabbi elemekbdl, de egyre tobb djitdst fogadott be.

Megyviltozott mindenekel6tt a gazda 6rokhagyoéi szerepe. A kollektivizdlds szervezésének id6-
szakdban ttlélési stratégidnak bizonyult a tulajdonjog dtiratdsival egyiitt jaré foldelosztds. Majd
kovetkezett egy ennél drasztikusabb 1épés, a foldeknek az dllam dltali kisajatitdsa, vagyis a fold-
18l a kollektiv vagy dllami gazdasdg javdra trténd ,6nkéntes” lemondds, hiszen ezzel gyakorla-
tilag minimadlisra sz(ikiilt az 6rokhagydi szerepkor: a hdzra, a telekre és a személyes tdrgyakra.
Am ezek mdr nem jelentettek olyan értékii objektumokat, amelyekkel a kordbbi hierarchigt
fenntartani vagy Gjratermelni lehetett volna. Lassan kialakult a stdtusvesztést korrigdlni szdn-
dékozé stratégiaként a pénzfelhalmozds, de ennek kiosztdsa mdr mds formdt oledtt, hiszen a
status rehabilitdldsdnak folyamatos sziikségessége az utédoknak valé folyamatos juttatdsi ma-
gatartdst alakitotta ki, ami ugyan a kordbbi 6rokhagydi funkciét, vagyis a gazdasdgi tobblettel
valé rendelkezést és elosztdst kivdnta pérolni, de kicstszott ebbdl a szerepkorbél, dtlépve a té-
mogatdsok kategéridjaba.

A csaldd ugyanakkor megsziint komplex gazdasigi tizemnek lenni, ami fontos kapocs volt a
csoport Osszetartozdsiban. Ez lévén az alapvetd megélhetési forrds, valamennyiiiknek érdeke
volt a bekapcsolddds és az aktiv részvétel, s ha nem is jelentette minden csaldd szdmdra a teljes
sziitkségletek fedezését, fontos kiindulé alap volt, melynek nélkiildzése stdtuscsokkenést ered-
ményezett volna.
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A fiatalok szdmdra megnyil6 Uj lehetdségek szintén negativ hatdssal voltak a kordbbi csalddfor-
mékra. Olyan (j jovedelemforrdsok lettek elérhetdek, amelyek lehetévé tették, hogy anyagilag
onallévd viljanak. Sét jobban jovedelmezd dlldsokhoz juthattak, mint ami az addig gazdasdgi
folénnyel rendelkezd gazda szdmdra hozzdférhetd volt.® Még a kollektiv gazdasigokon beliil is
a fiatalok t6ltotték be azokat a pozicidkat (pl. gépszereld, traktorista), amelyek nagyobb fizetés-
sel jértak, de az ipari szférdba valé belépés az anyagi egyenlétlenségeket minden esetben visszd-
jukra forditotta.

Az anyagi javak juttatdsinak irdnya is megvaltozott. Mivel a foglalkozdsszerkezet 0j lehetSsége-
ivel (pl. szakmunkdsi, koztisztvisel6i, értelmiségi palya) vald élés a csaldd emelkedését jelentette,
maguk a sziil6k is minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy ebben segitsék gyermekiiket.

A munkahely és a lakhely szétvaldsdval megszilint az a zdrtsdg, ami kiszlirte a kiilsé hatdso-
kat. Kiilonosen a telepiilésen kiviil dolgozdkra igaz ez, akikhez egyre tobb informdcié jutott
el a kdrnyezd és a tévolabbi viligbdl. A hatdsok megsokszorozdddsa pedig nyitottabbd tette az
egyéneket az Gjitdsok irdnydba. Pluralizdlédrak az értékek és a modellek, amelyek életstratégid-
ikat szervezték.

A told tulajdonldsi jogdnak a megsziinésével megvaltoztak a gazdasdgi aspirdciok is. A ma-
gantulajdon formdinak a besziikiilésével a csalddi befektetések céljava a hdz valt, s mint presz-
tizsszimbdlumot nagyitottak, bévitették. Ezzel megvaltozott az egyéni és csalddi élettérrél vals
gondolkodds. Mdr nem volt elényds a csaldd megitélésére nézve, ha a kordbbi életformdt kovetve
akdr tobb kiscsaldd is lakott egyetlen szobdban.

A lakdsviszonyokon a vdrosi tombhdzak megjelenése is véltoztatott, amelyek igen széles kor
szdmdra elérhetéek voltak. Ezek viszont mdr nemcsak a lakdslehetdségek meggyarapoddsit je-
lentették, hanem a tdrsadalmi mobilitdsnak a teriileti mobilitdssal valé dsszekapcsoldsit is lehe-
t6vé tették.

A makrogazdasdgi tendencidk a nemek szereposztdsdba is beavatkoztak. A gazdasdgi érdek
ugyanis azt kivinta, hogy minél nagyobb szdmi munkaerdt aktivizdlhassanak, amiben jelen-
t6s fontossdgot kapott a ndi lakossdg, mint kiakndzatlan eréforrds. A nék kimozditdsa kordbbi
szerepkoriikbdl, jogokkal valé elldtdsa és 6ndllé jovedelemhez valé juttatdsa befolydsolta a csa-
ladi kohézid erésségét és tartalmd, de a leglasstibb elmozduldsok épp a nemek stdtushierarchi-
dban toreéntek. Ugy tlinik, a férfi és néi szerepeket szabdlyozé térsadalmi konszenzus nagyon
szivés volt.’?

A TARSADALMI VALTOZASOK

Az 4llam korabbi tdrsadalmi kotelékek megvéltoztatdsit célzé torekvésének része volt a csaldd-
ba, mint a tdrsadalom alapintézményébe valé beavatkozds is. A csalddot, 1évén az az intézmény,
ami zdrtsdgabdl kifoly6lag erésen hagyomdnydrzd, magin hordozva a kordbbi korszak jegyeit
(pl. értékek, mentalitds, életmdd, viselkedési alternativdk), tgy tekintették, mint ami akadd-
lyozhatja az Gj hatalmi elit legitimdci6jdt, az 0j értékek és tendencidk széleskort elterjedését és
beépiilését.’’ A tdrsadalom polarizdldsa, a kordbbi struketrdkat fenntart és azoknak védelmet

8 Magyarorszdgi példdn ldsd még Bell 1984.196-197.
? H. Sas 1980.206-240.
10 Lisd még Kerblay 1996.443.
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biztosité intézmények stabilitdsinak fellazitdsa kivanatos volt az 4j tdrsadalomszerkezet és az 4
hierarchidk megkonstrudldsa érdekében.

A nukledris csalddforma legitimizaldsi szindékdt foglaltdk magukba az aldbbi, igencsak céltu-
datos gesztusok: a hatalmi diskurzust a kiscsaldd kizdrélagossaggal domindlta; az dllam 4ltal
épitett lakdsok erre a szerkezetre méretezve késziiltek; az dllami rendelkezések, amennyiben a
csalddra vonatkoztak (pl. szocidlis juttatdsok), egy hdzaspdrral és a hozz4 tartozé gyerekekkel
szamoltak."

Az individualizdléddst segitette eld a jovedelem elosztdsi formdja is, ugyanis a fizetéseket nem
csalddi, hanem egyéni teljesitmények alapjdn dllapitottdk meg (kivéve a csupan néhdny évig ma-
kodd térsas gazdasdgokat), illetve a fizetéseket is igy juttattdk az érintetteknek." Ez pedig hdrom
szempontbdl is bomlasztéan hatott a kordbbi csalddformakra: egyrészt 6ndllé pénzforrdshoz
juttatta a csoport valamennyi tagjdt, mdsrészt az anyagi eréforrdsok elérésében az egyéneknek
az allamtdl val6 kdzvetlen fliggdségi formdjdr alakitotta ki, dtugorva a csaldd intézményét, ami
azeldtt jelentds integrdld és kozvetitd szerepet toltdtt be, harmadrészt pluralizalta és egymdstdl
fiiggetlenitette a megélhetést biztosité eréforrdsokat.

Az dllam szocidlpolitikai intézkedései is az egyének 6ndllésoddsdnak el8segitését céloztdk,
ami lazitotta a csaldd mint szoliddris és egymdsért felelds csoport kotelezettségeit. Gondolha-
tunk itt akdr az anydkat segité gyerekgondozési juttatdsokra, bélcsddékre és 6voddkra, akdr
az idések inaktiv idészakdrdl gondoskodé nyugdijra, vagy a teljes elldtdst és dpoldst biztositd
oregotthonokra.

Nem fért tehdt kétség ahhoz, hogy az dllam dltal elismert és elényben részesitett csalddforma
a kiscsaldd volt, ez [évén az a legkisebb szocidlis egység, amire és amibdl az 4j, ,szocialista” tar-
sadalmat felépithetdnek képzelték el.

A DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

A nagy és komplex szerkezetek bomldsdban jelentds szerepe volt a létszdimesokkenésnek, amit
egyrészt a fertilitds visszaesése, mdsrészt pedig az elvindorldsok indokolnak.

A tudatos csalddtervezésnek tobb oka volt. Mindenekeldtt igen jelentds hatdssal voltak rd a
gazdasdgi trendek, melyek jelentds pszichés és anyagi terhet jelentettek a parasztsdg szdmdra,
valamint a n8k bevondsa a munkaerdpiacra. A mezégazdasigon kiviili munkavallalds, ami az in-
gdzdst vagy az elkoltozést tette szitkségessé, ugyanezt a tendencidt téplalta, egyrészt azért, mert
a kitdgult élettérben Uj tdrsadalmi hatdsok érték Sket, s a hagyomdnyos, meglehetésen zdrt vi-
lagbdl valé kilépés nyitottabbd tette Sket az 4j modellek irdnydba, mdsrészt pedig azért, mert a
teriileti mobilitds olyan anyagi terheket jelentett, amelyek arra 6szténdzték a hdzaspdrt, hogy a
csalddi életciklusnak épp abban a kezdeti fazisdban, amelyik a biolégiai reprodukecié szdimdra
a legkedvezdbb, materidlis erejiiket az Gj kornyezetben valé otthonteremtésre dsszpontositsdk.
De a megviltozott gazdasdgi aspirdcidk, amelyek a magasabb életszinvonal megvaldsitdsit cé-
loztdk meg és médositottdk a csaldd sajit anyagi viszonyainak a megitélésé, illetve a gyerekek
stdtusdnak az emelkedése, ami nagyobb anyagi befektetéseket és tobb figyelmet tett sziikségessé,

W Errél részletesebben ldsd Turai 2002b.189-204.
12 Lésd még Kideckel 1993.96-97., 103.
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ugyancsak ezt erdsitették. A tdrsadalmi mobilitds sem maradt kévetkezmény nélkiil, ugyanis
az emelkedés vigya arra 8sztonzott, hogy takarékoskodjanak anyagi eréforrdsaikkal, melyek a
mobilitds sikeressége érdekében sziikségesek, illetve a megcélzott réteg csalddi életével kapcso-
latos szokdsait integraltak, amely réteg termékenysége dltaldban alacsonyabb volt. Végiil még
hadd emlitsiik meg a fogamzdsgdtlé és terhességmegszakité eljdrdsok elterjedését, melyek nagy
jelentdséglick voltak még az 1966-os abortusztdrvény ellenére is.

A rurdlis kozosségek tényleges népességfogydsdt a természetes szaporulaton kiviil az elvdndor-
ldsok is jelentés mértékben befolydsoltak. A napi, a heti, a havi vagy az id8szaki ingdzds helyett
igen sokan vilasztottdk az elkoltozést, ami elsésorban a megye négy vdrosit célozta meg. A fo-
lyamat intenzitdsdt bemutatandd, hadd vessiik dssze az 1941-es és 1992-es népszdmlaldsi adato-
kat: Zilah lakossdga 8546-rl 67977-re emelkedett, Szildgysomly6é 9039-r8l 15233-ra, Zsiboé
3518-r6l 10198-ra, Szildgycsehé 3480-rél 6160-ra.” De ugyanakkor igen sokan messzebb is el-
mentek: a kérnyezé megyékbe is (Fels6-Berettyé mentiek Varadra, Margittdra, Tovishdt észak-
nyugati részébdl Szatmdrra, Tasnddra, Szildgy-Szamos koziek Nagybdnydra, Kraszna mentiek
Viradra), de nagyon sokan még ennél messzebbre is (Aradra, Brasséba, Resicdra, Temesvdrra,
Vajdahunyadra stb.).

A KULTURALIS VALTOZASOK

Ezen a kérdéskoron beliil két jelentds problémara kell kitérniink: a hagyomanyok énreproduk-
cids erejére és az Uj kulturdlis hatdsokra. Bdr a makroszint részérdl jelentds méreékiek voltak
azok az impulzusok, melyek a kozosségek érték-, szokds- és normarendszerét kivdntdk befolyd-
solni, ezeket az aspektusokat illet8en viszonylag lassiak voltak a véltozdsok. Az a generdcid, ame-
lyiknek a szocializdcidja a preszocialista korszakban tortént meg, meglehetdsen elzdrkézott az Gj
hatdsok eldl. Ezen a helyzeten valamelyest valtoztatott a térsadalmi és/vagy a teriileti mobilitds,
de itt még csak enyhe adaptdciordl beszélhetiink. A kivetkezd generdcié szocializdldsaban mdr
nagyobb szerephez jutott az iskola, a média, a horizontdlis kapcsolatok, amelyek tobb j elemet
épitettek be vildgképiikbe, de 8k is szdmos aspektusdt tovabbvitték a kordbbi modelleknek.'* A
legnagyobb viltozis azokndl kovetkezett be, akik kordn kiléptek rurdlis krnyezetiikbél, régton
palydjuk kezdetén, vagy akdr még kordbban, tanulmdnyaik idején. Az 8 gyerekeik nevelésére
mdr véroson kerdilt sor, s ebben a kdzegben jelentds mértékben eltdvolodtak attdl az életszerve-
28 ,forgat6konyvtdl”, amelyet nagysziileik képviseltek.”

Az ingdzok helyzete dtmeneti jelleget viselt magdn. Aziltal, hogy munkahelyiik folytin egy
mids kornyezetbe épiiltek be, jobban ki voltak téve a kiils hatdsoknak, nyitottabbd valtak ird-
nyukba, s ezek sokkal nagyobb mértékben és igen vdltozatos formdban 6zonlotték el 8ket.

" Varga 1999.667-673.

4 Vo. Kerblay 1996.470—-471.

¥ Az ,éltaldnos forgatokonyvrdl” ldsd Mandelbaum 1982.34. (,Minden kultdra egy 4ltaldnos forgatékonyvet
készit az életpélydra vonatkozéan, amely jelzi a f8bb szakaszokat, megmondja, milyen vélasztévonalakra van sziik-
ség, és minden bioldgiai eseménynek tdrsadalmi jelent8séget tulajdonit a sziiletéstdl a haldlig.”) és Niedermiiller
1988.379. (,Minden kultdra elkésziti az életpdlydnak egy dltalinos forgatokonyvét, amely tartalmazza a f8bb
vélasztévonalakat, megmondja, hogy mikor kell az dtmeneteknek bekovetkezniiik, és meghatdrozza a tdrsadalmi
jelentéseket.”).
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A viltozdsok folyamata azokndl volt a leglassubb, akiknek sem lakhelye, sem munkahelye nem
hozott kilépést az agrérszférabdl. Lényegesen kevesebb hatds érte 8ket, hiszen csekély érintkezé-
si alkalmuk volt azokkal a kommunikdciés csatorndkkal, amelyek ezeket kozvetiteteék. Ezére
elssorban kozvetett formdban kapcsolédtak be ebbe az adé-vevd kontaktusba az elkoltozorte
vagy ingdz rokonokon, szomszédokon, hdzastdrson vagy varosi iskoldban tanulé gyerekeiken
keresztiil. De a kozvetett érintkezésbdl kifolydlag csokkentett erdvel és szelektdlva érkeztek el
hozzdjuk a kiils impulzusok, illetve az dtvétel idSbeli dimenzidja kitdgult, ami a tovabbi szi-
résre és az erdteljes adaptdciéra adta meg a lehetdséget.

A kulturilis hagyomanyok énreprodukcids ereje nagy teriileti kiilonbségeket mutat. A legzdr-
tabb falvak a Szildgy-Szamos koziek voltak. A kozosségek megtartd erejének erdssége ltszik
abban is, hogy ezekrél a telepiilésekrdl a szildgysigi tendencidkhoz képes igencsak mérsékelt
volt az elvindorlds, s bdr innen is sokan elkoltdztek, a tényleges szaporulat csak az 1970-es
évek végétdl, az 1980-as években mutatott negativ értékeket. Ez pedig nem csak okozata, de
visszahatdsabdl kifolydlag oka is a hagyomdnyozhatésdgnak, hiszen a kultdra djratermelédé-
sének az esélyeit novelte, vagy legaldbbis nem rombolta. A tovishdti falvak koziil a Zilah —
Szildgycseh ttvonal mentén fekvSk a nyitottabbak Déshdza kivételével. A Zilah — Alsészopor
és Szildgycseh — Alsdszopor ttvonalak mentén, illetve kozote elhelyezkedd telepiilések ennél
valamivel zdrtabbak, de a 60-as évektdl egyre fokozottabb mértékben nyitottakkd véltak az j
kulturélis hatdsok elétt. A Kraszna mentiek koziil a foly felsd folydsdnak falvai a hagyomdny-
6rz8bbek, a Szildgysomly6tol északnyugatra lev8ek viszont mér sokkal kevésbé. A legnyitottabb
mikrorégidja a vizsgdlt teriiletnek a Fels6-Berettyé mente. Ezek azok a favak, amelyekben leg-
hamarabb megjelentek a valtozdsok. Viszonylag sok hatdssal szembenéztek, s viszonylag gyors
adaptéldssal fogadtak be szémosat koziiliik.

A kulturélisan rogzitett érték- és szokdsvildgra a fentebbiekben mér bemutatott individualizi-
16 tendencidk igen jelentds befolydssal birtak, hiszen olyan individudlis értékeket tudatositott
az egyénekben, amelyek addig nem voltak szervezdi a tdrsadalmi kapcsolatoknak. Ezt egészi-
tette ki a kiscsaldd-forma modellként valé megjelenése, amit két jelentds csatorna kozvetitett
szdmukra: a média és az aspirdcidk célpontjdban 1évé tdrsadalmi rétegek csalddszerkezete. Az
elébbi esetében kimagaslé jelentdséggel birtak a Szildgysdgban, ha nem is j6 mindségben, de
még foghaté magyarorszdgi ridi6- és tévéaddk. Az elérni és utdnozni vagyott csoportok a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi dtrendezédések kovetkeztében a vérosi, illetve értelmiségi és alkalmazotti
munkdt végzdk lettek, akikre dltaldban a sziilékedl valé fiiggetlenedés volt a jellemzé, illetve a
két-hdrom gyerek véllaldsa.

Ezzel parhuzamban a hdzassigkotési szokdsok is médosultak. Egyrésze kissé kitolodott a hi-
zassigkotés id8pontja a tanuldsi periddus meghosszabboddsa, valamint a palydn valé , helyezke-
dés”, emelkeds jellegti helykeresés kovetkeztében. Mdsrészt pedig megvaltoztak azok a méreék,
amelyekkel a csalddalapitasi feltételek itéltettek meg.

A szekularizdcié fokozott térhéditdsa szintén hatdssal volt a csalddszerkezetre: mind a fertili-
tdsra, mind a generdcids egyiittélésre. Az ,ahdny gyereket Isten rendel” felfogist kiszoritotta a
tudatos csalddtervezés, még ha a terhesség megszakitdsdt is igényelte. Ezt a mentalitdsbeli vél-
tozést jelzi az is, hogy a csalddciklus késdi szakaszdban sziiletetteket ,,Ceausescu-gyerekeknek”
nevezték, utalva ezzel arra, hogy ezt — a fogamzdsgdtl6i nehézségek és az abortusztilalom miatt

— terven feliili , tdlteljesitésnek” mindsitették. Tovabba: a generdcids egytittélést a valldsi alapo-
kon nyugvé aldzatossdg, a tolerancia csokkenése és az individualizicids értékekkel valé egyre
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nagyobb azonosulis tette konfliktusosabbd, ami azt eredményezte, hogy egyre inkdbb elfogad-
tak a kiilonélést, mint a konfruntdciémentesebb életformAt.

A GAZDASAGI, TARSADALMI, DEMOGRAFIAI ES
KULTURALIS HATASOK OSSZEGZO VIZSGALATA

A kiilonb6z8 véltozdsok felvdzoldsa sordn néhol mar jeleztem ezeknek a csalddszerkezettel valé
kapcsolatdt, de mivel nagyobbrészt nem kiilon, hanem egytitt hatottak, a logikai alapon szétva-
lasztott és elkiilonitett bemutatds utdn az egyiittes hatdsvizsgdlatot tartom adekvdtnak.

A vagyonkdz8sség bazisit képezd fold elvesztésének, a komplex gazdasigi tizemként valé mi-
kodés megszlinésének, a foldmiivel8i munka presztizsvesztésének, az Gj és jobb jovedelemhez
val6 hozzdjutdsoknak és a tudds alapjdul szolgdlé ismeretanyag megvéltozdsinak kévetkeztében
a gazda elveszitette azokat az eréforrdsokat, amelyek hatalmi f6lényét biztositottdk. A hierar-
chia kordbbi formdban valé tarthatatlansigit eredményezte tovdbb4 az is, hogy sem a munka-
erpiacra, sem a tdrsadalomszerkezetbe nem a nagycsalddon keresztiil, a gazda kozvetitésével
integrdlédott az egyén, hanem kozvetlen formdban. A tdrsadalmi és a teriileti mobilitds miatti
nyitottabbd véldssal az individudlis értékek beépiilése fokozddott, ami az eddigi ald- és foléren-
deltségi formak ellenében fejtette ki hatdsdt. Valamint az elkoltoz8k életformdja is visszahatott
az otthonmaraddkra, ami t6bbszorosen pozitivnak itéltetett meg: a vérosi életmdd, a tédrsadal-
mi mobilitds és a fiiggetlenség megvaldsitdsa okdn. Mindezek egyiittese a csalidmagok 6ndllé
egységként val6 szemléletét dsztondzte. Bir ha még j6 ideig egyititt is laktak és életkdzosséget
alkottak, mdr kiilon pénzzel rendelkeztek, illetve kiszélesedett az intimitds, a magdnszféra ha-
tara. Ezzel egyiitt differencidlédtak a dontéshozatalt szabélyozé elvek: korvonalazédrak azok
a teriiletek, amelyekben az egyén, amelyekben a csalidmag, illetve amelyekben a nagycsaldd
donthetett.

A szerkezetlazit6 tendencidk mellett a létszdmesokkenés is jelentds szereppel birt, hiszen a fia-
talok koziil igen sokan Iéptek ki a szdrmazdsi csaldd keretei koziil, s a sziilék egyediil vagy egy,
esetleg két gyerekkel maradtak.

A nagycsaldd-forma még a kollektivizilds végleges befejezése eldtt, az 1950-es évek végére
teljesen eltlint, természetesen eltérd titemben, a telepiilések hagyomdnydrzd jellegétdl fiiggSen.

Ideiglenes formdjdt még rovid ideig alkalmaztdk az 6ndll6 egzisztencia megteremtéséig, de 4t
meneti jellegére utalt, hogy mdr csak sziikségdllapotnak tekintették. Ebbél kifolydlag pedig a
szereposztds és a hierarchia sem gy szervez8dott, mint a kordbbi nagycsaldd esetében, hiszen
az elkoltozni késziilé csaldidmag nagyobb fliggetlenséget tudhatott magénak. A csoport gazda-
sdgi aspirdcidi is eltérd irdnyelveket mutattak, ugyanis nem arra torekedtek, hogy a csaldd kozos
materidlis té6kéjét erdsitsék, hanem arra, hogy a kiilénvélni akardkat segitsék, vagy amennyiben
nem tudtdk tdmogatni 8ket, nem vontik el egyéni pénzlehetdségeiket.

A kotelékek lazuldsdnak ellenére a nagycsaldd, ha nem is sértetlen formédban és szereposztds-
ban, de a csaldidmagok kolcsonds interakcidjin alapuld, bizonyos szocidlis és gazdasdgi funkci-
oOkat elldtd kozosségként tovabb miikddostt. Cole kiterjedt hdztartdsi csoportnak nevezte azt a
formadt, ami a vérosi és a falusi életm6dbdl szirmazé elényok sszehangoldsira épiilt.'® Fontos

16 Cole 1981.90-91.
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cserekapcesolat volt ez, ami a telepiiléspolitika egyenltlenségeit korrigdlta. Lehetévé tette, hogy
a csaldd magasabb poziciét szerezzen meg a vdroson karriert épitd utédon keresztiil, s majd a
magasabb stdtus és a vdrosi lakhely dltal elérhet6vé vdlé elényokhoz juttassa a tobbi csalddtagot,
de ugyanakkor a falun maradt sziilék a mésodik gazdasignak koszénhetSen az elkoltozottet
elldctdk azokkal az élelmiszerekkel, melyhez nem volt hozzdférése.

A gazdasigi koprodukcié mellett a szocidlis egytitemi(ikddés is igen jelentds szerepet kapott.
Az unokdkra val¢ vigydzésban, kiilondsen az 6vodds kort megel6z6 idében, a hosszasan elnyu-
16, otthoni gondozdst igényl8 betegségek idején és krizishelyzetekben (pl. valds, haldleset, sziil§
sulyos betegsége, az orszdg illegilis elhagydsa) igencsak kivették a résziiket a nagysziilék. Az
oregek gondozdsdval kapcsolatos feladatok elldtdsa is, bar az dllam nyugdijat és 6regotthonokat
biztositott, a csaldd hatékorébe tartozott.

A csalddnak, mint szorosan dsszetartozé egységnek a tudata az azonos telepiilésen lakok koré-
ben az egyén megitélésében tovdbbra is nagy szerepet jétszott. Kiilonosen a pérvalasztdsban és
az egyhdzi vezetdségbe valé bevilasztdsban nétt meg a jelentSsége, amikor nemcsak az egyén
kvalitdsai és erkdlcse mérettetett meg, hanem az egész csalddé, ami alatt nem csak a kiscsaldd
értendd.

A nagycsaldd-szerkezet bomldsdnak ellenstlyozdsit vélem felfedezni a keresztsziil§-vélasztdsi
szokdsok megvaltozdsdban is. Mig kordbban az dltaldnos tendencia az volt, hogy a rokonsdgi
koron kiviilieket, vagyis bardtokat kértek fel a komasdgi szerepre, hogy ily médon tdgitsik szo-
cidlis hdl6jukat, a régi kotelékek lazuldsdval, az djfajta hidny bedlldsdval az igények is 4 irdnyt
vettek: a stabilitdst biztositd, a kisebb és sériilékenyebb utédcsalidokat nagyobb mértékben ve-
szélyeztetd veszteségek korrigaldsdt ellitni képes nagycsalddi dsszetartozdst kivintdk visszaalli-
tani azzal, hogy a testvéreket hivedk meg keresztsziil6knek.

Mindezek azt mutatjak, hogy a nagycsaldd-forma felbomlott ugyan, de a nagycsaldd-ideolé-
gia, vagyis a kotelékek és az dsszetartozds igénye és tudata megmaradt.”

A szerkezet valamelyest a torzscsalidba ment8dott dt. A gazda itt is a legiddsebb férfi, a gazd-
asszony a legidésebb nd volt még j6 ideig, de csokkentett autoritdssal, annak mértékében, hogy
mennyiben alkottak életkdzosséget, illetve hol hizddtak meg a kdzos és a magdnszféra hatdrai.

A korabbi ald- és folérendeltségi sémdk a leginkdbb a Szildgy-Szamos kozben és Déshdzdn 6r-
z6dtek meg. Annak ellenére, hogy a fiatal par nagyobb fizetéssel és akdr magasabb tdrsadalmi
statussal rendelkezett, a sziilé gazdaszerepéhez nem fért kétség. A csalddot a gazda képviselte a
falu térsadalmdban, a belsé fegyelmet 6 tartotta a kezében, a kozos tigyekben 6 dontétt, a csa-
lddi érdekeket és célokat & jeldlte ki. A hdztartdst pedig a gazdasszony vezette és a fiatalasszony-
nak az 6 keze alatt kellett betanulnia. Olyan ereje volt a kdzdsség hagyomdnydrzésének, hogy
ezt a stdtusszerkezetet egészen a szocializmus végéig fenntartottdk, s bomldsa csak az 1990-es
éveked] érzédik.

A Tévishdton és a Kraszna fels folydsdnak falvaiban a létszamcsokkenéssel egytitt a szerkezet
is jobban megvéltozott. Bér itt is dltaldnos volt, hogy az egyik gyerek, dltaldban a legkisebbik,
a hdznal maradt, de mdr kordntsem olyan fiiggéségi viszonyban, mint amilyenrd] az elbbi tele-
piiléscsoport kapcsdn széltunk. Mivel vagyonkozdsséget mér csak nagyon redukalt formaban

7 Am a nagycsalddnak ez az utélagos formdja, mint a kiterjedt hdztartdsi csoport, csak az ugyanazon vagy a kézeli
teleptiléseken ¢él6 utédokkal volt megvaldsithatd, ugyanis az aktiv interakciés kéron kiviilre tévozokkal oly mér-
tékben meglazult a kapcsolat, hogy ez médr nem volt mikodtethetd.
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alkothattak, az életk6zosség maradt az a szoros kapocs, ami a csalidmagokat egy csalddba integ-
rdlva, torzscsaldddd fogta 6ssze. Az elkiiloniilés méreéke itt mdr jelentdsebb volt, s a kiscsalddok
magdnszférdja viszonylag nagy elismerésnek orvendett. A kozos tigyekben valé dontés is egyre
jobban demokratizdlédott. Ahogy a fiatal par olyan jovedelemforrdshoz jutott, ami képessé tette
arra, hogy 6nmaga fenntartdsdt biztositsa, a kiilonvalds nélkiil is 6ndllé egységnek tekintették
Sket. A hierarchidban akkor kivetkezett be jelentds valtozds, amikor a sziil8 fizikai és anyagi
ereje ldtvinyosan visszaesett, ugyanis ekkortél az utédcsaldd keriile domindns pozicioba. Uj
helyzet volt ez, hiszen a gazda szerepét csak nagyon ritkdn veszthette el haldla eltt, mivel ez
nem mulandé képességekhez volt kitve, hanem gazdasdgi folénye és a hagyomdny dltal rogzi-
tett stdtusa biztositotta ezt szimdra.

A nagycsaldd bomldsa torzscsalddokat és nukledris csalddokat eredményezett. A gazdasigi
helyzet megvaltozdsa kovetkeztében egyre tobb fiatal pdr valt képessé arra, hogy egzisztencidjd-
r6l 6nmaga gondoskodjék, s ezt a tendencidt az individudlis értékek térhéditdsa mind jobban
felerdsitette. A kiscsalddnak modellértékiivé valdsa lényeges mentalitds- és normabeli véltozd-
sokra utal. Mig kordbban ez a csalddforma elsdsorban a nincstelenekhez kotédott, vagy a csa-
lddnak mint szocidlis koz8sség rossz miitkodésének volt a jele, most a csalddalapitok és sziileik
aspirdciénak kozéppontjiba keriilt. Ebben a normarendszerben mér az a jé és médos sziild, aki
fiainak hdzat, netdn vdrosi lakdst tud biztositani, vagy legalabbis segiteni tudja 8ket ennek meg-
szerzésében.

A tobbgenerdciés és a nukledris csalddok kozott is voltak dtmeneti formdk. Ilyennek tekinthe-
t6 példdul az, amikor egy udvaron maradtak ugyan, de a sziilék kiilon életkdzosségben éltek,
sOt akdr kiilén hdzba (kishdzba vagy dreghdzba) koltoztek. Bdr ez a szdrmazdsi és a prokredcids
csaldd kiilonvaldsdt és fiiggetlenedését jelentette, mégis szoros kapcsolat maradt a két csalddmag
kozott. Ezt a modellt a Fels§-Berettyé menti falvakban alkalmaztdk nagy el8szeretettel, mert
dthidalé megolddsnak tlint az id6sek egytitt maraddsi és a fiatalok kiilonvéldsi vigya kozott.

A mir kiscsalddokként miikodd csoportok is vdlhatnak idélegesen torzscsaldddd szocidlis
okokbdl: az regek gondozdsa, az utéd vildsa, vagy huzamosan dllandé gondozdst igényld be-
tegség esetén. Még ha életkozosséget is alkotnak egyiittélésiik alatt, csak dtmeneti jellegtinek
tekinthetjiik ezt a formdt, s a feladat megolddsa vagy megsziinése utdn Gjbol visszarendez8dtek
régi struktirdjukba.

Mindezekkel a csalddstruktdrdkat bomlaszté tendencidkkal parhuzamosan a nukledris csa-
ldd egyre nagyobb teret héditott. A vérosok mellett domindnssd vélt a Felsé-Berettyé mentén
és a Kraszna alsé folydsdnak a telepiilésein; ha nem is szoritotta ki olyan mértékben a tdrzscsa-
ldd-formdt, mint az elébbi helyeken, de dltaldnos volt a Kraszna felsé folydsdnak falvaiban és a
Tovishdton. A legkevésbé Szildgy-Szamos kdzben és Déshdzdn terjedt el, ahol a teljes szocialista
korszakban a tobbgenerdciés csaldd maradt az adekvit csalddforma.
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