Kiss Dénes
Szomszédok és szomszédsagok Erdélyben

A bevezetbdl és 6t tanulmdnybdl 4116, 150 oldalas kotet az erdélyi szomszédsdg intézmé-
nyének multjde és jelenét mutatja be'. A kotettel szerkesztdje, Vintild Mihiilescu antropolégus,
bukaresti egyetemi tandr, a romdn tdrsadalomtudomdnyokban a szomszédsdgi intézménnyel
kapcsolatos (irt szdndékszik kitolteni. ,A Szomszédsdgok ismeretlenek és/vagy mell8zottek a
romdn szakirodalomban. Egy néhdny Stahl, Herseni vagy Muslea kivételével, akik hagytak
maguk utdn egy-egy cikket e témdrdl, szinte senki nem érdeklédott e fontos tdrsadalom-szerve-
28dési forma irdnt. Szdsz eredetd 1évén ez a szdszok problémdja volt — akik ardnylag intenziven
tanulmdnyoztdk is, de f8ként mint tdrsadalomtdrténeti tényt, és legféképpen mint az identitds-
hoz kapcsol6dé tényt. Az is szimptomatikus, hogy mindegyik tudomdnyos kozosség a maga
szomszédsdgait tanulmdnyozta (amennyire tanulmdnyozta): a németek a szdszokét, a roménok
a romdnokét, a magyarok a magyarokét, mig a cigdnyok — igaz ritkdbb — szomszédsdgaival ter-
mészetesen senki sem foglalkozott. Mdrpedig ez az ,izolacionizmus” csak kdros lehet, mivel a
Szomszédsdgok kapcsdn felmeriild lényegi kérdés e szervez8dési forma rendkiviili életképessége
(és valtozékonysdga) térben ésidében. A vonatkoztatdsi rendszer tehdt a teljes erdélyi tdrsadalom
a maga torténelmével, és nem annak valamely elszigetelten tekintett etnikai komponense.”

A kotet szerkezete a fenti problémafelvetés logikdjat koveti: romdn, német és magyar szerz8k
tolldbél egy-egy tanulmdnyt tartalmaz a szdsz, magyar és romdn szomszédsigokrél, egy tanul-
ményt a jelenlegi kitiresedett szdsz falvakban tovabbéld szomszédsdgi formdkrdl, amelyeket a
szerkesztd bevezetdje és zdré-tanulmdnya fog egy keretbe.

A bevezetSben, elébe menve a leir6 tanulmanyoknak, a szerkesztd a szomszédsdg intézményé-
nek néhdny olyan vonatkozdsdt emeli ki, amelyek kelet-eurépai kontextusban azt tanulményo-
zésra érdemessé teszik. Az intézmény legf6bb ilyen jellemzdje, hogy mint szervezédési forma, a
rokonsdgon alapulé szervezédésektdl a teriiletiségen alapulé szervezddések irdnydba tett fontos
lépés. Mig a tdgabb térségben a rokoni alapokon szervez8dé kozosségek a domindnsak, (pl. a
zadruga vagy a romdn ,,obstea devilmasi”) a Szomszédsdgok szigortian a térbeli egymdsmellet-
tiség alapjdn létrejove tarsuldsok. Tovdbbd a szomszédsdgi intézmény elmozduldst jelent az ajdn-
dékozdson alapul6 kozosségtdl a szerzédésen alapuld kozosség fele, legféképpen pedig az ,,irott
kultardt” terjesztik egy ,ordlis kultdra” mechanizmusai dltal szabdlyozott rurdlis kornyezetben.
Mindezek a jellemz8k a modernizdci6 irdnydba torténd 1épések kifejez8dései, akdrcsak a szom-
szédsdg azon vetiilete, amit a szerkeszté ,,mordlis kdnyvelésnek” nevez: ,,a kdzosségi normdk
megszegése esetén alkalmazott, a tett stlyossdga szerint differencidlt biintetések (Bussgeld) léte
a «mordl konyvelésének» olyan esete, amely valdszinlileg Max Webert is igencsak lelkesitette
volna.”

! Mihiilescu Vintila (szerk.): Vecini si vecindtiti in Transilvania. Bukarest, 2002, Paideia.
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Pozsony Ferenc tanulménya (, Az erdélyi szomszédsdgok”) a téma (alapvet8en szocioldgiai tdr-
gyaldsinak) torténeti kontextualizdldsdt végzi el, az irds torténeti dsszehasonlité elemzés a szdsz
és a magyar szomszédsdgokrol.

A tanulmdnybdl megtudjuk, hogy torténetileg a szomszédsdgok Erdély virosi kozdsségeiben
alakultak ki. Elédeik a fraternitdsok (valldsi tdrsuldsok) és a céhek, a valldsi tarsuldsoktdl ere-
deztethetdk a valldsgyakorldsra vonatkozé szabdlyok, a céhektdl a szervezeti struktdra és a szim-
bélumok hasznélata. A vérosokban kialakulé szomszédsdgi intézmény késbb falusi kornyezet-
ben is elterjed, részben a lutherdnus egyhdz 6sztonzésével, amely az intézményt a valldsi éreékek
terjesztésére és a valldsgyakorlds ellendrzésére igyekszik felhaszndlni.

A 19. szézad folyamadn, a kdzépkori jogok és privilégiumok, valamint a szdsz autonémia sajdtos
intézményeinek megsziintével, majd kiilonésen a dualizmus hatdsdra a szomszédsdg az etnikai
identitds megdrzésének egyik pillérévé vilik. Ennek felismerése az intézmény Ujjdsziiletési hulld-
mét eredményezi, eztittal az értelmiség 8sztonzd hatdsdra. 1891-ben egy minisztériumi rendelet
értelmében a szomszédsdgok, mint autoném tdrsadalmi intézmények elvesztik jogi jellegiiket
és funkcidikat, majd az adminisztrativ el6irds eredményeképpen a vdrosok nagy részében meg-
szlinnek. Az intézkedés hatdsa azonban a vdrosoknal etnikailag homogénebb falvakban kisebb,
igy ezekben, funkciéik Gjragondoldsival, a Szomszédsdgok a napjainkig tovibbéltek

A szomszédsdg torténetének bemutatdsdt az intézmény szervezeti és miikodési leirdsa koveti.
Megtudjuk, hogy egy szdsz falu rendszerint t6bb szomszédsdgba szervez8détt, tagsdgdt kizdré-
lag férfiak alkottdk (nds, a faluban telekkel és hdzzal biré férfiak), a felvétel kérés alapjén toreént.
A minden lakosra kiterjedd szomszédsdghoz tartozds tehdt elvileg egyéni vélasztds kérdése vol,
a gyakorlatban azonban a kozosségi elvdrds a tagsdgot kotelezdvé tette, és az elvileg lehetséges
kizdrdsra sem kertilt sor szinte soha.

A szomszédsdg Statutuma, amelyet a vildgi és egyhdzi hatalom képviseléi is jévahagytak, a
tagok, vezetSk és tisztségviselSk jogait és kotelességeit, a tagok felvételének, kilépésének és kizd-
rasdnak feltételeit rogzitette. A szomszédsdg élén 4116 Apdt és helyettesét titkos szavazdssal vélasz-
tottdk, tevékenységiikért a kozosség megkiilonboztetd tiszteletében részesiiltek. A szomszédsdg
életének legfontosabb eseménye az évente egyszer sorra keriil§ ,[télet napja”, amelyen a férfiak
megbeszélték az év eseményeit, szimbavették a tagok dltal elkovetett kihdgdsokat, kifizették az
ezekre kiszabott birsigokat, és végiil a napot mulatsiggal zdrtdk.

A szomszédsdg vagyona anyagi és szimbolikus javakbdl dllt. A szimbolikus javakat 4ltaliban
a megidézd tébla (,tabla de convocare”), a szomszédsdg ldddja és zdszl6ja képezte. A tdbla a hir-
dramlds megerdsitését szolgdlta, a laddban a javakat tartorték (az ,[télet napjin” ez képezte a
ritudlé kdzpontjdr), a zdszl6t féként a temetéseken hasznaltdk. Ezen kiviil a Szomszédsdg kozos-
ségi tulajdond hasznilati tdrgyakat is birtokolhatott (lakodalmakon és temetéseken haszndlatos
asztalok, padok, edények, tlizoltd-eszkozok, stb.), valamint a birsdgokbél szérmazé pénzt.

A szomszédsdg legfontosabb funkciéi a kolesonds segitség (fiatalok csalddalapitdsa-hdzépitése,
természeti katasztréfik, temetések stb. esetén), a biztonsdg szavatoldsa (az utcdk, a mezd és az
erd8k 8rzése, a kutak tisztdn tartdsa, utak és hidak karbantartdsa stb., késébb a tisztasdg és k-
zegészség meglrzése is), az erkolesi értékek dpoldsa (alkoholfogyasztds, borkimérés kontrollja,
stlyos csalddon beliili nézeteltérések-konfliktusok, szomszédok kozotti veszekedések, kiromko-
dds biintetése, a cigdny javasasszonyok és ortodox papok jéslataira hallgatok biintetése, stb.), a
valldsi normdk tdmogatdsa (az istentiszteletekrdl hidnyzék megbirsdgoldsa, vasirnapi munka
tiltdsa, a templomba-jéré ruhdzat rogzitése stb.). A tdrsadalmi-politikai véltozdsok kovetkezté-
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ben az intézmény funkcidinak nagy része leépiil, dm kozben Gjakra is szert tesz, mint példdul a
miér emlitett identitdsmegerdsitd funkcié.

A 2. vildghdbort utdn djjdszervezett Szomszédsdgokban a f6 valtozdst az etnikailag homogén
falurészek megsziinése okozta, aminek kovetkeztében lehetetlenné valt a szomszédsagok térbeli
kozelség szerinti szervezddése, igy szervezd elvvé az etnikai hasonlésdg vilik. A szocialista évti-
zedekre az intézmény f6 funkcidja a falu egyhdztanicsi képviselete, valamint az [télet napjénak
évenkénti megszervezése marad, amely ekkora mar a falu f6 etnikai tinnepévé vélik. 1989 utdn
a legtobb egykori szdsz faluban mdr csak egy szdsz szomszédsdg miikddik, amelynek egyetlen
megmaradt funkciéja a halottak ill§ eltemetése.

A magyarok lakta telepiiléseken fellelhetd szomszédsdgokat a szerz8 hdrom tipusba sorolja. A
kozépkor sordn a magyarok és szdszok dltal egytitt lakott vdrosokban megjelend Kalandos tdrsa-
sdgok (temetkezési kolcsonds segitségnydjtdsi tdrsasdg) képezik az egyik tipust, a szdsz teriileten
beliili magyar nyelvszigeteken ma is m(ik3dé, a szdsz modell szerint létrehozott Szomszédsagok
a mésikat, valamint a Szdszfold szomszédsdgdban fekvd telepiiléseken a 19-20. szézadban megje-
lend, a szdsz szomszédsigok temetkezési funkciéra redukdlédé valtozatai a harmadikat.

A Kalandos tdrsasdgok a szdsz szomszédsdgokhoz hasonléan a fraternitdsokbdl alakulnak ki,
elsédleges funkcidik a kozos valldsgyakorldsra, karitativ tevékenységekre, temetésekre, valamint
az elhunytak lelki nyugalmanak biztositdsra terjedtek ki. E funkcidkat késébb dtveszik az id8-
kozben kialakulé céhek, ezért a Kalandos tdrsasigok nagyrészt megsztinnek, csak a céhrend-
szerbdl kimaradé vérosi agrarkozosségekben maradnak fenn (pl. a Kolozsvar melletti Héstdton,
Zilahon, Enyeden). Mivel a céhrendszer megsziinése ezek miikddését nem érintette, egyes Ka-
landos tdrsasdgok napjainkig fennmaradtak. A Kalandos térsasdgok 6 feladata a temetések ill§
megszervezése volt, de emellett a mindennapi élet szimos mds teriiletét is szabdlyozta (pl. legel-
tetést, legelégazdilkoddst, éjjelidrséget).

A Szészf6ldon él6 magyarok korében a szdsz szomszédsigok mintdjdra szervez8d6 és miiko-
d§ szomszédsdgi tdrsuldsok jellemzdk, falvakon és vdrosokon egyardnt. Vdroson a teriileti szét-
sz6rtsdg miatt a tagok 4ltaldban nem szomszédok, ennyiben tehdt ezek inkdbb etnikai alapu
tarsuldsok, mint szomszédsdgok. Napjainkban falun Székelyzsomboron, vdroson Segesviron
miikddnek ilyen szomszédsdgok, funkcidik a temetkezéssel kapcsolatos feladatok megszervezé-
sére korldtozddnak.

A Szészf6ld szomszédsdgdban, temetkezéssel kapcsolatos tennivalék kozos elldtdsdra 1étre-
jott magyar szomszédsdgok a Kiskiikiill6-menti falvakban taldlhaték. A dombéi, dddmosi,
gogdnvdraljai és fehéregyhdzi példdk a szdsz modell fellazult mésolatai, amelyek esetenként az
egyhdz 6sztonzésére és annak feliigyeletével alakultak meg.

Anne Schiltz a segesvari ndi szomszédsdgokat elemzi (, A segesvdri ndi szomszédsdgok. Diskurzus
és gyakorlarok”). A 19. szézad folyamdn ugyanis a szomszédsigok egy nemek szerinti differencid-
l6ddson estek dt, elsdsorban a vdrosokban, ahol a szerz8 szerint ,,a formdlédéban levé polgarsig
tudatositja a nemek szerinti munkamegosztds konstrudlt jellegét”.

A hagyomdnyos szomszédsigok a férfiak intézményei, a n8ket a férfi csalddfék képviselik és
a legfontosabb eseményeken a nék nem jelenhetnek meg. Annak ellenére van ez igy, hogy szd-
mos fontos tevékenységet a nék végeznek (iinnepségek el6készitése, segédkezés a pap mezdgaz-
dasdgi munkélataiban, temetd rendben tartdsa, stb. ). A néi szomszédsdgok megalakuldsival e
hagyomdnyosan néi feladatok elldtdsa egy 1j, explicit struktdra keretében szervez8dik meg. Ez
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az intézmény azonban nem ekvivalens intézménye a férfi szomszédsignak, mert mig a csalddfék
a teljes csalddjukat képviselik, a n8k szomszédsdgukban mast nem képviselnek.

A ndi szomszédsagok szervezeti felépitése a hagyomdnyos szomszédsigéhoz hasonlé. Tevékeny-
ségeik napjainkban a kiilfoldrél érkezé humanitdrius segélycsomagok szétosztdsinak megszer-
vezésébdl, kardcsonyi ajindékcsomag készitésébdl a gyerekek és 70-en feliili oregek szdmadra, va-
lamint temetések esetén koszora beszerzésébdl. (Mikozben a férfi szomszédsdgok tevékenysége
is csak a temetkezésekkel kapcsolatos feladatokra korldtozddik).

Lényeges kiilonbség a két intézmény kozétt, hogy mig a Szomszédsdg irott szabdlyzat szerint
miikddik, a néi nem. Ehhez a kiilonbséghez, ennek kiovetkezményeihez a két intézmény kozot-
ti hierarchikus viszony kapcsolédik. ,,...a diskurzus szintjén konszenzus van a ,férfi” és ,néi”
szomszédsdgoknak tulajdonitott hierarchikus pozicidkat illetéen. A becsiilethez és felel3sséghez
kapcsol6dé ,komoly” feladatok a férfi szomszédsdghoz kotddnek, mig a néi szomszédsigokkal
a mdsodlagos feladatok asszocidlédnak. A férfiak feladatai a szabdlyzatban régzitett kotelessé-
gekhez kapcsolédnak, be nem tartdsuk pénzbirsigot von maga utdn. Minthogy a nék nem
rendelkeznek sajdt irott szabdlyzattal, feladataik sehol nincsenek felsorolva, és nincs kotelezd
jellegiik. Ily médon a szomszédsdgi intézmény két formdjénak olyan aszimmetridja mutatkozik
meg, amelyben a megszoritdsok a férfioldalhoz, egy bizonyos flexibilitds pedig a néi oldalhoz
tartozik.”

Az intézmény nemek szerinti strukturdléddsinak legfontosabb tényezdjeként a szerzé a pénz-
birsigot emeli ki. Ennek kapcsdn a diskurzus szintjén fenndllé aszimmetridt a gyakorlat szintjén
forditott irdnytként ragadja meg: mig a férfiak intézményében a kotelességek (azaz az egyén és
a csoport kapcsolata) pénzben is kifejezhetd és megvdlthat, vagyis redlis valasztdsi lehet8ség
létezik a feladatok személyes elldtdsat illetden (pl. a vezetd tisztség visszautasithaté egy dsszeg el-
lenében, vagy a temetkezésen valé személyes részvétel megvalthatd), addig a nék esetében az exp-
licit szabdlyozdsok hidnydban ez nem teheté meg. ,A személy csoporttal szembeni felel8ssége
érintetlen és teljes marad, nincs mell8zve és felemésztve egy birsdgfizetéssel definidlt tér-id8ben,
mint a (férfl) szomszédsdg esetében.” Statutum hidnydban a néknek bizonyos fokd szabadsiga
van a tagsdg illetve a feladatok elldtdsat illetéen, 4m pontosan ezen szabadsigok pontositdsdnak
és rogzitésének a hidnya miatt a csoport elvdrdsai nyomdst gyakorolnak az egyénre, az elvdra-
soknak valé meg nem felelés pedig komoly fesziiltségeket eredményez.

Vasile Sofldu egy roman faluban mikodé szomszédsigot mutat be (, A drigugi-i szomszédsdgok:

~romdnok szomszédsdgai” vagy ,romdn szomszédsdgok”?). Tanulmdnydban a romdn falvakban ta-

lalhaté szomszédsagok és egyéb intézmények kozotti kolesonhatdsokat vizsgélja. A napjainkban
is létez8 drigusi-i szomszédsdgokat elemzi, amelyekrdl a 30-a években H. H. Stahl is irt.

Az elemzésben a megfigyelt szomszédsdgok szerkezetének és funkcidinak bemutatdsa utin
azok viszonydt vizsgdlja az egyhdzzal és a polgdrmesteri hivatallal, ezt kévetden a faluban ma-
kodd cserék rendszerét vizsgalja, végiil arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy napjainkban milyen
tényezdk akaddlyozzdk leginkdbb a szomszédsigok miikodését.

A Drigusi-ban létez8 szomszédsdgokat egy vagy két utca hdztartdsai alkotjak. Vezetdjiik az
Apa, akit meghatdrozatlan idére vélasztanak, Gj Apa valasztdsdra csak a régi lemonddsa esetén
keriil sor. A vilasztdsra az utcdn keriil sor (,hogy mindenki szeme ldttdra t6rténjen”), kisebb
vigassiggal egybekotdtt gytilésen, azt a jeldltet vdlasztva meg, aki erre az alkalomra a legtobb
italt kindlja fel fogyasztdsra.
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Az Apa feladatai a legtobb szomszédsigban a haldlesetekkel kapcsolatos tennivalék megszer-
vezésére korldtozédnak, legfontosabb ezek koziil a sirdsds és a halott temetSbe szallitdsdnak
megszervezése. A sirdsds a tagok feladata, a rotdcids rendszer szerinti sorrend betartdsinak nyil-
vantartdsdt az Apa végzi. A sirdsdsi kotelezettség pénzzel megvdlthatd, illetve az érintett személy
helyettest kiildhet maga helyett. Az Apa privilégiuma, hogy a sirdsisban (illetve egyéb fizikai
munkdkban) nem vesz részt, ez egyben a fizetség is munkdjdért. A sirdsds mellett egyes szom-
szédsdgokban az Apa egyéb funkcidkat is betdlt, felvigydz az utca tisztasigdra, megszervezi a
sdncdsdsokat és az Gt menti fik t6rzsének bemeszelését, stb.

A szomszédsdg és az egyhdz viszonydt vizsgélva a szerz szoros kapcsolatot dllapit meg az egy-
hdzban m(ikédd Férfi- illetve N&i tandcsok és a szomszédsdgok kozott. E tandesok tagjainak
megvilasztdsindl a szomszédsdgokbdl, mint teriileti egységekbdl vélasztanak egy-két képvise-
16t, és mind a Férfitandcs, mind a N&i tandcs feladatainak egy részét a szomszédsdgok felhasz-
naldsaval ldgjak el.

A polgdrmesteri hivatal az egyhdzndl gyengébb kapcsolatban van a szomszédsigokkal, e kap-
csolat nagyjabdl a szomszédsdgi vezetdk informdcidterjesztésben villalt szerepére korldtozédik.

A javak cseréjében a szomszédsdgoknak nincs szerepiik. Mig hajdandn az intézmény £ fel-
adata volt a kozos gazdilkodds koordindldsa, e funkciéja mdra a gazddlkoddsi méd dralaku-
ldsdval megsztint. A keresztel8k, eskiivék, temetések alkalmadval torténd, pontosan konyvelt
(fuzetben jegyzett) ajindékcserék nem a szomszédsdgi intézményben, hanem egy bonyolult
rokoni-szomszédi-bardti hdlézat keretében torténnek, amelyben a rokoni elem domindl. Mivel
a felek kozotti cserék nem kotelezd jellegliek (mint a szdsz szomszédsdgban) e hdlézat hatdrai
folyamatosan valtoznak. E cserék inkdbb jététemények és hdldk, mint kotelezettségek, azaz az
ajandékozds-viszontajdndékozds mechanizmusa szerint torténnek.

Az ajindékesere-rendszer szervez8désében véli megragadni a szerzd a szomszédsdgok kiilon-
boz6 funkcidinak elttinését. Mint mondja, az ajindékozdsi rendszer extrapoldlhaté mds tipust
cserékre, a cserék gyakorlatdban egy hdztartds ,elkotelezettségei/tartozdsai” és ,jogosultsdgai”
megsokszorozédnak az élet kiilonb6z8 szférdiban. Mdrpedig az ajindékozdsi rendszerben egy
haztartds cserelehetdségeit a falu stdtus-szerkezetében elfoglalt helye hatdrozza meg, a szomszédi-
rokoni-bardti hdlézat kiterjedtsége igy koreldl a csaldd gazdasdgi-tdrsadalmi pozici6jdval, amely-
nek hatdsa erésebb, mint a térbeli kozelségé.

Gabriela Coman talén a legizgalmasabb feladatra, az egykor szdszok lakta falvakban napja-
inkban m(kodd szomszédsdgi intézmények bemutatdsira vallalkozik (,A szomszédok nélkiili
szomszédsdgok”).

A tanulmdny els§ részében bemutatja azt a tdrsadalmi kontextust, amelyben ezek az intéz-
mények létrejottek és mikodnek. Az egykor szdszok lakta falvakba két hullimban telepedtek
be ,nem szdszok” (romdnok és cigdnyok). Az 50—60-as években a kommunista hatalom 4ltal
betelepitettek képezték az elsé hullimot, 8k a ,kolonistdk”, majd tobb évtized utdn, a szdszok
1990 utdni tomeges tdvozdsival kezdddden kovetik 8ket a mdr kitiriild falvakba dramlé ,jovevé-
nyek”. Az elenyészd kisebbséggé zsugorodott szdsz lakossdg mellett ma mér a telepesek szintén
6shonosnak tekintik magukat, ebben az dnmeghatdrozdsukban stlyosan nyom a latba a néhdny
évtizedes egylittélés a szdsz lakossdggal. Az egykori szdsz lakossdgtdl 6k vették dt a stafétabotot,
6k a ,szdsz modell” tovabbvivdi, az azonosulds szélséséges formdiban ,a szdszok (e) romdnok
8sei”. Veliik szemben a jovevények azok, akik mar nem ismerik a szdsz modelleket, és akik az
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tarsadalmi hierarchia aljdn helyezkednek el. A szerzd elsésorban az 1990 utdn betelepiiltek szom-
szédsdgaira koncentrdl, az ,4j szomszédsdgok” sajdtossdgainak kiemelését azonban a ,,régi szom-
szédsigokkal” val6 6sszehasonlitds révén végzi. A legfébb eltérést a kétféle intézmény kozote
a szervezd elv megvaltozdsdban litja: mig a régi szomszédsdgok prébaltdk megdrizni a szdszos
szervezési elvet, kiilonosen a térbeli kozelségét, az 1990 utdn alakulé szomszédsigok esetében
ez az elv ,felhigul”, a térbeli proximitds elve mellett mds szervezési kritériumok is megjelennek
(életkor, foglalkozds, tdrsadalmi pozicid, stb.).

Az Gj szomszédsdgok a szdszoktdl vagy régi romdnoktdl devett szabélyzattal rendelkeznek,
emellett a tagsdgrol, az eseményekrdl és a pénziigyekrdl ,nyilvantartdsokat” is vezetnek. A régi
szomszédsdgokkal ellentétben a tagsdg ma mdr ténylegesen valasztds kérdése. A felvételnek azon-
ban ma is megvan a maga ritudléja: a belépési szindékot rendszerint irdsban kell kérvényezni, a
kérés elfogaddsa esetén belépési dijat kell fizetni (a belépési dij nagysdgrendi behatdroldsa érde-
kében élljon itt egy példa: egy keresztényszigeti szomszédsdgban a belépési dij 1 liter palinka, 5
liter bor és a havi dtlagbér felének megfelels pénzosszeg).

Az (j szomszédsigok életében egy év sordn dltaldban hdrom fontos esemény van, a tél folya-
mén a tagok kozgytlése és a téli mulatsdg, valamint egy nydri mulatsdg. A kozgyilésen (ame-
lyen ma mdr a n8k is részt vesznek) megbeszélik az elmult év eseményeit, médositjak a tagsagi di-
jak, taxdk és birsigok értékét, megvitatjik az Gj belépési kérelmeket, megvélasztjak az Gj Apdt és
rogzitik a mulatsdg idSpontjat. A téli mulatsig sok esetben egybe esik a szdszok farsangi baljdval,
a mulatsdg estéjén a tagok gyakran megldtogatjék egymadst, ajindékokat véltva. A nydri mulat-
sdgra juiliusban vagy augusztusban keriil sor, a mezégazdasdgi munkdlatoktdl fiigg8en. Az dlta-
ldban a szabad ég alatt, a természetben (esetenként vendéglében) megrendezett eseményen min-
den csalddtag, a gyerekek is részt vesznek. A tanulmdny végsé, de taldn 8 kérdése, hogy miért
részesitik elényben az Gjonnan érkez8k a szomszédsigot mds tarsuldsi formdkkal (egyesiilettel,
klubbal) szemben. A szerzé kovetkeztetése szerint ennek oka, hogy e falvak lakéi olyan formdk-
ban igyekeznek ,létezni” és ,cselekedni” amelyeket az 8shonosok is felismernek és értékelnek.
Bér a tagok az intézmény vilasztdsa mellett sz616 motivdcioként dltaldban annak pragmatikus
funkcidit, a haldlesetek alkalmaval bebiztositott kolcsénds segitségnyjtdsi rendszert emelik ki,
észre kell venni a gyorsan cserél6dé lakossdgu telepiiléseken annak integrdl6 és identitds-terem-
t6 funkcidit. A részvételt megerdsitd szankcidrendszer a bekoltézk egyéni szintli integraciéjd-
hoz jarul hozzd. A falu-szint(i integrdciét esetenként ugyancsak a szomszédsdgok kozvetitésével
prébaljdk elérni, olyan teljességre torekvé formék alkalmazdsdval, amelyek (legaldbb formilis
szinten) az 8shonosokat és Gjonnan-érkezdket szorosabb kommunikdciéra kényszeritik (Szom-
szédsdgok Bdlja, Jovevények Bélja). Az integracié mellett a szomszédsdgoknak az identitds fenn-
tartdsaban betdltott szerepérdl is beszélhetiink: az 4j szomszédsigok révén az Gjonnan érkezettek
egyrészt fenntartjik jovevény-identitdsukat, mésrészt dleala egy kicsit 6shonossé is valnak. gy a
szomszédsdg intézménye egy id6ben identitds-fenntartd eszkdz és legitimitds-forrds.

Osszegzésként a szerzé megdllapitja, hogy napjainkban a szomszédsdg ,szdsz modellje” fel-
oldéddsdnak lehetiink tandi. A létez8 formdk sokszorozddnak és diverzifikilédnak, igy egy
modellben valé bemutatdsuk egyre nehezebbé vilik, kozos vondsként alig néhdny sajdtossdg
emelhetd ki. ,,Strukturélis szempontbdl a térbeli kozelség egyetlen elve a szelekcids kritériumok
sokasdgdval cserél3dott fel, amely a szomszédsdgot a térbeli kozelségen alapulé tarsuldsbél a tar-
sadalmi kozelségen alapulé tdrsuldssd véltoztatja. Ebben az Gj konfigurdciéban ,egy szomszéd-
sdg tagjanak lenni” mdr nem kotelezd, opciondlissd vélik. Az egyéni vélasztds felcseréli a ,tarsa-
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dalmi sziikségszertiséget”, és a szomszédsag miikédésének kozponti elemévé valik. Valasztani
g g g p
lehet a szomszédsdg mds tagjaival szembeni kotelezettségek teljesitése vagy kifizetése kozott, a
g g g ) gy
belépés vagy a kilépés kozott, és mindezeken til lehet donteni a kiilénbségek fenntartisa mel-
p gy p g
lett (amely kiilonbségek alapjan utasitottak el ket az 8shonosok) egy helyi, és nem valamilyen
y g pJ gy hely Yy
mis tarsuldsi formdban.”

Vintild Mihdiilescu zérétanulmanya (, Szomszédsdg és szocialitds”) nem annyira sajat empirikus
anyagra, mint inkdbb a kdtet mdr bemutatott tanulmdnyaira épiil, azokndl azonban elméletibb
jellegti. Tulajdonképpen a bevezet6ben megfogalmazott probléma részletes kifejtését végzi el,
vagyis a szomszédsdgi intézmény (tdgabb kornyezetétdl eliitd) sajdtos vondsait prébélja megra-
gadni. Ennek érdekében a szdsz szomszédsigot a romdn ,,obstea devalmaga™val hasonlitja 6ssze.
E gazdilkoddi birtokkdzosség intézményét tehdt a romdn falu £6 szervezd elvének tekinti.

Archaikus formdjaban az obstea devidlmasi idegenek el6tt zdrt, homogén, az egész falura ki-
terjedd intézmény, amelynek keretében a falu, kozos birtokdn, kdzdsen gazdalkodik. Evoludle
formdjéban viszont a falu részkozdssége. A vagyoni differencidléddson dtesett, csoportokra és
tarsadalmi kategéridkra tagozédott faluban mdr szdmos betelepiilt idegen is €, ezek jogaikat
nem az 8shonossdgra hanem szerz8désekre alapozzdk. Ebben a helyzetben kertil sor rekonstru-
dlt csalddfik alapjén nagycsalddi birtokkozosségek létrehozdsdra, a falu torténetének egy olyan
pillanatdban amelyben a falu-szint( birtokkozosség mdr nem miikodik. Mds széval e rendszer
a csalddfén (mint ,etiolégiai jogi legenddn”) alapul.

A vizsgélt kérdés szempontjébol azonban az a lényeges, hogy az ,,obstea devilmasi” esetében
a csoport-képzd elv az dshonossdg, amelyet mikor kikezd az Gjonnan érkez8k nagy szdma, gene-
alégidk feldllitdsaval lehet (re)konstrudlni. Az intézmény szervezd elvében tehit egy retrospekriv
racionalitds ragadhaté meg, ellentétben a szomszédsiggal, amelyre intencionalitds-jellegének
koszonhetSen inkdbb egyfajta prospektiv-racionalitds jellemzd.

A szomszédsdg jellegzetességének meghatdrozé eleme azonban a statutum és annak el6ird-
sai. Mint frott kozosségi aktus, a statutum irott és elfogadott szabdlyokon alapuld, koteles-
ség-jellegti kozosségi normativitdst hoz létre”. Ezzel szemben az ordlisan megerdsitett kollektiv
gyakorlat kozosségi normativitdsa inkdbb ,elkotelezettség™jellegli. A statutum, a mindennapi
élet részletes szabdlyozdsdval megszabja a reciprocitdsi kapcsolatok korét, csokkentve ezzel a
kozosségi életen beliili kiszdémithatatlansdgot — azaz racionalizélja a szomszédok kozotti koope-
raciés médokat. Ebbdl fakad az dsszetartozds érzésének a kiilonbsége a két helyzetben: mig a
szomszédsdgban ez az érzés ,biztonsdgnak” nevezhetd, a romdn faluban inkdbb ,bizalomrél”
beszélhetiink.

A zdrétanulmdny legérdekesebb része azonban az az elméletalkotdsi kisérlet, amelyben a szer-
26 a raciondlis dontéselmélet kritikdjabdl kiindulva egy olyan elméleti rendszert épit fel, amely-
ben lehetségessé vilik az Gj szomszédsdgok létrehozdsa mogott 4llé motiviciok megértése. Ez
ugyanis nem érthetd, ha a megértésben az érdekkovetd homo economicus axiémdjabdl indu-
lunk ki. A homo economicust ezért felcseréli a tdrsadalmon kiviil létezni nem tudé emberrel,
akinek f6 érdeke a valakikkel valé 6sszetartozds (és a mdsvalakiktdl valé elkiiloniilés) biztosita-
sa. A szerzés tehdt mint az sszetartozds megteremtésének eszkdze lehet fontos, ugyantigy mint
bérmilyen mds eszkdz, amely ezt a célt szolgdlni tudja. Mint példdul a szomszédsdg intézménye,
amely a véltoz6 lakossdgu, egykor szdsz falvakban a hovatartozdsok, kizdrdsok és megkiilonboz-
tetések jarékdban kiilondsen j6 eszkoz lehet.
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