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Ve­res Va­lér
A de­mog­rá­fia és a népesség­szoci­oló­gia 

szintézi­sének le­he­tő­ségei1

raian Rotariu 2003-ban meg­jelent köny­ve ed­digi demog­rá­fi­ai munkás­sá­gá­nak egy­fé­le szinté
zise. A Demografie şi sociologia populaţiei (Demog­rá­fia és a né­pes­ség­szocioló­gia) cí­mű, Fenomene 
demografice (demog­rá­fi­ai jelensé­gek) alcí­mű köny­ve a Iaşi-i Polirom Kiadó Collegium soroza
tá­nak Szocioló­gia-antropoló­gia alsorozatában jelent meg. A könyv érdeme, hogy a demog­rá­fia 
formá­lis-mód­szertani oldalát összekapcsolja a szocioló­gia átfogó szemlé­letmód­já­val. A kötet egy 
nagyobb munka első ré­sze, a szerző vallomá­sa szerint egy má­sodik kötetben tárgyal további té
má­kat, amire itt nem került sor. A mű több szempontból is hiány­pótló Romá­niá­ban. Először 
is, Trebici 1979-es „Demog­rá­fia” cí­mű ké­ziköny­ve óta nem jelent meg más szakmunka, amely 
a né­pes­ség­kutatás útvesztőiben a fi­atal kutató­kat, diá­kokat is eligazíthatja. Emellett a kötet ak
tualitá­sát emeli, hogy a több, mint negyed­szá­zada ké­szült Trebici-féle könyvben ma már nem 
találhatunk vá­laszt azokra az elmé­leti és mód­szertani kihí­vá­sokra, amely a világ és az ország né
pes­sé­gé­nek alakulá­sát érték, nem is beszélve a rend­szerváltás­sal kialakult új hely­zetre.

A könyv bevezetőjé­ből meg­is­merhetjük a szerző fő té­teleit. Az első és leg­fontosabb a szocioló
giai szemlé­letmód alkalmazá­sa, a formál-demográfiai elemzé­sekkel való összekapcsolá­sa. Ez a 
pers­pektí­va, mint olvas­hatjuk, a francia demog­rá­fi­ai elemzé­sekben is meg­található, ahol a „de
mog­rá­fi­ai elemzés” és a „társadalmi demog­rá­fia” pers­pektí­vá­it meg­különböztetve, elkülönítve 
használják. Ebben a könyvben viszont a két pers­pektí­va egy­szerre, kombinálva jelenik meg, és 
jó­val mé­lyebb és átfogóbb elemzé­sekre ad lehetősé­get. Egy­részt szé­lesebb mód­szertani arzenált 
használhatunk fel a demog­rá­fi­ai elemzé­sekre, mint a szűk értelemben vett demog­rá­fi­á­ban, más
részt pedig a magyará­zatok episztemológiai meg­alapozá­sakor, az oksá­gi-determinisztikus össze
füg­gé­sek felállí­tá­sakor szem előtt tarthatjuk az úgy­nevezett „harmadik té­nyező” elvét.

Egy má­sik fontos té­tel az, hogy a demog­rá­fi­át ki kell venni a közgazdaság­tan paradigmatikus 
elmé­leté­nek hatá­sa alól. Az utolsó negyed­szá­zad­ban bebizonyosodott, hogy szá­mos demog­rá­fi­ai 
jelensé­get nem tudunk a gazdasá­gi racionalitás segítsé­gé­vel magyarázni. A kötet által javasolt 
meg­közelí­tés­ben valamely további té­nyező szá­mí­tás­ba vé­tele a jelensé­gek magyará­zó modelljé
nek kivá­lasztás­kor alaposabban eldönthető, mint a formál-demográfiai meg­közelí­té­sek esetén.

A kötet első fejezete általá­nos jellegű, a demog­rá­fia tárgyát, forrá­sait és rövid törté­netét tartal
mazza. A további fejezetek a halandó­sá­got, há­zas­ság­kötést, vá­lást és a születé­seket tárgyalja. E 
fejezetek nem fog­lalják magukba minden demog­rá­fi­ai esemény tárgyalá­sát, mivel a szerző egye
seket a má­sodik kötetben fog bemutatni. A továbbiakban meg­vizs­gáljuk, mire térnek ki, miben 
hoznak újat a könyv különböző fejezetei.

A halandó­sá­got a szerző két külön fejezetben tárgyalja, ami az emlí­tett újszerű szemlé­letmód 
egyik meg­nyilvá­nulá­sa. Az első fejezet a demog­rá­fia hagyomá­nyos szemlé­letmód­ját követő, fő

1. Traian Rotariu: Demografie şi sociologia populaţei. (Demog­rá­fia és né­pes­ség­szocioló­gia). Iaşi, 2004, Polirom.
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leg mód­szertani jellegű rész, a má­sodik fejezet viszont a halandó­ság hosszú tá­vú világ­szintű ala
kulá­sát vizs­gálja, ezen belül Euró­pá­ban és Romá­niá­ban. A premodern korszak halandó­sá­gá­nak 
elemzé­sé­ben mind­vé­gig az adatforrá­sok sajá­tos­sá­gait és a forrás­kritikát is szem előtt tartja. A 
XX. szá­zad halandó­sá­gá­nak tárgyalá­sá­ban érvé­nyesül a szocioló­gia sajá­tos szempontjainak alkal
mazá­sa: a szerző példá­ul regresszióelemzéssel tanulmá­nyozza a várható élettartam és az egy főre 
eső GNP együttes alakulá­sát, világ­szinten és kontinensenként. Romá­niai vonatkozás­ban több 
érdekes ered­mény­ről olvas­hatunk. Először is, a rend­szerváltás után a várható élettartam 1990 
és 1999 között mind­össze fél évet hosszabbodott a férfi­aknál és 1,1 évet a nőknél, ami elmarad 
a nyugat- és közép-euró­pai orszá­gok növekmé­nyé­től. Márpedig ez Romá­nia esedé­kes EU csat
lakozá­sa szempontjá­ból nem elhanyagolható összehasonlí­tá­si alap. A területi különbsé­geknél 
meg­tud­hatjuk, hogy a várható élettartamban a fő különbsé­gek település­tí­pusonként fi­gyelhetők 
meg, és a romá­niai nagy­ré­giók (Erdély, Havaselve, Moldova) között nem rajzolód­nak ki egy­ér
telmű elté­ré­sek, mint ahogy a fővá­ros és a többi nagy­vá­ros­ok között sem. Példá­ul a leg­többet a 
férfi­ak Bukarestben, illetve, Vâlcea, Suceava és Kolozs megyékben élnek, kis­sé 68 év fölött, leg
kevesebbet pedig Szatmár (63,2 év) Tulcea, Bihar, Konstanca és Máramaros (65,51) megyékben. 
Láthatjuk, hogy mind­egyik romá­niai ré­gió­ban vannak megyék az élvonalban, de a sor vé­gén 
is. (163 oldal). A nők eseté­ben kirajzoló­dik, hogy a leg­tovább Munténia északi megyé­inek női 
né­pes­sé­ge él (Argeş, Vâlcea, Prahova (75 év fölött). Meg­állapíthatjuk, hogy bár Szatmár megye 
Romá­nia nyugati ré­szén van, orszá­gos viszony­latban a várható élettartam itt éppolyan alacsony, 
mint Magyarország viszony­latá­ban a szomszé­dos Szabolcs-Szatmár megyé­ben.

Egy má­sik „érdekes­ség”, amire a szerző rá­mutat, hogy hogyan változik a születés­kor várha
tó élettartam reá­lis (rezonábilis) felső hatá­ra. Neves szerzők állí­tották az ’50 – ’60-as években 

– Rotariu utal rá­juk –, hogy a két nem együttes, születés­kor várható élettartamá­nak felső hatá
ra 75 év. Ezt azóta rég „meg­halad­ták”. Aztán nemrég egyes elemzé­sek a 85 évet jelölték meg, 
való­szí­nűleg egyes orszá­gok ezt is túl fog­ják lépni. Szerzőnk vé­lemé­nye szerint nem helyénvaló 
ilyen határérté­keket felállí­tani, mert nincsenek biztos támpontjaink ezen életkori felső korlát 
meg­létének alá­tá­masztá­sá­ra (169. oldal).

A há­zas­ság­köté­sek és vá­lá­sok tanulmá­nyozá­sá­ra a szerző csupán egy fejezetet szán, amely­ben 
többnyire hagyomá­nyosan, a demog­rá­fi­ai mód­szerek szempontjá­ból tárgyalja e jelensé­geket. 

„Szűkszavúsá­gát” azzal indokolja, hogy e jelensé­gek tárgyalá­sa főleg a család­szocioló­gia té­makö
ré­be tartozik.

A termé­keny­ség tárgyalá­sa ugyancsak két fejezetet vesz igény­be. Az első főleg formál-demo
gráfiai jellegű, mód­szertani is­mertető. A má­sik, s egy­ben utolsó fejezetben a termé­keny­ség tár
sadalmi hátterét, orszá­gonkénti alakulá­sát is­merteti a szocioló­giai elemzés igé­nyes­sé­gé­vel. Meg
találjuk benne azt a szinté­zist, amit hallgatói évtizedek óta a professzor előadá­sain is­merhettek 
meg, de ezek részletesen, a leg­fris­sebb adatokkal kiegé­szítve jelennek meg már a könyvben.

A könyv gyengesé­geit, bár ezek messze elmarad­nak az érdemeitől, maga a szerző is jelzi, és­pe
dig hogy a különböző pers­pektí­vák érvé­nyesí­té­se nem minden fejezetben jár sikerrel, különben 
sem könnyű munka a demog­rá­fi­ai ké­zikönyv és a né­pes­ség­szocioló­giai elemzés szempontjait 
egy­szerre követni.

A kötet szé­les­körű szakirodalmi kitekintéssel bír. Elsősorban a francia demog­rá­fi­ai és né­pes­ség
szocioló­giai is­kola ered­mé­nyeit követi, ami Rotariu biográ­fi­á­já­nak is­mereté­ben érthető: elsősor
ban a pá­rizsi doktori tanulmá­nyokra és gazdag franciaorszá­gi szakmai kapcsolatokra alapoz.


