Palfy Zoltan
Nemzetallam és felséoktatasi piac

— adatok a kolozsvdri egyetem didksdgdanak etnikai és
tdrsadalmi dsszetételérdl a kér vildghdbori kozitt' —

A szellemi munkaerdpiac iltelitettsége, a felséoktatds tilnépesedése, a haboris és az azt koverd kon-
Junktiira ekkortdjr egész Eurdpa-szerte megfigyelhetd, mint ahogy az is, hogy a mennyiségi tilfejli-
dés a felséoktatds és a diploma dltal elvileg megnyilé munkapiacok mindségi romldsdt vonta maga
utdn. Akdr kisebbségi, akdr t6bbségi helyzetben, romdnok és magyarok viszont hajlamosak volrak
egyardnt egymdst okolni ezért az dltaldnos jelenségért... A kivetkezd tanulmdny szerzdje torténész,
poliroldgus, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem oktatdja.

Az békeszerz8dés nyomdn az ,,anyaorszdgba” dtkertilt, a térténelmi Magyarorszdg szézadfordu-

16 utdni egyetemi és f8iskolai didksdgdnak koriilbeliil egyotodének megfeleld létszdmu didksdg
tovibb rontotta a mar amugy is taltelitett értelmiségi, illetve dllami hivatalnoki munkapiacon
boldogulni szindékozdk helyzetét.

Beillitottsdganal, helyzeténél fogva ez a nemzedék vélhatott a kordbban neki igérkezni ldtsz6
hatalmi pozicidk leghangosabb visszakdvetel8jévé, a jobboldali és revizionista nézetek, a ,,ma-
gyar kulearfolény” radikdlis sz6szolojavd. A szellemi foglalkozdsok és az ezekhez utdnpétldst
ny;jté felsGokratdsi képzés terén a ,békebeli” liberalis, meritokratikus berendezkedés helyét a
nacionalista kulturdlis terjeszkedés és kizdrélagossdg jegyében fogant, politikailag erésen pola-
rizdlt mentalitds valtja fel. Ahogy az apdk az dllami tisztvisel8i szektornak, fiaik az egyetemi
diplomadt igényld értelmiségi szakmdknak igyekeznek teljhatalmu birtokléivd lenni.

A fels8okratdsi piac ekkori nemzetdllami hatdrokhoz kotott felosztdsa folytdn azonban a , kul-
tarfolényt” az utédallamok is gyakoroltdk, az ott €16 nemzeti kisebbségek hdtranydra. Az ,.im-
périumviltds” folytin Nagy-Magyarorszdg utédillamaibél a hiszas évek elején kiindulé mene-
kiilthulldm hosszabb tdvon befolydsolja a megkisebbedett Magyarorszdg politikai orientdciéjdt,
tarsadalmi berendezkedését, valamint értelmiségi munkapiacdt. A hivatalos kultdrpolitika elle-
nére a két vildghdbora kozéte Kis-Magyarorszdgra ,menekiilt” didkok, értelmiségiek koziil ke-
vesen tudtak, vagy egydltalin kevesen prébaltak visszatérni sziil6foldjiikre. A fentebb koriilirt
stdtus-csoport elvindorldsa egyben egy addig nem, vagy csak kis mértékben tapasztalhaté értel-
miségi migricié egyik elsd szdimottevd példdja is.

A nacionalista kulttrpolitikai térfoglalds kovetkeztében a kolozsvdri mellett a pozsonyi egye-
tem is megsz(inik magyar intézmény lenni, illetve szimiizott egyetemmé vélik Szegeden, illetve
Pécsen. Az amugy is nagyszdmu értelmiségi vagy dllami alkalmazott mellett, mely munkahely-

1. Jelen tanulmdny egy nagyobb kutatds részeredményei alapjin készilt.
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ét mint ,elcsatolt” elveszitette, az emlitett egyetemek jészerével teljes habort utdni didksdga is
menekiilt-stdtusba kertil. Mint ldtni fogjuk, nagyrészt budapesti egyetemeken folytatva tanul-
mdnyait a hiszas években. Ezek befogaddsdra a magyar 4llam a rendelkezésére 1l Gsszes lehe-
t6séget kihaszndlja, benniik — s egyéltaldn az egyetemekben — akkor még csak indirekt médon
megfogalmazhaté revizionista célkittizések eszkozét és timogatéit ldtva, ugyanakkor a hatdro-
kon kiviil rekedt magyarsdg ,ligyét” oly médon karolva fel, amire éppen a békeszerz8désben
megfogalmazott kisebbségvédelmi klauzira ad jogi alapot.

Megmaradt két egyeteme — a budapesti, és a csak 1912-ben létrehozott, jéval kisebb debre-
ceni — mellé igy dllithatta fel Gjra a megkisebbedett, azel8tt is értelmiségi munkanélkiiliséggel
és diploma-tultermeléssel kiiszkodd orszdg a két emlitett menekiilt egyetemet 1921-ben, még-
pedig eredeti székhelyiik intézményeinek jogutédaként, kiilon, a magyarorszdgi egyetemeknek
ald nem rendelt, 6n4llé staicusban. Mindebben benne volt az elcsatolt teriiletekrdl érkezendd
magyar hallgaték megfeleld ellitdsinak, a hatdron tdli magyarsdg szellemi utdnpétlds-biztosi-
tasdnak, az orszdgban pedig egy tdvlati igényeket szem eltt tartd, teriiletileg egyenletesebb el-
osztds szdndéka is.

Az illetékes romdn hatésdgokbdl jéformdn azonnal negativ visszajelzést valt ki kiilondsen a
szegedi egyetem, merthogy az, til azon, hogy a szerintiitk megsziint kolozsvari magyar egyetem
utddjaként mikodik, hatdrkozeliségénél fogva sok erdélyit vonzani fog, és beléliik nyilvén irre-
dentdkat nevel. Ugyanezek a hatésdgok késébb igyekeztek teljesen megakaddlyozni a Magyaror-
szdg felé vagy feldl torténd didk- és diplomadramldst. Ebben természetesen tdvolrdl sem voltak
egyediil valok — értelmiségi piacdnak zdrtsdgara a két vilighdbora kozotti Kozép-Kelet-Eurépa
szinte minden 4llama féltékenyen vigydzott. Erre nem csak a nacionalista nemzet- és dllamépitd
mechanizmusok adtak indittatdst, hanem az egyetemi diplomdsok szimdnak Eurépa-szerte va-
16 talndvekedése is. A nemzeti piacok bezdréddsa viszont paradox médon még tovabb névelte a
diplomdk értékvesztését és a veliik elérhetd tarsadalmi mobilitds lehet8ségeinek beszikiilését.

Az adott helyzetben a nagyszdma menekiilt egyetemista bedramldsa el6bb sokkszer(i hatdst
valtott ki az amagy is talterhelt, a hdbort miatt széezildle, leszegényedett, jészerével csak Bu-
dapestre koncentrdlédé magyar egyetemi kozegben, az emlitett okok miatt azonban néhdny
hénapon beliil mér nagy eréfeszitések torténnek a rendkiviili helyzet normdlissd kozmetikdza-
sara’. A menekiiltek indokolatlan és tdl nagy szimban valé befogaddsdt tilté 1921-es és 1924-
es torvényrendeletek lényegesen elnézébbek voltak a tanulmdnyaikat folytatni vagy befejezni
szdndékozé menekiilt didkokkal szemben.

E didksdg majdnem hdromnegyedét dllami hivatalnokréteg, a ,térténelmi kozéposztily”, az
dllam-fiiggd értelmiség gyermekei teszik ki, de ugyanez volt a hdbora elétti magyarorszdgi di-
dkkontingensének tipikus kategérdja is. A sziilék generdcidja a hdbortban széthullt régi Magya-
rorszggal egyiitt vesziti el stdtusdt és biztonsdgdt, a hiszas-harmincas évek egyetemi ifjisiga
viszont ismét csak az dllamhiiség politikai-nemzeterkolcsi vonaldn vél biztositékot taldlni a rang-
létran valé feljebb jutdsra éppigy, mint a puszta megélhetéshez.

Az elbizonytalanodott, hagyomdnyos tdrsadalmi gyokereit elvesztett, anyagi hdtterében és
identitdstudatdban egyardnt sériilt egyetemi ifjisdg mdr 6nmagdban is hajlamos volt a jobbolda-

2. Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal kiilon fidkszervezetet tartott fenn menekiilt didkok anyagi tdimogatdsdra, il-
letve térvényes beilleszkedésiitk megkonnyitésére. 1918 és 1924 kozott az OMH Didksegélyezé Hivatala a szervezet
teljes anyagi hdtterének egyharmada fol6tt rendelkezett, s ha az indirekt juttatdsokat is ideszdmoljuk, a menekiilt
didkokra jutott az OMH anyagi forrdsainak mintegy 50 szdzaléka. Ldsd Petrichevich 1924.
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li politikai radikalizdciéra. Az 1920-as ,numerus clausus™torvény életbeléptetéséhez azonban
olyan tédrsadalmi 6sszjéték vezetett, amelyben az egyetemekre a liberdlis békeid6kben létszdmdt
tobbszorésen meghaladé ardnyban jelentkezd magyar zsidésdgnak és a vele dsszefiiggésbe ho-
zott urbdnus-idegen értelmiségnek jutott a blinbak szerepe, mind az 1919-es kommunista forra-
dalom, mind a térténelmi Magyarorszdg ezzel okolt szétziillesztése kapcsn.

Ami 1920-ban még hitrinyuknak ldtszik, az évtized végére a menekiilt hallgatdk elényévé
valik. Jelenlétiik tovdbb csokkenti azok ardnydt, akik nem az Ggynevezett kdzéposztilybdl, a
hivatalnoki és katonatiszt-rétegbdl szdrmaznak (1914-ben a magyarorszdgi egyetemi hallgaték
16 szdzaléka kertilt ki olyan csalddbdl, ahol a csalddfd dllami tisztségviseld vagy katonatiszt volt,
1924-re ezek ardnya 30 szdzalékra ugrik). A hagyomdanyos értelmiségi foglalkoztatdsi piacon a
helyét végképp nehezen megtaldlé Gj generdcié nem kis része mds, nem 4llami szektorok felé
kényszeriil. A harmincas évekre, éppen a ,,régi” tipust tudomdnyegyetemi hdttere alapjin ez a
korosztdly a szabad értelmiségi pélydk, a magdnszektor monopolizdldsira tor — de dllami bizto-
sitékt , politikai szabadalom” alapjdn.

Bér kiviilr6l nézve a didklétszdm indokolt és igencsak aktudlisnak érzett ésszertsitése volt
a cél, a ,zdrt létszdm” gyakorlata a zsidésdgot megcélzé valldsi illetve etnikai diszkrimindcidt,
a nacionalista konzervativizmus politikdjdnak szervezdelvvé és szelektdld kritériummad vald
emelését jelentette a felsGoktatdsban és a ,hivatalos” kultiréban egyarint. Egy Gjabb balolda-
li forradalom ,nemzeti katasztréféjat” az értelmiségi proletaridtus megmaradé nagy szdméval
osszefliggésbe hozo keresztény-nemzeti kurzus a hiiszas évek krizisét arra haszndlea fel, hogy a
felsGoktatds hdboru elétti liberdlisabb szellemét dllamhatalmilag manipuldlt nemzet-politikai
eszmények, egy nacionalista kulturdlis t8ke leképez8jévé tegye. A sikeres érettségi, a jé tanul-
ményi eredmény nem jelent t6bbé automatikus felvételt az egyetemre, ehhez a megfeleld szdr-
mazdst, nemzethiiséget és politikai elkotelezettséget bizonyité okmdnyok kellenek. Bar csak az
elsé iddben, s f8leg a févdrosban tartjak be a numerus clausus drasztikus kovetelményeit, s a
torvényt 1928-ban vissza is vonjdk, az egyetemek kozonsége és a tandri karok addig soha nem
ldtott mértékben és médon politizdlédnak.

A menekiilt egyetemek nem 4lltak a xenoféb megmozduldsok élvonaldban, bar 8k ldtszottak
elényhoz jutni a fennmaraddsére valé szoros versenyben; és nem dlltak ezen megmozduldsok
élén annak ellenére sem, hogy a menekiilttomeg tovébb fokozta az elkeseredést és a szélsdséges
hangulatot; de még annak dacdra sem, hogy elég szép szimban voltak menekiilt hallgatdk az
egyetemi szdzadokban — az 1920-ban Budapesten 1évé mintegy 4500-uk koziil nagyjdbdl egy-
otodnyi. Nem nagyobb a részvételi ardnyuk az 4j tipust didkegyletekben sem, amelyek, tdlndve
korabbi tanszéki-szakmai kereteiken, a htiszas évektdl kezdéd8en nem tanulmdnyi szervezetek,
inkabb a példdtlan didknyomor enyhitésére szovetkezd, s f8leg a jobboldali politikai aktivizals-
dds dltal motivile, illetve e teriileten tevékenységet kifejtd csoportosuldsok.

Az Oktatdsi Minisztérium 1921-es keltezésti nyilvdntartdsa szerint a budapesti egyetemistdk
koziil 4632, azaz az ottani dsszlétszdm 37,5 szdzaléka menekiilt stdtusd. Legtobbjiik erdélyi
illet6ségli — a menekiilt-Osszlétszdm 43,1 szdzaléka. Oket a Csehszlovakidbol érkezdk kovetik

— 33,9 szdzalék, majd a jugoszldviaiak — 23,7 szdzalék. A menekiiltek ardnya — 56,5 szdzalék —a
Kolozsvérrél a févarosba kényszeriilt egyetemrészben a legnagyobb, de a tulajdonképpeni bu-
dapesti egyetemen is igen magas, 37,2 szdzalékos a menekiiltek létszdma, és ez az ardny orvosi
fakultdson 41,7 szdzalékos. A Miegyetem didksdgdnak is valamivel t6bb, mint egyharmada

— 38,8 szdzalék — menekiilt. Az emlitett kimutatds szerint 1920-21-ben 6sszesen 12.338 didkot
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tartottak nyilvdn a févéros egyetemein. A menekiiltek és kiilon az erdélyi illetdségtiek eloszldsat
és ardnydt az egyes egyetemeken illetve fakultdsokon az 1. tdbldzat mutatja:

Didk Ebbal Ebbal Menekiiltek Erdélyiek Erdélyick

Egyetem  Kar Ossz- menekiilt  erdélyi %-ban %-a mene-  %-a az Ossz-
létszam didk menekiilt kiiltek kézott  létszdmban
Teoldgia 97 41 9 422 21,9 9,2
Budapesti Jogi 1332 382 136 28,6 35,6 10,2
cgyetem Orvosi 3209 1277 427 39,7 33,4 13,3
Bolcsész 1164 460 124 39,5 26,9 10,6
Mérnoki 846 262 104 30,9 39,6 12,2
Epitészet 393 113 42 28,7 37,1 10,6
Maszaki  Gépész- 1886 665 347 35,2 52,1 18,3
Egyetem mérnoki
(Bp.) Kémia 494 187 85 43,5 45,4 19,3
Kozgaz- 204 82 32 40,0 39,0 15,6
dasdgtan
Jog 360 242 195 67,2 80,5 54,1
Kolozsvir gy 763 444 295 58,1 66,4 38,6
menekiilt —
egyeteme Bolcsész 32 16 12 50,0 75,0 37,5
Term. tud. 98 45 27 45,9 60,0 27,5
Pozsony  Orvosi 630 202 57 32,0 28,2 9,0
menekiilt
cgyeteme  Bolesész 17 10 2 58,8 20,0 11,7
Kézgazd. tud. (Bp.) 817 204 103 25,0 50,4 12,6
Osszes 12.339 4632 1997 37,5 43,1 16,1

1. tdbldzat. Menekiilt didkok Budapest egyetemein 1920—1921-ben, kiilonds tekintettel az erdélyickre.
Forrds. Adatok az Oktatdsi Minisztérium kimutatdsai alapjan, lasd OL VKM K636 V. a.

Ha a kiilonb6z8 fakultdsok hallgatéi 6sszlétszamdhoz viszonyitjuk?, szémottevd ardnyelto-
l6ddsok vannak a jogi és miszaki karok didklétszdma (ahol az dtlagosndl egynegyeddel maga-
sabb az erdélyi menekiiltek ardnya) és a bolesészkar, illetve a kdzgazdasigtudomdnyi karok lét-
szdmai kozott, utdbbiak esetén ugyanis az dtlagos erdélyi menekiilt-ardnynal egynegyednyivel
kevesebb észlelhetd. A két fakultds-kategéria ilyen egybevetésébdl kittinik, hogy mintegy két-
szerannyi erdélyi preferdlja a jogi és a mérnoki tanulmdnyokat, mint ahdny a bélcsészkart és a
kozgazdasigtudomdnyit. Utébbit ezen til is felt@inden kevesen vdlasztjdk — igaz, a szakdgazat
viszonylag djkeletdi, kiilon kozgazdasigtudomdnyi egyetemet Budapesten csak 1920-ban Iéte-
sitenek. Megjegyzendd, hogy a jogi és dllamtudomdnyi tanulmdnyokat — a leginkdbb ,bevett”,

3. Ami az egyes karokon valé menekiilt-ardnyt illeti, csak Ggy kapunk relevdns 6sszehasonlitdsi eredményt, ha az
egyes egyetemek azonos fakultdsait kiilon-kiilon csoportositjuk. Mér az el6bbiekbél is (14sd 1. tdbldzat) nyilvdnvald,
hogy az egy adott egyetem mellett valé déntést bonyolultabb tényezé-egyiittes befolydsolja, mint a puszta teriileti
illet8ség. (A 2. tébldzat a menekiiltek tanulmdnyi szakirdny szerinti megoszldsi ardnydt illusztrdlja).
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hagyomdnyosan a felsébb rétegek, a ,térténelmi kozéposztdly” dltal szinte kisajdtitott dgazatot

— Kolozsvéron mdr a hdbort eldtt is a budapestihez viszonyitva nagyobb mértékben preferdljak,
nem is beszélve a kolozsvéri 6sszlétszimban elfoglalt prominens helyérdl (példdul az orvosi egye-
temmel szemben). Mindent egybevetve, a menekiilthullim, kiiléndsen az erdélyi, erdteljesen a
hagyomdnyos dgazatok felé tolja a budapesti egyetemeken a szimokban is kifejezhetd hangstlyt

— éppen abba az irdnyba, ahonnan kordbban is a legtobb figyelmeztetés érkezett ,ttltermelésrél”
és potencidlis értelmiségi munkanélkiiliségrél. A kolozsvari kontingens szakdgazati orientécidja
tehdt az 4tlagoshoz, de kiilondsen a févarosiakéhoz képest ,,elmaradottabb”.

Didk Menekiile Erdélyi Osszes Eroje-lylek Erdélyiek
KAR Osszlét- didk menekiiltek  menekiiltek m no ;_?t K %-a az
szdm Osszlétszdm létszama %-ban eki?zéutt ¢ Osszlétszdmban
Jogi 1692 624 331 36,8 53,0 19,5
Orvosi 4602 1923 779 41,7 40,5 16,9
Bolcsész 1213 486 139 40,0 28,6 11,4
Osszesen 7507 3033 1249 40,4 41,1 16,6
Miuiszaki
karokon 3270 1272 606 38,8 47,6 18,5
Osszesen
Kézgazdasigtan 1018 286 135 29,0 472 13,2

2. tdbldzat. Erdélyi didkok jelenléti ardnya Budapesten az egyes karokon 1920—1921-ben.
Forrds: adatok az OL VKM K636 [V. a. alapjdn.

Megjegyzés: A miiszaki fakultdsok 6sszlétszdma a fentebb természettudomdnyi karoknal fel-
tlintetett didklétszdmot is magdba foglalja. A budapesti egyetem teol6gia kara illetve a miiszaki
egyetem fakultdsai itt nem szerepelnek, mivel az ezeknél felttntetett szimok 6nmagukban is
relevansak, ldsd az 1. tdbldzatot.)

Az 1924-25-6s tanév elején csak Budapesten — az elébb emlitettekhez most a Teolégidr és
az Allatorvosi Intézetet is hozzéértve — 3059 olyan didk iratkozott egyetemre, aki az elcsarolt
teriiletek valamelyikén sziiletett, ezek koziil 1450 volt romdniai szdrmazdst. Azaz: az elcsatolt
teriileten sziiletettek az Ssszlétszam (azaz 9431£8) 32,8 szdzalékar tecték ki, s ebbdl 15,3 szdza-
léknyi volt az erdélyi. 1924-re tehdt a menekiilt-kontingens az 1921-es f8vdrosi létszim megkd-
zelitSleg egyharmaddra apadt, de ez az egyharmad még mindig a f8bb fakultdsok didksiginak
egyharmadait is jelentette.

Ugyanakkor a menekiilt-létszdm egyes karokon még emelkedett is: példdul a kozgazdasdgta-
ni fakultdson 286-r6l 435-re, az dllatorvosin pedig 39 szdzalékra — igaz, ez abszolat szimban
minddssze 113 volt.

Az 1921-es dllapothoz viszonyitva lényeges elmozdulds figyelhetd meg a miszaki egyetemis-
tak esetében: itt a ,menekiiltek” szdma 606-rdl 756-ra nétt. Ezzel pdrhuzamosan a ,klasszikus”
tudomdnyegyetemi karokra jérék szdima 1704-re esett vissza.
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A menekiiltek Budapest egyetemeit preferdljak, viszont az ebb8l ad6dé feltting ardnytalansdg®
a févirosi egyetemi kozpont és a vidéki felsGokratdsi intézmények méreteinek igencsak eltérd vol-
tabol, s természetesen abbdl is adédik, hogy csak az elébbi rendelkezett Miiegyetemmel. Igy, ha
csak a ,klasszikus” illetve hagyomdnyos tudomdnyszakokat vesszitk egyenként figyelembe, az
erdélyiek megoszldsa joval kiegyensilyozottabb, mi t6bb, ez a megoszlds mar Szeged viszonyla-
gos els@ségét is jelzi. Utdbbi azonban csak az évtized végére kezd korvonalazédni, s akkor sem
annyira a Kolozsvar-Szeged kapcsolat sokat hangoztatott és ideologizdlt ,torténelmi” kapesola-
ta a vonzd, mint inkdbb gyakorlati szempontok, példdul a foldrajzi kozelség, vagy a féviroshoz
viszonyitva kisebb elkeriilhetetlen anyagi réforditds a hallgatok részérél.

A korabeli statisztikdk egy mdsik jelenségre is ramutatnak. A vizsgilt id8szakban folyamato-
san esik’ az utdéddllamokbdl Magyarorszdgra jové egyetemi ifjisdg szdma. Az 1920-ban még
40 szdzalékot eléré menekiilt-kontingens 1930-ra az osszlétszimnak mdr csak 7,3 szdzalékdt ad-
ja (sziil6k lakhelye szerint), s a csokkenés tendencidja a rakdvetkezd években is folytatodik. Az
évtized utolsé tanévére a erdélyi illetdséglick a févdrosban mdr csak 4,3, a vidék egyetemein
minddssze 2,8 szdzalékit jelentik a didksdgnak. A Romdnidban szerzett érettségi bizonyitviny
alapjdn Magyarorszdgon egyetemi felvételt nyertek szima 1929-30-ban 105, a kovetkezdben
miér csak 85 volt®, ugyanebben a tanévben Magyarorszdg egyetemein dsszesen 11.886 hallga-
tot tartanak nyilvan.

Nem csak magyar-romdn viszonylatban van ez igy. A hiszas évek nemzetdllami berendez-
kedésébdl egyenesen kovetkezik nemcsak az értelmiségi munkapiacok és a felsGoktatdsi kind-
lat-kereslet zdrtsiga, hanem 4ltaldban az oktatdsban forgalmazott szellemi t8ke dllam-nemzeti
monopolizicidja. Mindez olyan kelet-nyugat irdnyt értelmiségi migracids folyamatokat indit el
a térségben, aminek egyirdnytsdga mdr a korszak végére elgondolkoztat6 (divatos kifejezéssel
élve) ,brain drain” hatdsmechanizmusokat sziil. Ezzel egyiitt jar a pauperizdléddssal fenyegetett

4. A két menekiilt egyetem Szegedre illetve Pécsre valé hivatalos dthelyezése természetesen a budapesti tomoriilés
romdniai illet8ségi részére is befolydssal volt, azonban a ,vidéki” egyetemeket — a debrecenit is ideértve — preferd-
16k létszdma az évtized végéig joval a févdrosban koncentrdlédoké alatt marad. 1923-24-ben példdul Magyarorszdg
négy egyetemének osszesen 1483 romdniai szdrmazdsu hallgatéja volt, ebbdl 1083-at a févéros egyetemein regiszt-
raltak. Ezek kéziil ugyan csak 564 volt romdn dllampolgdr, de 423-uk Budapestet vélasztotta. Az 1926-27-es tanév
570 romdn dllampolgdrsdgt didkjdbdl mindossze 130 iratkozott a vidéki egyetemek valamelyikére. A helyzet csak
1927-ban (a hatésdgok ekkor tartottdk utoljdra relevdnsnak kiilén statisztikai kimutatds elkészitését az egyes elcsa-
tolt teriiletekrdl ,bevindorlé” didkokrol) véltozik valamelyest: a 474, magdt romdn dllampolgdrsigiként feltiintetd
erdélyi didk koziil ekkor 262 iratkozott Budapestre. V6. Asztalos 1927; Laddnyi 1979; Szégi 1991.

5. Az érem misik oldala, hogy a két vildghdbort kézott Magyarorszdgon nosztrifikdle mintegy 250 diplomdbdl
minddssze kettSt adott ki romdn teriileten 1évd egyetem (V6. Bardi 1996) Mindezek alapjin kénnyen valészint-
sithetd, hogy 1920-t6l errefelé azon utéddllamokbeli magyar kisebbségiek szdmadra, akik olyan pdlydra szdndékoz-
tak 1épni, melyen egyetemi végzettségiiket kamatoztathattdk, az egyetem hollétét illetd dontés hosszabb-rovidebb
tdvon 4 (értelemszertien a magyar) dllampolgdrsig felvétele mellett valé déntést is jelentett. Szdmukra ,otthon”
az 4j politikai berendezkedés lezdrta nemcsak az egyetem kapuit, hanem még inkdbb az értelmiségi munkapiacok
legnagyobb részét is.

6. 1922 és 1929 kozote abbdl a 200 hallgatébdl, akik az erdélyiek tdimogatdsira Magyarorszdgon létrehozott kollé-
giumok tagjai voltak, csak 30 végzésnek sikeriilt Romdnidban alkalmazdsba keriilnie. A romdn fél rendszerint nem
ismerte el a magyarorszdgi diplomdt, a sziinidére hazatérd didkokat (és a ,kint” tanul6k csalddjdt) gyakran éreék
zaklatdsok. Igy aztdn egyre kevesebb végzds tér vissza Erdélybe. Az emlitett 200-bol 102-en nyertek alkalmazést,
53-an ,mds helyen”, 15-6n pedig ,ismeretlen helyen” — utébbi megfogalmazdsok nagy valészin(iséggel a munka-
nélkiili illetve legjobb esetben az alulfoglalkoztatott stdtus eufemisztikus megnevezései (nem beszélve az illetd nyil-
véntartdsbdl valamiért kimaradt erdélyirdl). Vo. Bardi 1996.
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szellemi foglalkoztatottak népesedd tébordnak politizdléddsa, illetve a politikai polaritdsoknak
a tisztdn szakmai szempontok f6lé val helyezése is. A ,hivatalos vonaltdl”, az dllamrezontdl el-
térd gondolkoddst vagy az ezekhez viszonyitva devidnsnak bélyegzett értelmiség elvindorldsa és
erdszakos hdttérbe szoritdsa is hozzdjarul, hogy a hdboru(k) el8tti idészak némiképp szabadabb
légkore és civil tdrsadalmi szervezettsége helyére egy minden tekintetben centralizalt berendez-
kedés lépjen, mely Kozép-Kelet- Eurépa viszonylagosan kisméretii orszdgait a diktatérikus po-
litikai rendszerek kénny(i préddjévd teszi.

A Versailles-i békeszerz8dések eredményeként Romdnia szdmottevd teriileti gyarapoddst
(166000 négyzetkilométer) mondhatott a magdénak, az j teriileteken mintegy 6tmilliényi,
nem romdn etnikai hovatartozdst lakossiggal. Atlagdban tekintve ez a népesség nem éllt az ()
dllamalkoté nemzeténél alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasdgi illetve kulturdlis-politikai fejlettsé-
gi szinten. Ezek a kisebbségek komoly tehertételt jelentettek az Okirdlysig-centrikus kozponti
kormdnyzat szdmdra. A mihamarabbi integricié érdekében, de részben a megalapozott vagy
éppen alaptalan romdn kisebbségi komplexust is kompenzdlandé, a kormdnyzat a kozélet min-
den teriiletén megkezdte kiméletlen intézkedései foganatositdsdt egy Gj, romdn hdtter(i nemze-
ti kozéposztdly kialakitdsdére az Gj teriileteken. Erdélyben, de a tobbi 4j tartomdnyban is az
intézkedések a térsadalom etnikailag ,idegen” felsébb rétegeit érintették a leginkdbb negativan,
érthetd okbdl. Az etnikai jellegli konfliktushelyzetnek voltak tdrsadalmi felhangjai’ is : a ,fia-
tal, plebejus, demokratikus” Romdnia 4llt szemben az ,idejemult, feuddlis, arisztokratikus” Er-
déllyel, s az utébbi mindsitések jellemz8 médon az itteni magyar lakossdgot, annak kozép- és
fels osztélyat illeteék. Ez 6nmagdban nem egyedi eset: ami a hirtelen megnovekedett dllam és
a kisebbségek ,.integrdldsa” sordn tapasztalhaté tdrsadalmi, kulturélis és lélektani nehézségeket
illeti, Nagyromdnia példdja tdvolrdl sem egyediilalls.®

A kezdeti lelkesedés és lendiilet ellenére a hatalomdtvétel hétkdznapjaira miikodési nehézsé-
gek, folytonossdgi hidnyok s a megfelelden képesitett személyzet dltaldnos hidnya nyomta rd
bélyegét a publikus szféra minden teriiletén. Anndl is inkdbb, mert a nem egyszer talbuzgéd
oOkirdlysdgbeli vezetdk még sajdt erdélyi nemzettdrsaikat is megbizhatatlannak, a magyarokkal
val6 hosszt egytittélés dltal , korrumpéltnak” tartottdk. Ekozben magitdl értet8dé ténynek vet-
ték, hogy a nem-romén ,idegenek”, f6képpen a magyarok potencidlisan illojalisak’, igy a leg-
kevésbé alkalmasak arra, hogy az 6j dllami adminisztrdcié soraiba keriilhessenek. A hivatalos
dlldspont szerint ilyen értelemben a ,megdrokélt” oktatdsi rendszer, kiilonos tekintettel a két
egyetemre (a kolozsvdri és a csernyovici felsboktatdsi intézményekrdl van sz4) elromdnositdsa
is csupdn Erdély és Bukovina Romdnidval valé politikai egyesiilésének természetes és torvényes
kovetkezménye. A romdn dllamnak nem csak hogy joga, de kotelessége is gondjaiba venni eze-
ket az egyetemeket, s nemzeti céljainak megfeleléen adminisztrdlni azokat."

7. A romdn liberdlisok dltal meginditott , kulturdlis offenziva” f6 célja az egyesités, a regiondlis 6ntudat felszdmoldsa,
a romdnsdg pozicidinak dltaldnos erdsitése volt. A tulajdonképpeni tdrsadalmi problémdkat nem vette figyelembe,
az oktatdsban pedig mennyiséggel helyettesitette a mindséget. V6. Livezeanu 1995: 35, 37.

8. Scurtu 1998: 64-65.

9. A ,magyar kérdés” kezelése bizonyult a legnehezebbnek. Akdrcsak nem is olyan régen az akkor még kisebbségi
romdnok, most a magyarok nem mutattak semmi hajlandésdgot az asszimildciéra. A zsidésdg esetében pedig ép-
penséggel disszimildcids trendek jelentek meg ezidStdjt.

10. Scurtu 1998: 65,; Méritz 1932: 1.
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Mindezek ellenére hosszt tdvon ezen egyetemek provincidlis stdtusa is fennmaradt. Erdély
selromdnositott” egyeteme kezdetben tobb tekintetben pozitiv diszkrimindciét élvezett, mert a
ykulturdlis offenziva” kiemelt céljdnak és eszkozének szdmitott. Az devétel lényegében akaddly-

mentes volt, de az intézménynek az Okirdlysigbdl vezényelt torvényes keretek kozé val6 beillesz-
tése szdmos nehézségbe titkozott, ellentmonddsos és hidnyos maradt jészerével a harmincas évek
végéig. Az Gj kdzpont nem egyszer regionalizmussal vddolta a kolozsvéri egyetemet, e vid pedig

a gazdasdgi és kulturdlis gyarmatositds vdlasz-vadjét sziilte. A kdzpont-periféria viszony tdvolrdl

sem volt felhdtlen. Mikozben a kolozsvéri romdn egyetemi tandri kar az intézmény beliigyeibe

val6 be nem avatkozdst kdvetelte, egy nem kis mértékben demoralizilé paradoxont kellett megél-
nie: az egyetemi autonémidért folytatott harc egyiitt jart a ,,nemzeti rendszerbe” valé szerves és

torvényes beilleszkedéssel, mely egytttal a legitimitdst is kolcsonozte a nemzeti intézménynek.
Az dkirdlysdgbeli centralista biirokratizmus a kolozsvdri egyetemen bevezetni 6hajtott nyugat-
eurdpai tipust demokratizmus és egyetemi autonémia Kolozsviron még dédelgetett aspirdciéi

ellenében hatott. Az id8szak végéig Bukarest maradt az orszdg legnagyobb egyeteme, ez rendel-
kezett a legnépesebb (és fajstilyossiga mellett a legjobban fizetett) tandri garddval, illetve az or-
szdgos didknépességnek a felét s néha még anndl tobbet is kitevd didksdggal."!

Az egyesitd és egységesitd nacionalizdlds hosszabb tévi eredménye az egyetemi szféra teljes
megpolitizdldsa lett'?, de mdr kdzéptdvon is éreztette hatdsdt, mégpedig a koltségvetési kérdések-
6l az oktatéi gdrda szelekci6s kritériumain 4t a hallgatésdg (akdr dllamilag) irdnyitott szak- il-
letve pdlyavélasztdsi mintdiig. Az dltaldnos jobboldali politikai aktivizdlédds mellett a harmin-
cas években minderre mintegy rdaddsként jonnek a kozpontbdl kiindulé antiszemita, xenoféb
intézkedések, melyek a nem-romdnok (zsid6k, magyarok, kevésbé a németajktiak) eltdvolitdsat
s ezdltal az ,autochton elem” szdmdra valé pozicidszerzést célozzdk nem csak az egyetemi pad-
sorokban iiléket illetéen, hanem a szellemi munkaerdpiacon is. Mind a kézép-, mind a felséfo-
ki oktatdsban Bukarest nem csak tartalmi vonatkozdsban, de akdr teriileti szervezés dolgdban
is hallatja hangjdt. Ez utébbi legnyilvinvalobb jele a kolozsviri gydgyszerészeti fakultds Buka-
restbe valé dttelepitése 1934-ben (azzal az indokkal, hogy e fakultdson eredeti helyén dllitdlag
tilnyomérészt zsidék tanultak), illetve a nagyvéradi jogakadémidnak a kolozsviri jogi karba
vald beolvasztdsa (eztrtal a tilnépesedésre hivatkozva)."

Nagyromdnia egyetemei ismét csak nem egyediilvaléak abban, hogy a nemzethi elit feliilrél
vezényelt termelésével pirhuzamosan radikilis jobboldali mozgalmak melegdgyaivd vdlnak. A
trianoni béke sokkhatdsdnak kovetkeztében Magyarorszdg (hogy csak egy példdt emlitsiink)
mér 1920-ban bevezeti a maga zdrtszdm-torvényét, mely papiron 1928-ig marad érvényben

11. Pugcas 1995: 163-164.

12. A romén egyetem tandrai szdmdra mdr 1922-re vildgossd vélt, hogy ha tényleg modern egyetemet akarnak (s
ennek megfelel 4llami szubvenci6r), akkor el kell ktelezniiik magukat, mégpedig éppen az Okirdlysig konzer-
vativ-nacionalista ,liberdlisainak” oldaldn. Egy Onisifor Ghibu 4ltal készitett statisztika szerint az egyetem elsd
tiz évének dtlagdban a nyolcvan oktatébdl huszonegy volt parlamenter, tovdbbi kilenc magasrangti minisztériumi
hivatalnok, s ezek koziil kettd miniszter is volt. Vo. Bisztray et al 1941: 315-317.

13. Erdély zsidésiga meglehetdsen hasonult volt a magyarsighoz, igy nem volt nehéz tendenciézusan dsszetévesz-
teni a két kisebbséghez tartoz6 egyetemi hallgatékat. A fakultds elkéltdztetése amugy inkdbb a didk-klienttra ro-
mdnra cserélését célozta, nem annyira a létszdm tényleges csokkentését. A kolozsvéri gydgyszerészetin torténtek ép-

s

pen ezért szimptomatikus értékiiek: a ,,romanizdléd” oktatdsi reformok leggyakoribb célja éppen ez a fajta helycsere
domindltak és domindlék kozote. Vo. Bird 1992: 581-582.
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ugyan, de szellemében (f8leg a féviros egyetemein) és az értelmiségi munkapiac ,megmagyari-
tdsdban” mérhetd kovetkezményeiben éppen hogy fokozottan tovabbél. Kis-Magyarorszdgon
éppugy, mint Nagy-Romdnidban, az egyetemi szféra tilnépesedése a politikai jobboldal felé
valé orientdléddssal, a szellemi munkaerdpiac dllampolitikai menedzsmentjével jér egyiitt." Ro-
ménidban a vasgérdista mozgalom az Okirdlysig egyetemein kapott libra, s mielétt az Ggyne-
vezett nagypolitikdba belendtt volna, majdnem kizdrélag egyetemi korok politikai mozgalma
volt. Az egyetemek, kiilonosképpen a jogi karok mindkét orszdgban politikai iskoldk is egyben,
s mint ilyenek, f6képpen az extrém irdnyzatoknak adnak hangot. (Ilyen értelemben baloldali
mozgalmak is rajta vannak a politikai aktivizdltsig palettdjdn.) Mindez mdr csak azért is igy
van, mert a napi, de legaldbbis a parlamenti politika az, amitél az egyetem fliggeni ldtszik: min-
den ldtszat-autonémidja ellenére a felsdokratdsi szféra az, amely az ideoldgiai vonatkozdsoktél a
leghétkoznapibb vonatkozdsokig fiigg az éppen uralkodé politikai tényezdtél.

A ,numerus clausus” romén replikdjanak, a ,numerus vallachicusnak” a bevezetésére csak a
harmincas években keriil sor, ekkor azonban, tartés tdrsadalmi, gazdasigi és kulturdlis® fesziile-
ségekre vald vélaszként, mintegy megforditva, el6szor a gazdasdgi szférdban'®, s csak azutdn az
oktatds fels6bb szintjein. A ,numerus vallachicus” nem csak a zsiddsdgot érintette (bdr legin-
kabb az § visszaszoritdsukra tort). A nemzeti egység és egyediség jegyében fogant, gyakran az
informadlis szinten eld8l8 alkalmazdsa disszimilativ intézkedéssorozat volt, mely valéjdban min-
den nem-romdn etnikumd csoportra kiterjedt.”

Ami Magyarorszégot lleti, az 1920-a zdrtszdm-torvény a zsidésdgnak az oktatds felsébb szintje-
iben'® valé viszonylagos tulképviseltségét hasznalta tirtigyként arra, hogy az oktatds és a kultira
szférdjaba beszivarogtassa a jobboldali nacionalista politikai ortodoxidt. Sz6 szerinti értelemben
véve ugyan a megkisebbedett orszdg redlis igényeit figyelembe vevd felsokratdsi létszdm-éssze-
rdsitést és az egyes etnikai csoportok létszamuknak megfeleld felsokratdsbeli képviseltségét
célozta, a numerus clausus hamarosan a politikai és etnikai diszkrimindcié {6 eszkozévé valt.
A meglehetdsen nagy szdmu szellemi foglalkozdst proletaridtus jelenléte egy jabb baloldali
forradalom szellemével kisértette a , keresztény-nemzeti kurzust”, mely a hiszas évek krizisét a
sajdt javdra igyekezett forditani az oktatds terén a liberdlis verseny korldtozdsdval, az oktatdsi és
kulturélis t6kére vonatkozé dllami jogositvdnyok illetve ezek manipuldldsa segitségével.”

14. Az értelmiségnek 6nmaga soraibél valé Gjratermelddése s e belterjesség tarsadalmi, politikai és kulturalis ko-
vetkezményei nem csak a magyarorszdgi (vagy éppen a romdniai) helyzetre voltak jellemz8ek. Mdshol Eurépdban
az ilyen énreprodukei6 vagy kordbbra tehetd, vagy kevésbé volt kapesolatba hozhaté nyilt politikai térekvésekkel,
s végképp nem olyanokkal, amelyek ekkoriban az egész magyar és romdn kozéletet dtitattdk. El8bbi esetben az ir-
redentizmus volt cél, kvetelmény és eszkdz egyszerre, utdbbindl a belsé interetnikus pozicidharc az dllamhatdrok
s a nemzetdllami legitimitds érintetleniil maraddsdt célozta. Mindkét esetben a nemzeti értelmiségi munkapiacok
jelentették a tétet. V6. Kovdes M. 1994: 52; Hajdu 1984: 51-58, illetve Ringer 1979.

15. A tdrgyalt idészakban az erdélyi romdnsdgnak majdnem a fele gérog-katolikus valldst volt, s ilyen értelemben

7 »

a ,Nagy Egyesiilés” az 6sszromdnsdgon beliili felekezeti alapt szakadds kérdését is felvetette. V6. Livezeanu 1995:
135.

16. A teljes munkapiac romdmositdsira vonatkozéan ldsd még Macarney 1937: 324.

17. V6. Macartney 1937 208.

18. A zsid6k oktatdsban s kiilondsen a felsoktatds nem-dllami palydkra el8készitd szektoraiban valé feliilképvi-
seltségének jellemzé médon gazdag irodalma 4ll rendelkezésre magyar vonatkozdsban. Ldsd példdul Karddy 1997;
Karddy 2000; Laddnyi 1979: 60-61; Mészdros 1995: 79.

19. Mészéros 1995: 79; Kovdcs M. 1994: 51; erre vonatkozdan lisd még Kornis 1932: 143; Collins 1990: 159.
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Az etnikai vonalak mentén az dllam 4ltal levezényelni szdndékozott, élethaldl-harcnak bedl-
litott nagyromdn tdrsadalmi dl-forradalomnak is megvan a maga kis-magyarorszdgi viltozata.
Tulajdonképpeni tdrsadalmi értelemben a magyar expanziv , kulturdlis hdbord” éppoly kevéssé
eredményes, mint a romdn defenziv véltozat, épptgy, ahogy az egyetemi szféra ,,nemzetiesitése”
terén is csak kétségbeesett szitkség- és dlmegolddsokat sziilt. A romdn és a magyar nacionalis-
ta kultdrhdbort kudarcdt mutatja, hogy a vizsgalt idészakban a felsdoktatdsi piac nem tudott
ténylegesen piacorientdlttd vélni. A felsoktatdsban ehelyett piac-korldtozdsok jelentek meg, s
ezeket mindig feliilrél diktdlta az éppen aktudlis politikai hatalom. A t6bbszorésen patoldgids
helyzetet az is rontotta, hogy mind Nagyromdnia*, mind Kis-Magyarorszdg esetében 4ltaldban
az oktatdsiigy, benne a tdlnépesedett felsdokratds kiilondsképpen nemzeti jelleget kapott.”

Azonban éppen a politika eszkozeivel s a politika berkeiben (vajmi ritkdn az oktatds tartal-
mi-mindségi vonatkozdsiban) betegesen tlhangstlyozott nemzeti jelleg dll okviszonyban az
egyetemek tilnépesedésével s végsd soron a diplomdsok alulfoglalkoztatottsdgaval vagy éppen
munkanélkiiliségével. Romdn viszonylatban a huszas években bekévetkezd ugrdsszer(i orszd-
gos didklétszim-emelkedés tulterhelte az intézmények szellemi és infrastrukeurdlis kapacitdsat,
novelte a hallgatésdg bizonytalansdgdt, rontotta az egyetemeken a kézhangulatot s nem utolsé
sorban feltinden alacsony diplomaszerzési rdtdt*? eredményezett. 1914 és 1939 kozott Romédnia
lakossdga megkétszerezédote, a hallgatélétszam viszont megnégyszerezédott. Ez azonban, bér
még a kornyezd orszdgok felsdoktatdsi tilnépesedési rétdjit is meghaladja, nem egyedi jelenség s
onmagaban nem is jelentene oly stlyos problémdt. A gazdasdgi és tdrsadalmi alulfejlettség azon-
ban arra dszténdzte a szellemi foglalkozdsi dgazatok felé orientdléddkat, hogy boldoguldsuk
szinte kizdrdlagos ttjdt az dllami hivatalnoki pdlydkban ldssék, épp azokban, melyek betoltésé-
re lassan csak a felséfokd tanulmdnyok elvégzése ad elvi lehetSséget és politikai hitelt. Az 1914
és 1930 kozotti idészakban Romdnia lakossdga és orszdgos egyetemi hallgatésdga a kovetkezd
szdmbeli novekedést mutatta®:

1914 1930 Novekedés (%-ban)
Lakossig 7.771.314 18.057.028 254,2%
Hallgaték szdma 8.632 37.314 432.,3%
]::gyetem1 l’lallgatok ardnya az 0.1% 0.2% 200,0%
osszlakossdgban

3. tdbldzat. Egyetemi didkok ardnya a lakossdg szdmdhoz képest Romdnidban, 1914-ben és 1930-ban.
Forrds. Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania, 240. alapjdn.

20. Ami a romdnok 4ltal el8szeretettel emlegetett ,francia modellt” illeti a felsdoktatds vonatkozdsdban (de nem
csak itt), a francia fels6oktatds valsdgdt a szdzad elején éppen az egyetemi szférdnak a Harmadik Kéztdrsasdg poli-
tikai tényez8ivel vald teljes 4titatottsdga, a tandri kar aktiv politizdldsa okozta. Emiatt a modernizdcids faktorok
csak meglehetds késéssel jutnak érvényre, lényegében mdr csak a mésodik vildghdbord utdn. Ilyen tekintetben a
kée vildghdbort kozotti romdn fels6oktatds a modell teljes leképez8dése. V6. Durandin 1998.

21. Puscas 1995: 30-33; 40-48.

22. A diplomaszerzési rdta, azaz a tanulmdnyok sikeres befejezése fontos ismérve az oktatdsba vald ,befektetés” ,,nye-
reségességének”. A rita nagyban fiiggote a vdlasztott tanulmdnyi vonaledl, szakedl. Legkevésbé sikeresek a jogdszok
voltak, koziilik csak 8% szerzett diplomdt, a sor mdsik végén a bélesészeket taldljuk, 8k viszonylag a legsikereseb-
bek, itt a rdta 28%. Nagyromdniai 4tlagban egy diplomdval végzett jut kilenc beiratkozdra, ez egész Eurépdban a
legrosszabb ardny az adott korszakban. Hasonlé a helyzet a hallgaté-oktaté ardny esetében is: a jogon egy oktatd
jutott 121 hallgatéra, s ahol a legjobb volt az ardny (gydgyszerészképzés), még ott is 32 didkra kell gondja legyen
egy tandrnak. Vé. Livezeanu 212-216, 235-236.
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Az erdélyi magyar kisebbség tovabbtanuldsi igényeinek kielégitésére 1920-t6l arrafelé idehaza
nem marad mds, mint valamelyik teolégidra vagy a romdnnd dtnemzetiesitett egyetemekre men-
ni. Bdr szervezdinek deklardlt véleménye szerint az 0j kolozsvéri egyetemre (ahol mindésszesen
a magyar nyelv- és irodalom tanszékének volt magyar az oktatdsi nyelve, egyébként ugyanigy,
ahogy a kordbbi magyar egyetemen a romdn nyelv- és irodalom tanszékén okrtattak romdnul)
nemzetiségi hovatartozdsitdl fiiggetleniil barki beiratkozhatott, a hatalomvaltds utdni elsé id6-
ben Erdély egyetemén ldtvdnyosan visszaesett a nem romdn ajkd hallgaték szima. A magyar
etnikumuak esetében ez a véltozds a hdbort el8tti helyzet szinte matematikailag pontos megfor-
ditdsdt jelentette: a kordbbi dtlagosan 80% folotti magyar jelenlét a hiszas évek elején 10% ald
esett. Az elsd ,romdn” tanév sordn beiratkozott 2152 didk koziil minddssze 120 vallotta magdt
magyarnak®. Az 1918-19-es tanévhez viszonyitva, amikor az egyetemnek 2240 magyar és né-
metajkd s csupdn 332 romdn didkja volt, mar 1919-20-ra csupdn 246 magyar és szdsz illetve
svdb didkja maradt a 1625 romdnnal szemben, és 286 1184-¢l szemben példdul az 1923-24-es
tanévben.” Minden valészin(iség szerint a hiiszas évek elején a hdbort elétt megszokott mérett
(potenciélis) magyar didkkontingensnek mintegy a 90%-vagy menekiilt-stdtusba kényszeriilt,
vagy nem iratkozott be (a) romdn egyetemre.”®

23. Livezeanu, 237-242.

24. Bizonyos itteni magyar hangadék szerint ezek, ha nem voltak éppen ,,zsid6k”, akkor legaldbbis druléknak sz4-
mitanak, mert nem kévették a magyar alma matert a szim{zetésbe. V4. Jancsé 1927: 130.

25. Az emlitett hdrom évben a zsid6 hallgaték szdma 394, 555, illetve 227. Eszerint a zsidék kevésbé hajlamosak az
impériumvaltds okdn feladni megkezdett tanulmdnyaikat. A kisebbségiekre dltaldban jellemzd, hogy nem nagyon
engedhetik meg maguknak, hogy ,végigpolitizdljdk” az egyetemet, mint ahogy az is igaz, hogy egyetemistdiknal
kisebb a hidnyzdsi rdta, ugyanakkor a romdn 4tlagndl feltehetéen magasabb a diplomdzdsi rdtdjuk. V6. Mécsy
1927: 205.

26. Esetleg nem a kolozsvdri egyetemre ment. A magyar kisebbségi didkkontingensnek egy kis része éppenséggel
a bukaresti egyetemre iratkozik, a feltehet8en néhdny tizet kitevd csoport ezt féleg a harmincas években teszi,
stratégikus okokbdl: a bukaresti diplomdt jobban értékelik a munkaerépiacon. Erre vonatkozéan ldsd példdul Ke-

rekes, 1999: 36, illetve Kovics A. 1997.
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Tanév Kar Osszes Magyarok
Jogi Orvosi Bolcsész Term.tud.  Gydgysz.

1921/22 1119 828 238 132 52 2447 32

1922/23 1256

1923/24 936 427 303 195 61 1967

1924/25 967 524 404 214 66 2175

1925/26 1073 577 489 218 -- 2357

1926/27 1185 622 527 220 -- 2554

1927/28 1147 509 578 355 152 2741

1928/29 1079 646 709 455 132 3021

1929/30 1519 769 735 625 111 3757 753

1930/31 1714 870 764 598 127 4064 842

1931/32 1691 955 684 463 331 4124 935

1932/33 1813 984 710 575 387 4469 922

1933/34 1779 1048 691 554 -- 4072 1127

1934/35 2184 1005 808 403 -- 4400 954

1935/36 1827 956 570 337 - 3690 753

1936/37 1341 862 587 401 - 3191 570

1937/38 1321 895 582 357 - 3155 566

1938/39 2364 898 508 324 -- 4094 553

4. tdbldzat. A didkpopuldcid megoszlisa a kolozsvdri egyetemen, kiilinis tekintettel a magyar kontingensre 1921-1939
Forrds: Emlékkinyv a Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem létesitésének 125. évforduldja alkalmdbil.30.

Megjegyzés: az iiresen hagyott részek azt jelentik, hogy az adott évekre vonatkozé adatok bi-
zonytalanok, vagy a szerz8k szdmadra ismeretlenek voltak. Az elsé feltiintetett tanévre vonatkozé
beiratkozdsi adatok valészintleg hibdsak: az elsé és mdsodik szemeszter dtlagdban szdmitva a
redlis szdmok, bar sohasem teljesen azonosak a kiilonboz8 mds forrdsokban, valéjdban sohasem
emelkedtek sokkal 2000 f5lé.

A pusztén elvi meggondoldsokon tdl kezdetben f8leg a romdnul tanulds technikai problémdja
jelentett sokak szdmdra lekiizdhetetlen akadélyt. 1924-re a kolozsvdri egyetemnek mégis mint-
egy 150 magyarajku didkja volt, s szimuk egészen 1933-34-ig lassan, de folyamatosan emelke-
dett. Az 1934-ben regisztralt kolozsvdri magyar cstcslétszdm — 1100 didk — viszont mdr a kovet-
kez tanévben a felére esik vissza, a fentebb emlitett felvételi vizsga bevezetése és a kivételesen
magas érettségi-bukdsi rita kovetkezményeként. Mindkét intézkedést (a felvételit és a szigoritott
érettségit) az orszdgosan magas hallgatélétszdm dltaldnos korldtozdsdra vezették be, de ezek a le-
endd nem-romdn egyetemi polgdrok szimdra az tgynevezett misodik Anghelescu-kormdnyzat
idején oly sokat emlegetett ,numerus vallachicus” fenyeget$ gyakorlattd testesiilését jelentették.
1938-ban, a minden politikai part aktivitdsdt betiltd kirdlyi diktatira bevezetésének évében a ki-
sebbségek helyzete még ennél is rosszabbra fordult. A névekvé szélsGjobboldali nyomds hatdséra
tovabbi intézkedéseket foganatositanak mind az dllami, mind a magdnszektorban alkalmazott
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»nemzetidegen elemek” kikiiszobolésére, az ,autochton faj” javdra. Az egyetemi tanulmdnyok
dltal lehetségessé vélt vagy azok drdn elérhetd szellemi palydk ekkorra lényegében teljesen lezd-
rulnak a nemzeti kisebbségek el6tt?”.

Az 1923-24-es tanévben a kolozsvidri didkkontingens a kdvetkezd etnikai megoszldst mutatja:
a beiratkozottak 73.9%-a romdn nemzetiségti, 11.1%-os a zsid6k ardnya, 9.6%-o0s a magyaro-
ké, 4.5%-nyi a németajkd, végiil 0.9% a ,mds, egyéb” kategéridba sorolédik. Az 1967 didk ko-
zott 512 nem-romdn volt. A nemzetiségi hovatartozds és a kar- illetve szakvalasztds egymdsra
vetitett adatai a kovetkezdk:

= & . &5, 2 s &P
< o S g g o G g 2 e 5 on
M %0 ‘o I 9] E Q HolNe] P N o
== S & s 5 = O & ¥
2 g = = B 2 :
&5
Romidn 729 (78,0%) 355 (67%) 216 (71,0%) 156 (80%) 936 (48,9%) 1.455 (73,9%)
Magyar 81 (8.6%) 40 (7,5%) 47 (15%) 20 (10%) 533 (27,0%) 188 (9,6%)
Zsidé 91 (9,7%) 104 (19,5%) 10 (3,0%) 14 (7,0%) 303 (15,4%) 219 (11,1%)
Német 32 (3,4%) 27 (5,0%) 25 (8,3%) 3 (1,5%) 195 (9,9%) 87 (4,5%)
Mais 4 7 5 2 1.967 (100%) 18 (0,9%)
Részdsszegek 100% 100% 100% 100% 100% 100%

5. tdbldzat. Az egyetemi hallgatok megoszlisa a kolozsvdri egyetemen
nemzetiségiik és szakvdlasztdsuk szerint az 1923—24-es tanévben.
Forrds. Anuarul Universitatii , Regele Ferdinand 1.” pe anul scolar 1923—1924, 36.

A didkkontingens 6sszetételének megallapitdsdra két mdsik fontos jelzésiink is van, ezek a fe-
lekezeti hovatartozds illetve a sziiletési hely. Az aldbbi tdbldzat az 1923-24-es tanévre beiratko-
zottakat e két osszetevét figyelembe véve mutatja be:

27. Kovics A. 1997: 28; Urmési-Maurer 1937: 9-15.
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K Jogi és Orvosi és Bélesészeti Természet- Osszes
a politikatud.  gydgyszerészeti oleseszett tudomdnyi  felekezetenként
ortodox 403 249+12 138 114 516
gorog katolikus 327 9440 77 42 540
5 rémai kartolikus 55 9441 38 19 157
_% protestans 36 1540 16 3 70
L evangélikus 18 3+0 22 1 44
unitdrius 6 240 1 2 11
izraelita 91 100+8 11 14 224
Osszes sziiletési
helyenként
O-Roménia 6 115+2 42 28 193
Erdély ¢
Ez\ Rz(size}fies ’ 910 288+59 229 123 1509
k- Bukovu}a.es 6 55 15 31 106
2 Besszardbia
%)
Szomszédos
dllamok, N, 14 13 15 9 51
DNY
Mis 4llamok - 2 1 4 7

6. tdbldzat. A kolozsvdri egyetemre beiratkozott didkok megoszlisa
felekezeti hovatartozds és sziiletési hely szerint (az 1923-1924-es minta).
Forrds. Anuarul Universitdtii , Regele Ferdinand 1.” pe anul scolar 1923—1924. 41.

A kisebbségekhez tartozék felséfoka képzésére tett hatdsain tdl, egyben az tgynevezett vidé-
ki egyetemek hdtrdnydra, a felsSoktatdsi piac nemzeti felhangt kozpontositdsa s a megkisérelt
egységesités folytdn a fvarosi egyetemek fontossdga talhangstlyozddik, s a bukaresti (hasonlé
okoknil fogva a budapesti) egyetemi szektor ardnytalanul tdlméretezédik. Ha nem szdmitjuk
a teolégiai fakultdsokat, a Nagyromdnia négy egyetemére az 1926-27-es tanévben dsszesen be-
iratkozott 29,666 (100%) hallgaté szakonkénti és egyetemi kdzpontok szerinti megoszldsa a
kovetkezd: a joghallgaték vannak relativ tobbségben (45.18%), érdekes (és szimptomatikus)
moédon a szimban utdnuk kovetkezd csoportot a bélesészhallgatdk képezik (22.60%), mig az
orvosi csak harmadik helyet foglal el mindéssze 19.63%-al; végiil a természettudomadnyi karok
didksdga keriil a ,megszokott” negyedik helyre az orszdgos dtlagban (12.60%). A négy egyete-
men a szakonkénti megoszlds a kdvetkezd volt:
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Egyetem / Kar Jogi Orvosi Bolcsész Term. tud. Osszes
Bukarest 47,32% 16,77% 25,92% 10,00% 65,77%
Tasi 40,63% 23,60% 12,85% 22,95% 19,12%
Kolozsvér 39,10% 36,38% 16,66% 7,85% 11,25%
Cernauti 49,04% - 31,29% 19,67% 3,86%
Atlag 45,18% 19,63% 22,60% 12,60% 100%
Osszes 13404 5823 6707 3738 29666

7. tdbldzat. Nagyromdnia egyetemeinek rekrutdcids mintdi, 1926—1927 (megoszlds karonként).
Forrds. Statistica invataméantului din Romdnia, pe anii scolari 1921/22—1928/29.

Mindebbél kozvetve az is vildgossd vilik, hogy példdul csak a jogi karon tobb didk tdmériil
Bukarestben, mint az egész kolozsvdri egyetemen egytittvéve.
Az albbi tdbldzatok az 1926-27-es kolozsvéri didkkozonségre vonatkozé részletes adatokat

foglaljak magukba:

Részosszeg Egyetemi hallgaték nemzetiség és dllampolgdrsdg szerint
1186 romdn dllampolgdrok nemzetiség szerint g "
= 8
Tanirdny - - - - RS f« \§b 2
Fafi  No g 'g éﬁ g Lg g g % E g ©
Jog&Pol. 1158 28 823 89 232 32 -- -- 1186 -- 1186
Osszes nemzetiség szerint 823 89 232 32 -- -- 1186
Tudomdnyos fokozattal rendelkezok: 119
Dr.(Jog) 110 1 98 1 5 6 - - 11 -
](?’i;l.tud.) 8 - 6 - - 2 - - 8 -
Hallgatok osszesen (alapképzés és posztgradudlis): 1305
Tandri kar (mind professzorok): 12

8/a. tabldzat. Hallgatdk és tandri kar a kolozsvdri egyetem Jogi és politikatudomdnyi kardn (az 1926—27-es minta).
Forrds. Statistica invataméantului din Romdnia, pe anii scolari 1921/22—1928/29, 462—463. %

Megjegyzés: Az 1926-27-es kontingensre vonatkozé tébldzatokban a ,,Szldv” kategéria oro-
szokat, ukrdnokat, szerbeket és bulgdrokat egyesit. A forrdsanyagként haszndlt statisztikdban
magdban ,mds nemzetiségi”-ként felttintetett kevesek mellett a ,Mds” kategéridba drmények,
torokok, tatdrok és gorogok tartoznak. A ,tudomdnyos fokozattal rendelkez8k” csoportja azo-
kat jelenti, akik az adott tanévben diplomdztak valamelyik szakon.”

28. A felekezeti megoszlds a kovetkezd: 427-en gorog-keletiek, 406-on gorog-katolikusok, 131-en rémai katolikusok,
82-en reformdtusok, 31-en evangélikusok, 19-en unitdriusok, illetve 89-en izraelitdk. A hallgatdk hitfelekezete az
esetek tdlnyomé tbbségében etnikai hovatartozdsukra is utal. Van rd eset, hogy ez utébbira csupdn az illetdk hit-
felekezete alapjin kovetkeztethetiink, erdélyiekrdl lévén sz6, meglehets biztonsiggal.

29. Ldsd Ministerul Instructiunii, al Cultelor si Artelor, ed., Statistica invatiméantului din Romania, pe anii scolari

1921/22 — 1928/29, 1931.
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Részosszeg Egyetemi hallgaték nemzetiség és dllampolgdrsdg szerint
1103 romdn dllampolgdrok nemzetiség szerint & "
Tanirdny - . = - ;&D Ec: ;ﬁo §
Féfi  No g e éﬁ § = 4 g % i; R
1. 391 83 345 34 67 14 4 3 467 7 474
2. 490 132 48 20 60 20 -- -- 622 -- 622
Osszes nemzetiség szerint 393 54 127 34 4 3 1096 7 1103
Tudomdnyos fokozattal rendelkezok: 16+95
Licencidtus 12 4 2 3 5 6 -- -~ mind --
Dr. 83 12 67 23 4 1 -- -~ mind --
Hallgatok dsszesen (alapképzés és posztgradudlis): 1214
Tandri kar (minden fokozat beleértve): 182

8/b. tdbldzat. Hallgatdk és tandri kar a kolozsvdri egyetem Orvosi és gydgyszerészeti kardn (az 1926—27-es minta).
Forrds. Statistica invitaméantului din Romdnia, pe anii scolari 1921/22-1928/29, 470-473. %

Megjegyzés: Itt is, mint egyel fentebb, az 1. a tulajdonképpeni orvostanhallgatékat, mig a 2.
a gyogyszerészetiseket jelenti. A ,licencidtus” ez utdbbiakra, mig a ,doktordtus” a végzett orvo-
sokra vonatkozik a diplomdzottak csoportjdban.

Részosszeg Egyetemi hallgatok nemzetiség és dllampolgdrsdg szerint
507 romdn dllampolgdrok nemzetiség szerint g "
Tanirdny - - . 3} Eb E(: \§D §
Féfi N6 é '% éﬁ § S % g % ;:'; R
1 41 17 52 -- 1 1 3 -- 57 1 58
2. 126 188 194 34 48 33 4 1 314 -- 314
3. 3 - 3 - -- - - - 3 -- 3
4. 48 84 107 -- 13 7 4 -- 132 - 132
Osszes nemzetiség szerint 356 34 62 41 11 1 507 - 507
Tudomdnyos fokozattal rendelkezok: 49
Licencidtus 27 18 37 -- 1 6 -- --  mind --
Dr. 3 1 4 -- -- -- -- --  mind --
Hallgatdk osszesen (alapképzés és posztgraduilis): 556
Tandri kar (minden fokozat beleértve): 30

8/c. tdbldzat. Hallgatdk és tandri kar a kolozsvdri egyetem Bilcsészeti kardn (az 1926—1927-es minta).
Forrds. Statistica invitaméantului din Romdnia, pe anii scolari 1921/22—1928/29, 464—467. %'

Megjegyzés: 1: Filozéfia; 2: Modern filolégia; 3: Klasszika-filolégia; 4: Térténelem.

30. A két tanirdny beiratkozott hallgatéi kézott 211 gorog-keleti, 196 gordg-katolikus, 79 rémai katolikus, 58 re-
formdtus, 54 izraelita, 21 evangélikus és 3 unitdrius volt.

31. A felekezeti osszetétel a kovetkezd 241 gorog-keleti, 125 gordg-katolikus, 46 rémai katolikus, 25 reformdtus,
31 evangélikus, 34 izraelita, 1 unitdrius és 1 ,,egyéb”.
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Részosszeg Egyetemi hallgaték nemzetiség és dllampolgdrsdg szerint
235 romdn dllampolgdrok nemzetiség szerint g "
Tanirdny - o = - 50 % §n 5
Féfi N6 g '% éﬁ § S % g % zi g ©
=~
1 1 1 -- - 1 - -- -- 2
2 38 6 36 -- 4 3 -- 1 -- 44
3. 15 11 19 - 4 3 - - - 26
4. 51 22 62 1 8 1 -- -- -- 73
5 10 2 7 -- 3 2 - - - 12
6 23 54 64 1 7 4 - 2 - 77
Osszes nemzetiség szerint 190 2 26 14 -- 2 mind -- 235
Tudomdnyos fokozattal rendelkezok: 27
Licencidtus 16 10 - mind --
Dr. 1 -- - mind --
Hallgatdk dsszesen (alapképzés és posztgraduilis): 262
Tandri kar (minden fokozat beleértve): 95

8/d. tdbldzat. Hallgatok és tandri kar a kolozsvdri egyetem Természettudomdnyi kardn (az 1926—1927-es minta).
Forrds. Statistica invitaméantului din Romdnia, pe anii scolari 1921/22—1928/29, 466—469 .**

Megjegyzés: 1: Fizika; 2: Kémia; 3: Természettudomdnyok; 4: Matematika; 5: Fizika-mate-
matika; 6: Foldrajz (ekkoriban matematikdval, természettudomdnyokkal vagy torténelemmel
kombindlva). Akdrcsak a ,,magyar id6kben”, a matematika tanszékét a természettudomdnyok
kar keretei kozott taldljuk.

Az emlitett tanév adatai az id8szak egészére vetitve is tobb szempontbdl relevdnsak. Egyrészt
mdris mutatjak a didksdg etnikai vonalt dtlagos visszarendez8désének jeleit. A 2,441 beiratko-
zott hallgaténak 67.3%-a volt romdn, a fennmaradé 32.7% a kiilonboz8 etnikai kisebbségek
kozott oszlott meg: itt a magyarok jelentik a legnépesebb csoportot (18.3%), Sket a zsidék
(7.3%) és a németajkiak (5.0%) kovetik. A szldvok és mds elemek csupdn egy elenyészden kis
szegmensét adjék. Lényeges, hogy a nem-romdn dllampolgdrsiguiak jelenléte szdzalékban alig
kifejezhetden kisméreékd.

Misrészt Kolozsvéron is a joghallgatok jelentik a didksdg relativ tobbségét, ezeket mogott alig
marad el az orvosira és-vagy gydgyszerészetire iratkozottak létszama. A bélesészkari hallgatdk a
didksdgnak kevesebb, mint egy6todét jelentik, s még ennél is kevesebben vannak a természettu-
domdnyi karra iratkozék. A magyaroknak valamivel tobb, mint a fele joghallgatd, mikézben e
kar tetemes romdn didk-tobbséggel miikddik. A zsid6k némileg jellemz8 médon alul-reprezen-
taltak a természettudomdnyi karon, s az dltaluk hagyomdnyosan preferalt orvosi tanulmdnyok
mellett vagy helyett most a jogi karon is tdbben megjelennek. Végiil, de nem utolsé sorban: a
kolozsviri didkkontingens a teljes nagyromdniai hallgatélétszimnak mindéssze a 12%- 4t te-

32. 121 gr.-keleti, 66 gr.-kat, 14 rém. kat, 14 ev., 4 ref.,, 2 unitdrius, 2 izr. és 1 ,egyéb”.
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szi ki, ami meglehetdsen elmarad a didklétszdm szempontjibél ekkoriban mdsodik helyen 4116
Tasi-i egyetem mogott.

1921 és 1933 kozott az egyes karok dtlagos ldtogatottsiga a hallgaték nemzetiségi szdrmazdsd-
ra vetitve a kovetkez8képpen alakult:

Karok Romdnok (%) Zsidék (%) Misok (%)
Jogi és politikai tudomdnyok 77,0 16,5 6,5
Bolcsészet 81,5 11,2 7.3
Természettudomdny 81,3 11,8 6,9
Orvosi 67,9 26,8 5,3
Gydgyszerészeti 40,0 51,1 8,9
Teoldgia 96,3 -- 3,7
Allatorvosi 80,0 -- 8,9
Osszesen 77,1 16,4 6,5

9. tdbldzat. Nagyromdnia didkpopuldcidjanak megoszldsa tanirdnyoknak megfeleloen,
lebontva a hallgatok etnikai hovatartozdsa szerint is (az 1921-1933-as idoszak mintdja).
Forrds. Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania, 238.

Az dtlagos nem-romdn jelenlét a didkok kozott 20% koriil mozgott, emellett mindvégig meg-
maradt az a tendencia, miszerint a két ,,megdrokolt” egyetemen (a kolozsvari mellett a Cernauti-
i) a nem-romdn szdmardny ennél valamivel magasabb.

A kétvildghabort kozotti idészakban az egyetemek tilnépesedése® és a szellemi munkaerdpi-
acon tapasztalt alulfoglalkoztatottsdg hozza eldtérbe a mindenkori hallgaté-kontingens etnikai
osszetételével kapesolatos fokozott aggodalmakat. Ezek az aggodalmak — a mdr addig is fel-fel-
bukkané antiszemita felhangokat leszdimitva — éppen a harmincas évek kdzepére erésodnek fel.
Bér a romdnsdg enyhén tulreprezentdlt volt a didklétszdmban (melynek 79,9%-4t alkottdk az
1930-as népszdmldlds szerinti 71.9%-os népességardnyukhoz képest), sokan kéziilikk tgy érez-
ték, hogy még tSbbre jogosultak. Ugy latszik, az egyik emellett sz616 érv az volt, hogy a roman
kozépfoku oktatdsbdl viszonylag kevesen keriilnek a felséoktatdsba (bdr, a zsidékat* leszdmitva,
igy is jobb volt ez az ardny, mint a nemzeti kisebbségek esetében) Egy masik kiindulépontként
az szolgdlhatott, hogy — éppen a kisebbségekhez képest — viszonylag sok volt a beiskoldzatlanul
maradé romdnajkt gyermek. A beiskoldzottsdgi ardny tekintetében a zsid6k dlltak a legjobban,
ket sorrendben a németajkiak és a magyarok kévették, a romdnok pedig csak utdnuk kévet-
keztek. A teljes nagyromdniai egyetemi hallgatésig etnikai megoszldsa az 1928-29—es tanévben
példdul a kovetkezd volt:

33. Természetesen mind a népesség szimdnak, mind a hallgaték szimdnak megugrdsa a szdmottevd teriileti nye-
reséggel is osszefligg. Bdr a hallgatdsdg létszamemelkedése egészen rendkiviili, az ezer fére juté hallgatészdm még
mindig kisebb, mint nem egy nyugat-eurépai orszdgban.

34. Bukarest egyetemeit leszdmitva a zsidé hallgatdk relativ tuljelentkezése dltaldnos. A vidék egyetemei dltaldban
tobb nem-romdn hallgatét fogadtak. 1933-ban a kolozsvéri rektor arrdl panaszkodik, hogy a magyarok, zsidék és
szdszok létszdma médr-mdr tdlhaladja a romdnokét. Egy évvel kordbban a nem-romdnok ardnya kériilbeliil 40%-os,
szdmuk kordbban is, de réviddel ezutdn is kisebb. Az 1933-34-es , kisebbségi cstics-évben” a romdn etnikumuként
beirt hallgaték ardnya valéjdban még mindig 64.1%. Livezeanu 1995: 237-240.
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Romdnok Magyarok Németek Zsidék Misok (foleg szldvok)
24144 624 433 4295 732
79,9% 2,1% 1,4% 14,2% 2,4%
Reszo,sszeg a“n.c':rn— 10% 7% 71% 12%
romanok kozott
Osszes 30288 (100%)

10. tdbldzar. Az egyetemi hallgatok etnikai hovatartozds szerinti dtlagos ardnya Nagy—Romdnidban, 1928—1929.
Forrds. Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania, 237. alapjdn.

A tdrgyalt idészakban dltaldnosan elfogadott nézet volt, hogy a szellemi foglalkozdstiak mun-
kanélkiiliségének és ,proletarizdléddsdnak” oka az érettségit adé kozépiskoldsok s az egyetemis-
tak tulzottan magas szimdban keresendd. Ismételten felbukkant az az igény is, hogy a fiatal
generdciot a hagyomdnyos dllami hivatalnoki értelmiségi palydkrdl s az elméleti bedllitottsdg
feldl a gyakorlati, a szellemi t8két az iparban, kereskedelemben, (egydltaldn: a magdnszektor-
ban) érvényesitd pélyak felé irdnyitsik. Mivel azonban a két vilighdborua kozétti id8szak kozép-
kelet-eurépai nemzetgazdasigaibdl tobbnyire hidnyzott a dinamizmus, a fent emlitett kisérlet,
még ha a leendd értelmiség meglehetds létszémban is mozdul el stratégikusan ebbe az irdnyba,
kudarcra lett volna itélve. Az oktatds révén szerezhetd szellemi téke az értelmiségi munkapiac
dtrendez8désének hidnydban infliléddsnak indult, s ez minéségi munkanélkiiliséget eredménye-
zett. Adott dllds betoltéséhez egyre magasabb fokua képzettség vilt szitkségessé, s amikor mér az
egyetemi diploma sem bizonyult elégségesnek, a diplomdsok a végzettségiiknek megfelelénél
egyre alacsonyabb szint(i 4lldsok betoltésére kényszeriiltek®. A kenyérgondokon s a tdrsadalmi
lecstiszds fenyegetésén tidl az alulfoglalkoztatottsdg novelte a diplomdsok megtdmadottsdg-érzé-
sét, aminek logikus folyomdnydt képezi az idegengyilolet épplgy, mint a tilhangstlyozott nem-
zet- és dllamhiiség, utébbiak mdr csak azért is, mert az egyetemi, s kiilondsképpen az eziddtdjt
is leginkdbb preferdlt jogi tanulmdnyok és az dllami szektorban valé elhelyezkedési lehetdség
kozé a nemzeti kdzéposztily még mindig szeretett (volna) egyenldségjelet tenni.

Az §ltalinosan érvényesiilé tendencidkon tal a kolozsvéri egyetemre iratkozdék nagy szdma
mir a hiszas évek elején az egyetemnek ekkortdjt még kijaré fentebb emlitett pozitiv diszkrimi-
ndciénak is koszonhetd. 1921-22-ben a nemzetépités e szellemi bdstydja szimdra a romdn kor-
mény mintegy hdromszor nagyobb 6sszeget utalt ki didksegélyezés és osztondijak céljdra, mint
az orszdg Osszes tobbi egyetemének egylittvéve. Az osztondijak szdma igy néhetett kéeszdzrdl
négyszdzra® (azaz jészerével minden harmadik romdn didk részesiilt ilyen jelleg(i dllami tdimo-
gatdsban. Az egyetem vezetdsége éppugy, mint a bukaresti adminisztrdcié a Kolozsvérra irat-
kozé romédnajki didksig meglehetds hdnyaddban fontos szimbolikus t8két ldtott, nem kisebb
mértékben az Gj tartomdny romdnsdgabdl kitermelendd, azonnal bevethetd lojdlis, képzett kd-
dereket és dllami hivatalnokokat. A romdn etnikumd hallgaték talzott mérték(i Kolozsvérra
dramldsa (a magyarokat az 1925-t8] megkovetelt szigort romdn érettségi vizsga bevezetése egy
idére szdmottevéen gdtolta ebben) csak 1934-ben (az ekkor bevezetett, létszdmesokkentést cél-
26 egyetemi felvételi-rendszer hatdsdra) veszitett lendiiletébdl.?”

35. A kérdéssel kapcsolatba ldsd még Kornis 1932: 2, 33.; illetve Laky 1931: 43-47.
36. Az adatokat Onisifor Ghibu gydjtotte, emiatt nem lehetiink biztosak abban, hogy nem (akdr tendenciézusan)
pontatlanok.

37. Bisztray et al 1941: 329.
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Az 1930-as népszamldlds szerint az egyes etnikai csoportok szdmbeli és regiondlis megoszla-
sa a kovetkezd:

Régi6 / Tartomdny

O-Rominia Erdély és részei

Etnikai } ;5" g ~ o
csoport g £ : s 5 3 otz v %
Goba)  §F 3 P 3 §® £z

@) s Qo = M E =S aa) E %’
Rominok 97,5 93,4 44,2 89,8 56,2 44,5 57,6 54,4 60,7
Magyarok 0,2 0,8 0,3 0,9 1,4 29,0 10,4 23,1
Németek 0,2 0,5 1,5 0,3 2,8 8,9 7,9 23,7 4,8
Zsidok 0,2 2,1 0,5 6,5 7.2 10,8 2.4 1,2 6.4
Szlévok 0,1 0,3 26,2 0,5 29,3 33,8 0,5 7.5 3,9
Misok 1,6 2,1 25,3 1,5 41 0,3 2.4 1,9 11
%Sgge;g;g 1513175 4029008 815475 2433596 2864402 853009 3217988 939958 1390417

...amibél a vdrosi lakossdg:

Romidn

586 91,7 82,3 52,4 70,8 31,5 33,0 35,9 35,0 33,1
Magyar

. 1,0 2,7 1,0 1,1 0,1 0,3 39,7 22,7 43,6
Német

P 1,4 16 1,3 1,0 0,9 14,7 12,7 31,3 3,0
123“20 1.6 7.8 1,8 23,1 26,6 30,0 8,6 5,8 16,7
;Z;a" 1,2 1,3 17,6 1,7 36,6 21,5 1,1 3,5 2,5
2/[85 3,0 4,1 25,6 2,1 4.4 0,3 1,8 2,8 1,0
OSSZCSCH

3651039 198223 1101766 196478 592127 370971 228056 S19675 167489 276254
(20,22%)

... ahol az urbanizdciés index:

Inera- 13,09 2734 24,09 2433 1295 2673 16,15 17,81 19,86
regiondlis
Extra- 542 30,17 538 1621 10,16 624 1424 459 7,57
regiondlis

11. tdbldzat. Az etnikai csoportok mérete és regiondlis megoszldsa Nagy-Romdnidban
az 1930-as népszdmlilds alapjdn.
Forrds. Recensaméintul general al populatiei Romdniei, Decembrie 1930 xxviii, xxxii, LII, XLIV-XLVIII.

Megjegyzés: ahol nincsenek adatok, a szézalékos ardny 0,1% alatti. A t6bbi esetben a feltiinte-
tett szdzalékok az adott etnikai csoport részardnydt jelolik a megjelolt regionélis egészen beliil. A
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miésodik tdbldzatban az egyes oszlopok elsé szdémsora az adott etnikai csoport részardnydt jeloli
az orszdgos teljes vdrosi lakossdgon beliil. A legalsé sor adatai az orszdgos dtlaghoz viszonyitott
vdrosiassdgi szintet tlintetik fel. (Ez utébbi mutaté némileg torzit a vidék vonatkozdséban, hi-
szen Bukarest, az orszdg messze legnépesebb vdrosa a munténiai adatok kozé van foglalva.)

Vessiik 6ssze a fentieket a népszdmlélds évében Kolozsvirra iratkozott didkpopuldci6 adatai-
val:

M.eg/o.szlas Kar Osszes
kritériuma
Jogi Bolcsész Orvosi Term.tud. Szdm %
Férfi 1611 363 817 294 3085 75,9
Nem
No6 103 404 180 295 979 24,0
OSSZES 1714 764 997 589 4064 100
Gordg ortodox 519 310 466 217 1566 38,5
Gordg katolikus 589 197 161 169 1116 27,4
- Rémai katolikus 205 103 134 77 519 12,7
§ Kalvinista 155 76 69 30 330 8,1
E‘; Unitérius 33 6 5 4 48 1,1
Evangélikus 68 46 35 31 180 4,4
Mbozes-hitii 145 26 92 7 302 7,4
Mis - ~ 3 - 3
Erdely &s 1498 539 607 380 3024 74,4
részei
g O-Rominia 57 67 177 87 390 9,6
5 ' Binsig 56 62 65 36 219 5,4
2 =]
= ~ Moldva 29 32 49 42 152 3,7
'5 Besszardbia
0
I~ és Bukovina 28 25 9 19 81 2,0
Szomszédos 65 24 46 19 154 4,6
orszdgok
Mis orszdgok 8 13 4 6 31
Romdn 1108 513 617 447 2659 65,4
. Magyar 393 150 211 88 842 20,7
= Német 68 57 41 41 207 5,0
iy
g Izraelita 145 26 124 6 301 7,6
25
Szldv - 14 1 7 22 0,5
Mis -- 4 2 - 6
% karonként 421 18,8 24,5 14,5 100
Lic. 19 92 36 59 206 8,3%
Diplomdk
Dr. 96 2 30 4 132

12. tdblizat. A kolozsvdri didkpopuldcié 1930—1931-ben.
Forrds. Anuarul Universitatii , Regele Ferdinand 1.” pe anul scolar 1930-1931, 40.
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Megjegyzés: Itt az ,orvostanhallgaté” kategéria a gy6gyszerész-hallgatdkat is magéban fog-
lalja. Utébbiak 127-voltak ebben a tanévben (70 férfi mellett 57 néhallgatd), 36-on szereztek
licencidtust és egy kapott doktori cimet. A gydgyszerészetisek koziil 42-6t magyarként, 38-at
romdnként, 14-et németként s 3-8t zsidéként tiintetnek fel a forrdsban, a gydgyszerészetisek
kozott ugyanakkor nincs kiilfoldi dllampolgar.

Az egyetemek ,nyaklé nélkiili” tilnépesedésének megakaddlyozdsdra tett kisérletek a harmin-
cas évek végére hoztak némiképp ldthaté eredményt. Ezen intézkedések azonban inkdbb érintet-
ték a didkkdz6nség nem romdn eredetd részét. Mintegy egy6todnyivel esett vissza a néhallgaték
szdma is (1938-ban 672 ilyen hallgaté volt a kolozsvéri egyetemen). A (férfi) ,,autochton elem”
szdmdra toreénd helycsindldson til azonban a kdzépiskolai s f8leg a felsdoktatdsban alkalmazott
Numerus Vallachicus nem jelentette magén a romdn csoporton beliili rigurézusabb szelekciét.
Ebben az utolsé vizsgalt tanévben az egyetemnek 3,155 beiratkozott didkja volt, ebbél 2,059-en
voltak romdnok, a tobbiek etnikailag idegen eredet(iek. Utébbiak koziil a magyar kontingens
létszdma ldtvdnyos visszaesést mutat mar egy évvel kordbban is: 1937-38-ban mdr csak 566 ma-
gyar nemzetiségl hallgatét irtak be Kolozsvaron, ami mindéssze fele a cstcs-évnek mondhaté
1933-as magyar kisebbségi kontingensnek. A németajktak (132) és a zsidék (296) sem allnak
sokkal jobban e tekintetben.*®

38. Lisd az 1930-31 re sz6l6, illetve az 1939-re vonatkozé kolozsviri egyetemi évkényvet.
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Megoszlds kritériuma Kar Osszes

Jogi Bolesész Orvosi Term. tud. Szdm %

Nem szerint:

Férfi 2050 325 830 244 3449 80,2%
No 134 383 175 159 851 19,8%
Osszes 2184 708 1005 403 4300 100%
Felekezet szerint:
Gorog ortodox 800 235 471 126 1631 38,0%
Gorog katolikus 707 153 163 93 1116 26,0%
Rémai katolikus 260 127 96 89 572 13,3%
Kilvinista 167 97 58 56 378 8,8%
Unitdrius 32 13 8 6 59 1,3%
Evangélikus 60 41 29 11 141 3,2%
Mozes-hith 157 40 178 21 395 9,1%
Mis 1 2 2 2 7
Regionilis eredet szerint (sziiletési hely):
Erdély és részei 1630 490 506 268 2893 67,3%
O-Rominia 161 72 231 46 510 11,8%
Bdnsag 192 43 76 31 342 8,0%
Moldva 48 32 74 17 171 4,0%
Besszardbia és Bukovina 52 14 51 15 132 3,0%
Szomszédos orszdgok 79 35 44 18 201 add
Mis orszdgok 22 22 23 8 47 6,0%
Etnikai eredet szerint:
Romin 1507 399 632 219 2757 64,1%
Magyar 459 196 148 142 945 22,0%
Német 60 65 34 18 177 4,1%
Izraelita 157 40 178 21 396 9,2%
Szlév -- 5 8 5 18 add
Mis 1 3 5 - 9 0,6%
% karonként 50,8% 16,4% 23,4% 9,3% 100%

Lic. 35 102 96 233 add

Diplomék
Dr. 197 1 98 4 300 12,4%

13. tdbldzat. A didkpopuldcié nemzetiségi megoszlisa a kolozsviri egyetemen az 1934—1935-6s tanévben.
Forrds: Anuarul Universitdtii , Regele Ferdinand 1.” pe anul scolar 1930—1931.

Megjegyzés: a kiilfoldon sziiletettek 50%-a magyar etnikumu (bdr csak egy résziiknél tlintet-
tek fel magyar dllampolgdrsigot is).
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ll<vr[ ieé?isjﬁ: Kar Osszes

Jogi Bélesész Orvosi  Term.tud. Szdm %
Nem Féri 1265 258 718 225 2466 79,70
N6 99 250 180 99 628 20,30
OSSZES 1364 508 898 324 3094 100
Gorog ortodox 578 204 461 124 1367 44,20
Gorog katolikus 420 116 123 77 736 23,80
B Rémai katolikus 195 75 103 45 418 13,51
§ Kélvinista 64 38 39 32 173 5,60
E‘j Unitarius 16 7 6 7 36 1,16
Evangélikus 26 25 23 5 79 2,55
Moézes-hitt 65 43 142 34 284 9,18

Mis - - 1 - 1 -
iriiy é 946 349 446 214 1955 63,19
g O-Roménia 224 49 195 50 518 16,74
5 ' Binsig 92 29 45 16 182 5,88
3 2 Moldva 46 2 74 13 158 5,10
5 Besszardbia 6 12 38 10 66 2,13

~4 és Bukovina ’
ifs"z?;idos 43 30 80 16 169 6,91

Mis orszdgok 8 13 20 4 45
Romin 980 321 529 199 2029 65,60
- Magyar 268 95 112 78 553 17,23
= Német 43 37 58 9 147 4,75
% Izraelita 64 44 142 34 284 9,18
= Sy 3 3 46 3 55 1,78
Mds 3 3 6 1 13 0,42
% karonként 44,08 16,41 29,02 10,47 3094 100
Lic. 220 117 - 132 369 53,33
Diplomdk

Dr. 138 11 165 9 323 46,67

14. tdbldzat. A kolozsvdri didkpopuldcié 1938—1939-ben.
Forrds. Anuarul Universitatii , Regele Ferdinand 1.” pe anul scolar 1938—1939, 67-70.

Megjegyzés: A szomszédos orszagok valamelyikében sziiletetteknek dltaldban a fele magyar et-
nikumd, bdr a 91-bél csak hirom magyar dllampolgér is. Az egyetlen mdsik szimottevd idegen
eredetli csoportot a bulgdrok teszik ki, 8k egyben a nem romén dllampolgédrsigt kontingens
tobbségét is jelentik (42-8t az 53-bdl). Mds széval, a kolozsvari didkpopuldciénak ekkorra mér
csak 1,71%-a volt idegen dllampolgdrsig.*
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A nemzetédllami hatdrok mentén szervez6d§ zdrt felsdokratdsi piacok befelé a kordbban do-
mindlt csoportok (mostanra az ,autochton elem”) idéleges szdmbeli térnyerését jelentették a
kisebbségek hdtrinydra, kifelé pedig az agressziv kultarfolény drnyékdt vagy legaldbbis ellensé-
ges gyanakvdst sziiltek ,,a mdsik” kulturdlis monopdliumédval szemben. Az oktatdk és didkok
hagyomdnyos értelemben vett peregrindcidja jészerével megsziint, a diplomdk érvényessége
gyakorlatilag az adott nemzetdllami oktatdsi piac keretei kozé korldtozédott. Mindezek a mér
amugy is meglevd interetnikus — ha nem éppen dllamkozi — fesziiltséget csak tovabb fokoztdk
Olyan orszdgokban, mint példdul Nagyromadnia, a felsGoktatdsi piac belsd expanzidja ideig-6ré-
ig olyan tdrsadalmi csoportokat is a felséfokt tanulmanyok elényeihez juttatott, melyek eladdig
nem, vagy csak kis létszimban léphettek a tdrsadalmi mobilitds ezen utjdra. Még ez a korldto-
zott ,demokratizdlodds” sem tartott azonban hosszabb ideig, mint maga a lelkesedés, amely az

LOrségviltdst” s a gyors és teljes nemzeti integréciérdl dlmodé Srségviltdkat kezdetben jellemezte.
Mindekézben a defenziv helyzetbe szorult erdélyi magyarsig esetében a hdboru elétti tdrsadal-
mi rekrutdciés mintdk rendezdédeek vissza a fels6okratdsi klienttra terén.

A nemzeti felsdoktatdsi piacok létvdnyos mennyiségi ugrdsai az oktatds és a tdrsadalmi élet
mis teriileteinek modernizdcids valsdgdt takartdk. (Jellemz, hogy a kolozsviri egyetem szakja-
it, képzési irdnyait, azok tartalmi elemeit a romdnnd nemzetiesités nagyrészt véltoztatds nélkiil
hagyta meg, Gj szakok pedig nem létesiiltek.) A szdzad elsé harmaddban a térség felsGoktatds-
ban érdekelt rétegei dltaldban nem stratégikusan vélasztottak pélydt, inkdbb csak mulandé kon-
junktirdkat lovagoltak meg. Az egyetemi diploma mintegy torvényesiteni ldtszott a jobb meg-
élhetéshez val6 jogot, a magasabb szint(i kvalifikdcié pedig a munkapiacon valé elsébbséget az
alacsonyabb szintiivel szemben a. A nemzeti drségvéltds s a beléle fakadé mennyiségi expanzié
mdmordt szinte torvényszerlien véltja fel az egyetemi piac tilnépesedése és a szellemi munka-
erd piacdn bekdvetkezd vagy éppen tovabb fokozdédé munkanélkiiliség fenyegetése. A didksdg
e kettds fenyegetés terhe alatt Iépik a jobboldali politikai radikalizdcié atjira. Kiilonés médon
ezek a jelenségek egyszerre voltak ok és okozat: Mig a hivatalos 4lldspont a létszémkorldtozds,
az ,ésszerlisités” fontossdgdt hangsilyozta, a tdltermelés a f8leg dllami alkalmazdsra szdmité is-
koldzott kdzéposztdly sorait volt hivatva feltdlteni, vagy azonnal, mint Nagyromdnia esetében,
vagy, mint Kismagyarorszdg példdzza, egy kozelinek remélt jov8ben. A nemzeti kozéposztdly
mérete, mindsége s féleg jelenléte mindkét esetben az adott nemzetdllam jelenlétét s e jelenlét
teriileti dimenzidit volt hivatva legitimdlni.

Mindekézben a kordbbi szelekciés mintdkat egy erésen politkafiiggd, az dllam 4ltal kézben
tartott ,,szponzordlt mobilitds” véltotta fel. Mdsként fogalmazva: a leendd szellemi munkdssdg
tilméretezett utdnp6tldsdbol és a mdr meglévd értelmiségi elit legitimdcids krizisébdl egyenesen
kovetkezett, hogy a szelekci6 legfébb kritériumadvd a politikai és etnokulturdlis lojalitds vdlt. Az

39. A nagyromdniai szdrmazdstak sziiletési hely (régid) szerinti megoszldsa példdul az 1938-as minta szerit a kovet-
kez8: 1995-6n Erdélyben és a ,Részekben” sziilettek, igy, feltételezve, hogy a (kiterjesztett értelemben vett) erdé-
lyieknek mintegy a fele romdn nemzetiség(i, a teljes kontingensnek (2059 £8) nagyjibdl 50%-a szintén erdélyi. A
misik fele (leszdmitva 196 Bdndtban sziiletettet) valamikori magyar fennhatdsdg ald tartozé teriiletekrdl szdrma-
zik. 643-en a tulajdonképpeni Okirdlysigban, s 80-an az uj keleti teriileteken sziilettek. A hatalomatvételt kovetd
tizendt évben az Skirdlysdgbeliek szima majdnem megkétszerez8ddtt, még tgy is, hogy e megdllapitds hdtterében
ott kell tudnunk az ltalinos didklétszam-emelkedést ezen id8szakban. Igy megnd a gorég-keleti felekezett hall-
gatok szdma, részben a gorég-katolikus erdélyi romdnok kérdra, akik 1938-ban mdr csak 769-en vannak, azaz a
teljes romdn etnikumd kontingensnek mdr csak a harmadit adjik. V6. Anuarul Universititii ‘Regele Ferdinand

I, 1937-1938.
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eleddig tgy-ahogy megtirt kisebbségek szdmdra az oktatds dltali tirsadalmi és kulturdlis integ-
rdcié mégoly kevesek szdmdra jarhat6 utja is lezdrult a vizsgdlt id8szak vége felé. Amennyiben
pedig — mint ahogy ez a valésigban mégis megtortént —az ,.idegen” elemnek sikeriilt a rendszer-
be visszailleszkednie, s8¢, akdr kihaszndlnia a domindns csoportot hdtrdltaté dekonjunketric
példdul a harmincas években, gy az dllamilag tdimogatott ,,autochton t6bbség” ismételten fe-
leléssé tette a maga sikertelenségeiért ezen ,,idegen elemeket”, s igyekezett kiszoritani ket még
meglevd poziciéikbdl is. Mindennek ellenére, vagy taldn éppen ezért is, a félbemaradt oktatdsi
és tarsadalmi modernizdcié tovdbbra is éreztette negativ hatdsait.

A szellemi munkaerdpiac taleelitettsége, a felsGoktatds talnépesedése, a hdborus és az azt
kovetd konjunktdra ekkortdjt egész Eurépa-szerte megfigyelhetd, mint ahogy az is, hogy a
mennyiségi tilfejlédés a felsdoktatds és a diploma 4ltal elvileg megnyilé munkapiacok mindségi
romldsdt vonta maga utdn. Akdr kisebbségi, akdr tobbségi helyzetben, romdnok és magyarok vi-
szont hajlamosak voltak egyardnt egymadst okolni ezért az dltalinos jelenségért. Az etnopolitikai
egymdsramutogatds, az dllamilag formalizdlt blinbakkeresés azonban mdr kézéptavon kifogja
a szelet a ténylegesnek igérkezd reformok vitorldjibél, melyek helyét kompenzativ megolddsok
és leszdmoldsok veszik dt. A minddssze egy-két didk-generdciét érinté pozitiv irdnytinak mond-
haté véltozdsokon til mind a romdn tobbség, mind a magyar kisebbség vagy akar az erdélyi né-
metajkdak és a zsidok esetén a felsGoktatdsi rekrutdcié kordbbi tdrsadalmi hétterei lényegében
érintetlenek maradtak, mint ahogy a szellemi foglalkozdstiak pélyaorientdciéi is a visszarende-
28dés jeleit mutattdk. Az utébbi két csoport eddig is viszonylag kevéssé fliggott az oktatdsi és
a munkaerdpiac dllami vezérlésti szektoraitdl, anndl inkdbb volt, a mindenkori domindns etni-
kummal ellentétben, a modernebb, magidnszektorhoz kotott tgynevezett szabad palydk véro-
ményosa, illetve szorult ezekre.) A szellemi téke természete és piaca nem, csak gazddja valtozott
meg, nem a tdrsadalmi, inkdbb csak az etnikai leszdmolds jegyében.

Néhdny mulandé hatdst kivételtdl eltekintve a Kozép-Kelet-Eurdpa e részén végbement for-
radalmak nem annyira tdrsadalmiak, sokkal inkdbb nemzetiek voltak, s ez tiitkrozédik vissza a
térség felsoktatdsiban is. Ahogy egy etnikai alapokon szervez8dé politikai partnak nem lehet
onmagdban mikodSképes pénziigyi politikdja, Ggy egy nagyrészt etnikai alapokon nyugvéd
egyetem hajlamos az adott népcsoporton beliili tirsadalmi szelekcidra és a tisztdn érdemi meg-
gondoldsokra kevés hangsulyt fektetni. Hossza tévon viszont e szerkezeti merevség veszélybe
sodorhatja egy ilyen egyetem piaci versenyképességét.

Az instabilitds, az ismételt pélforduldsok akaddlyoztik a tulajdonképpeni mindségi expan-
zi6t, a felsGokratds szervezeti vagy tartalmi modernizdci6jit. Ennek hidnydt volt hivatva kom-
penzélni a nemzeti-nemzetiségi vonalak mentén szervezett mennyiségi expanzid. (Az ismétls-
d§ zértszém-rendelkezések és a zdrt vagy korldtozott felsGoktatdsi piacok ennek is jé példdi.)
Mindekézben az exkluzionista etnopolitikai bedllitottsig nagyban korldtozta az egyéni tudoma-
nyos-szakmai orientdcidt és pélyavélasztdst. Figgetleniil att6l, hogy éppen ki uralkodott kin, a
hattérben ott hizddott egyrészt az az alapfeltevés, hogy az etnikai dominancia helyettesitheti a
reformot és a tdrsadalmi haladdst, illetve az, hogy e behelyettesités sorozatos sikertelenségéért a
versenyben rivélis csoport jelenléte a felelés. A két vildghdbora kozotti erdélyi példa arrdl beszél,
hogy e két csoport vdltozé sikerrel kezdeményezett nemzeti forradalmat egymads ellen, mikoz-
ben tulajdonképpeni, onmagdn beliili tirsadalmi problémdinak megolddsdra képtelennek bizo-
nyult. A politikai térben zajlé hatalomcserék, melyeknek hatdsai az egész publikus szféraban
szétszivarognak, kiilonds konzervativizmust indukaltak a felsdoktatdsban és a hozza kapcsols-
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dé tudomdnyos szférdban, mégpedig abban az értelemben, hogy a versenyhelyzet konzervilta a
felsGoktatds irdnti varakozdsokat, annak tdrsadalmi funkciéit, nem beszélve a felsdoktatds tar-
talmdrdl és szerkezetérdl magdrél. Kimondva vagy kimondatlanul, mindkét, egymdst periodi-
kusan vilt6 domindns csoport mindenek eldtt vald célja a felsoktatdsban meglévé vagy éppen
a fels@oktatds dltal megszerezhetd poziciék monopolizdldsa. Nem véletlen, hogy a kolozsvari
egyetem sorsdba beleszol politikai hatalomvéltdsok Gjra és Gjra a ,restitutio in integrum” elvét
kivanjék érvényre juttatni.
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