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Az erdélyi magyarok nemzeti identitasa a
tarsadalmi és az etnikai struktura
osszefliggésrendszerében (2000)

E tanulmdny az erdélyi magyarok nemzeti identitdsanak szocioldgiailag leirhatd sajdtossdgait elemzi.
Az empirikus adatok a Tdrsadalmi kapcsolathdldk és nemzeti identitdsmintdk Erdélyben cimii kér-
déives kutatdsbol szdrmaznak, amelynek adatfelvételére 2000 dprilisdban volt, s amelyer a prdgai
Research Support Scheme program tamogatott. A kérddivezés mintdja 1756 elemii volt, melyben a
magyar alminta 925, a romdn 831 esetbdl dlls. A minta a tdg értelemben vett Erdélyre terjeds ki.!

A szerzé a BBTE Szocioldgai Tanszékének munkatdrsa (veresv@internet.ro).

A NEMZETI TUDAT empirikus vizsgédlatakor tulajdonképpen azt rekonstrudljuk, hogy a nem-
zeti csoport tagjai a maguk életviligdnak adott lehetdségei kozott miként élnek a nemzeti ide-
olégia dltal kialakitott tuddskészlet egyes elemeivel. Csepeli azt hangstilyozza, hogy ,a nemzeti
tarsadalom tagjainak zome esetében a nemzeti ideolégia tuddskészlete dltal egybefogott teljes
problematikdnak nincs kdzvetlen és gyakorlati relevancidja a mindennapi életvezetés szem-
pontjdbdl” (1992:111). Csepeli ramutat, hogy a nemzeti ideoldgia 4ltal kozvetitett tudds mikor
képes az életvildgot ,megszéllva” a személyt arra inditani, hogy a nemzeti problematikét a leg-
fontosabbak kozott tartsa szdmon. Ilyen koriilménynek tartja a honvédd hdbort, a politikai,
gazdasdgi nemzeti fuggetlenség hidnydt vagy korldtozottsigat. llyen esetekben az egyének redlis
elégederlenségeiker ideologikus szintre vetitve nemzeti identitdsukban érzik magukat frusztrdlva. A
nemzeti kisebbségi létforma szintén okozhatja az életvildg nemzeti jelentésekkel valé telitédését,
kiilonosen akkor, ha a nemzeti kisebbség asszimildciés nyomdsnak, hétrdnyos megkiilénbozte-
tésnek vagy jogfosztottsignak van kitéve.

A a kérdéives kutatds eredményei alapjin megvizsgiljuk a kisebbségi helyzetben él6 erdélyi
magyarok természetes és tudatos nemzeti identitds-szintjeinek {8 vondsait, majd t6bbvéltozds
elemzés segitségével probéljuk feltdrni a tdrsadalmi hdttérvaltozok és a nemzeti identitdselemek
kozotti viszonyrendszert.

1. A mintavételi eljirds a tbblépcsds mintavétel volt, kivetkezd csoportokkal: megye, telepiilés tipusa, a konkrét telepiilés. Az
eseteket kiilon magyar és romdn almintdkba sorolva vélasztottuk ki az anyanyelv (vagy a legjobban beszélt nyelv) alapjin. A
valaszaddk az anyanyelviik szerint magyar, illetve romdn nyelvii kérdéivre kellett vélaszoljanak, amelyekben volt egy-egy eltérd
blokk, ez alapvetéen az erdélyi magyar, illetve a romdn nemzeti identitds dsszetev8ire vonatkozé attit(idoket mérte.
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AZ ERDELYI MAGYARSAG TERMESZETES NEMZETI KISEBBSEGI
IDENTITASANAK FO VONASAI

A kévetkez8kben dttekintjiik, hogyan is jellemezhetd az erdélyi magyarok kollektiv identitdsa,
amelyet a nemzeti kisebbségi identitds és az dllampolgdri tudat szintjein fogunk tdrgyalni a to-
vébbiakban. Az empirikus adatok a 2000. évi felvételbdl szdrmaznak.?

A ,nemzeti név”. Az Erdélyben él6 magyarok onmegnevezése nem képezi vita tdrgydt abban
az értelemben, hogy mind a népszdmléldsok, mind pedig a kiilonb6z8 felmérések kimurattdk,
hogy magyarnak valljak magukat. Legutébb Gereben Ferenc mutatott rd, hogy 1999-ben az
dltaluk megkérdezett magyar nyelvii népesség 95 szdzaléka kizdrélag magyarnak vallotta magit
(Gereben-Tomka 2000). A kérdés nmagaban vald vizsgilata e kutatdsban egy erdélyi szimdra
redunddnsnak tlnik — a tdmbmagyar telepiilések kivételével a vilaszadék mdr elézetesen sze-
lektdlédtak a mintavétel sordn a magyar nyelvismeret szerint, hiszen a magyar nyelvii kérddiv
megértése a szorvanyvidéken csak a magyar anyanyelviiek szimdra lehetséges. Ezért inkdbb ldt-
tuk értelmesnek azt megvizsgélni, hogy a csoportnévhez mennyire kapcsolddik az orszdg vagy
a régi6, megadva a vdlaszalternativakat. A kovetkezd eredményeket kaptuk:

Megnevezés Viélaszok ardnya
Erdélyi magyar 65
Romadniai magyar 14
Magyar 17,4
Székely 0,2
Romadn dllampolgér 2
Magyarul beszéld romdn, magyar szdrmazdsi romdn, romén 1,4
Osszesen 100

1. tdbldzat. Hogyan nevezné meg leginkdbb inmagdt? (magyar alminta).

E tekintetben nincsenek rétegkiilonbségek, iskoldzottsdg szerint sem szignifikinsak az elté-
rések. Ez arra utal, hogy a csoport neve a természetes nemzeti identitds részeként az egész tdr-
sadalomban 4ltaldnosan elfogadott. Annyi sajitossdg azért megfigyelhetd, hogy az értelmiség
kisebb hdnyada azonosul a ,romdniai” el6taggal, mint az alacsonyabb iskoldzottsdguak, akik

— feltételezziik, de ez csak spekuldcié — kevésbé kozelitenek ideolédgiailag e kérdéshez s az ,erdé-
lyi” és ,romdniai” el6tagot szinonimaként haszndljék.

Egy kérdésiink arra vonatkozott, hogy jelent-e a vilaszadé szdimdra problémdt magyar kisebb-
ségi helyzete és romdn dllampolgarsiginak az egyeztetése. A vélaszok a kovetkezdk:

2. Egy 1997-es felvétel hasonl, itt nem tirgyalt eredményeit lasd Csepeli—Orkény—Székelyi 2000.
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Vélemény Vilaszok ardnya

Nincs semmi problémdm, jél tudom egyeztetni; 57,7
Néha felmeriil bennem egy-két ellentmonddsos érzés, de dltaldban nem 32,0
probléma;

Elég gyakran probléma szimomra, de a kdrnyezetemmel nincs gondom; 7,3

Elég gyakran probléma szimomra, és a kornyezetemben is vannak szemé- 2,5

lyek, akik ugyancsak gondot okoznak nekem emiatt;

Gyakran problémdzok és masokkal is dsszettizésbe keriilok emiatt. 0,6
Osszesen 100

2. tdbldzat. Mennyire jelent innek problémdt az, hogy magyar nemzetiségiiként romdn dllampolgdr:
mennyire sikeriilt egyeztetni ezeket? (magyar alminta).

A nemzeti identiftkdcid tipusai és a csoporthatdrok. A nemzeti identifikdciét megkézelithetjitk
az auto- illetve a heteroidentifikdcié oldaldrél. Miutdn ldthattuk, a populdcié tilnyomé tobb-
sége magyarnak vallja magdt, még ha ezt nagy tobbségiik teriileti—regiondlis elétaggal is latta el,
megvizsgaljuk, hogyan hatdrozzdk meg a nemzeti csoporthoz valé tartozdst. Az aldbbi adatok
inkdbb a heteroidentifikdcié kritériumait ragadjdk meg, bdr az egyéni vélaszok megfogalma-
zdsakor sajit identitds-helyzetiikbdl indulnak ki. A kiilonb6z6 nemzeti identitdskritériumokat
a vélaszolok a kovetkezd kérdésfeltevés nyomdn értékelhették: ,Mennyire fontos ahhoz, hogy
valaki magyarnak szamitson, hogy...?” A vilaszokat faktoranalizissel, a f8faktor médszerével
dolgoztuk fel.

A faktorforgatds utdn megéllapitottuk, hogy a modell az ésszvariancia 36 szdzalékdt magya-
rdzza.

Nemzeti identitdskritériumok Fakeorstilyok
1 faktor 2. faktor 3. faktor
1. legaldbb egyik sziil6 magyar legyen ,495
2. mindkét sziilé magyar ,657
3. magyar legyen az anyanyelve ,535
4. magyar allampolgdr legyen ,711
5. tisztelje a piros-fehér-z6ld zdszl6t 463
6. magyarnak tartsa magdt 344
7. ismerje és szeresse a magyar kultdrde ,559
8. magyar nyelvii szertartdsti egyhdzhoz tartozzon 511
9. magyarorszdgon sziilessen ,672
10. élete legnagyobb részében magyarok kozott éljen ,521
11. szavazzon az RMDSZ-re ,582
12. magyar iskoldt végezzen ,637

3. tdblizat. Nemzeti identitdskritériumok (erdélyi magyarok).
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A legfontosabb faktor, amely a variancia 23,13 szdzalékdt magyardzza, az 6nbesoroldst és a
kultdrnemzeti identitdskritériumokat foglalja magdba. Ide sorolhaté a nemzeti szimbdlumok
(zdsz16) tisztelete, a magyar kultdra ismerete és szeretete, magyar nyelvi szertartdssal rendelke-
28 egyhdztagsig, magyar kornyezet, ismeretségi kor fenntartdsa, valamint két sajitos kisebb-
ségi kritérium, az RMDSZ-re val6 szavazds és a magyar iskoldban valé tanulds. Ez utébbiak
az RMDSZ-diskurzus visszaigazoldsat is jelentik. A mdsodik faktor a magyardzott variancia
8,081 szdzalékdval az eredetkritériumokon alapuld identitds hiveit csoportositja: azokat, akik
szerint egyik vagy mindkét sziil8je, illetve az anyanyelve magyar kell hogy legyen valakinek
ahhoz, hogy magyarnak vallhassa magdt. A harmadik, és egyben a leggyengébb faktor a va-
riancia 5,051 szdzalékdt magyardzza és az dllampolgdrsdgi identitds kritériumait tartalmazza
(magyar dllampolgdrsdg és Magyarorszdgon sziilessen). Bér kisebbségi helyzetben nem vérhato,
mégis, van egy kis csoport, aki az dllamnemzeti kritériumokat ldtja a magyar nemzeti identitds
meghatdrozéinak. Ez utdbbi a magyardzott variancia 14 szdzalékdt teszi ki, tehdt nem elhanya-
golhaté ardny.

Az identitdsrétegek fontossdga. A auto-identifikdcié dltaldnos keretrendszerében megvizsgéltuk,
hova keriil a nemzeti csoporthoz valé tartozds fontossiga a kiilonbozd identitdsformak rend-
szerében.

A feltett kérdés a kovetkezd médon hangzott: , Az on identitdsdban, ontudatdban (ahogyan
onmagdr ldtja és ldttatja) mennyire fontosak...?” (A vélaszokat ugy rogzitettiik, ahol 5 a nagyon
fontos, 1 az egydltaldn nem fontos vélaszokat jelentette).

Térsadalmi identitdsképzé szempontok Atlag Szérés
Foglalkozdsa 3,967 1,33
Nem 3,338 1,55
Nemzetiség 3,983 1,31
Etnikai eredet 3,752 1,42
Allampolgérség 3,261 1,51
A régié ahol lakik (Erdély) 4,062 1,34
Telepiilés, ahol ¢l 3,751 1,41
Negyed, falurész 3,311 1,48
Tarsadalmi szdrmazdsa 3,364 1,45
Egyéni tulajdonsdgok 4,304 1,11
Vallds 3,609 1,53

4. tdbldzat. Az identitdsrétegek dtlagértékei és szdrdsai.

Az dtlagériékek alapjdn lathatd, hogy elsd helyre az egyéni tulajdonsdgok keriilnek 4,3 szdza-
lékos dtlaggal, a regiondlis kotddés koveti ezt 4-es dtlaggal, a nemzetiség pedig a foglalkozdssal
egy szinten 3,9-et meghaladé 4tlaggal a harmadik helyre keriil. A valaszokat feldolgoztuk az
Alscal sokdimenzids skdldzds médszerével is.® A két dimenzids skdlarendszer kozpontjaba keriile
a nemzetiség, az etnikai eredet és a telepiiléshez valé kotddés. Az dllampolgdrsdg és a tarsadalmi

3. A 8. iterdci6 utdn a S-stress értéke 0,001 nél kisebb lett. [Stress and squared correlation (RSQ) in distances,
Stress= 0,14847, RSQ = 0,88640]
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szdrmazds periférikus szerepet kapott, mig az egyéni identitds kozpontjdt képezd egyéni tulaj-
donsdgok szerepe és a foglalkozdsi identitds egymdshoz kozel, a modell jobb felsé negyedében
ldthatd. A régié teljesen kiiléndll6 médon a jobb als6 sarokba, mig a nemi és a valldsi identitds
a bal als6 részbe kertiilt.
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1. Dimenzié

1. dbra. Az identitdsréregek struktiirdja.

A nemszeti identitds elemei. A hazafogalom a nemzeti problematika fontos sszetevéje. A fel-
mérés sordn rikérdeztiink nyile kérdés segitségével, hogy mit tekint hazdjinak, illetve kiilon,
hogy mit sziil6foldjének.

Gyakorisdg Szdzalékos eloszlds

Romadnia 520 59
Erdély 278 31
Magyarorszig 25 3
Ahol €, ahol sziiletett 31 3,5
Mis 30 3,5
Osszesen 884 100
Nincs vélasz 41

925

5. tdbldzat. Mit tekint a hazdjdnak?
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A hazafogalom kérdésére a vilaszolok 59 szdzalékos tobbsége Romdnidt nevezte meg, majd-
nem egyharmaduk (31 %) Erdélyt, 3 szdzalék Magyarorszdgot, mig 3,5 — 3,5 szdzalék azt vd-
laszolta, hogy ott a hazdja ,ahol é1”, illetve valami mdst nevezett meg (telepiilést, kisebb régiét
stb.). A Roménidt hazdjuknak vallok ardnya az 1997-es adatokhoz képest 70-szdzalékrél, mint-
egy 10 szdzalékkal csokkent 2000-re. Bdr a véltozds egy része akdr a mintavételi torzitdsoknak is
betudhat6, mdsik része viszont valds vdlasztds eredménye lehet, ugyanis a fiatalok korében djra
csokkend tendencidt mutat a Romdnidt Erdéllyel szemben hazdjuknak vallék ardnya. Az 1997-
es adatfelvétel elemzése sordn (Veres 2000b) ldttuk, hogy az életkor szerint szignifikdns kiilénb-
ségek figyelhet6k meg a hazafogalom tekintetében, a korral forditottan ardnyosan emelkedik a
Romadnidt hazdjuknak nevezdk ardnya. A 2000-es mintdn is vizsgaltuk ezeket a tendencidkat.
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2. dbra. A hazafogalom eloszldsa korcsoportok szerint (2000).

A 2000. évi eredmények korcsoportok szerint a régebbiekhez képest annyiban véltoztak meg
— bdr az eltérések kicsik —, hogy a legfiatalabbak, a 15-19 évesek (akdrcsak a 60 éven feliiliek)
tendenciaszer(in kevesebben (56 szdzalék) nevezik meg Romdnidt hazdjuknak, mint a kozép-
kortak vagy a felndtt fiatalok (Idsd még Veres 2000a:29-30). Bar ezt nem kell tdlértékelni, de
a tendencia indikdtora lehet annak, hogy a romdniai magyar oktatdsi és kulturdlis intézmény-
rendszer Gjra 6ndllé nemzeti ideolégiaformald erdvel rendelkezik, és nem csupdn a romén 4l-
lam 4ltal meghatdrozott vagy ,megtiirt” eszmék juthatnak el a fiatalokhoz, mint ahogy ez a
kommunizmus idején tortént.

A szilléfold-fogalom jobban szérédik, mint a hazafogalom. A vélaszolék tobbsége (38 szdza-
1ék) Erdélyt tekinti sziil6f6ldjének, ezt kovetik az ,,ahol €17, ,ahol sziiletett” tipusu vdlaszok 34
szdzalékkal, valamint a ,telepiilés ahol sziiletett” 14 szdzalékkal. A t6bbi vdlaszok néhdny szd-
zalékos ardnya messze elmarad az el6bbiek mégott.
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Vilaszok Vilaszok

Vilaszok szdma ardnya
Erdély 334 38
Romadnia 62 7
Régié6 32
Néprajzi z6na, megye 21
Ahol él, sziiletett 304 34
Telepiilés 124 14
Mis 12 1
Osszesen 889 100
Nem vélaszolt 36

925

6. tdblizat. A sziilofold megnevezések megoszldsa.

A sziilsfold-fogalom megoszldsa hasonld, mint az 1997. évi mérésben (ldsd Veres 2000b), te-
hat néhdny év alatt lényeges viltozdsok nem észlelhet8k. A kisebb torténelmi-néprajzi régidk-
kal (Székelyfold, Mez8ség, Kalotaszeg, az egyes megyék) sziil6foldként valé azonosulds nem
jellemzd, inkdbb a telepiilés alkotja a mdsik jelentésebb vélaszcsoportot, ebbe tartoznak a kissé
dltaldnos, "ahol é1” vagy ahol sziiletett” vélaszok is.

Erzelmek. A nemzeti csoporthoz valé tartozishoz kiilonboz6 érzelmeket rendelnek hozzd a
megkérdezettek. A kutatdsunkban a biiszkeség—szégyen, elény—hdtrdny, illetve kénnyités—ne-
hézség dimenzibiban vilaszolhattak, illetve k6z6mbosnek is megjellhették azt, hogy mit jelent
szdmukra érzelmileg a magyarsdg,.

Teljesen egyetért Tbbbn},rire I:gbybggy)letZIC;
cgyetert nem ért egyet
Koénnyiti az életemet 10 19 71
Biiszkeséggel tolt el 60 23 17
K6z6mbos szimomra 8 7 85
Elényt jelent 6 15 79
Szégyennel tolt el 1 1 98
Hitrdnyt jelent 6 21 73

7. tdbldzat. Az, hogy magyarnak sziilettem. .. (a vdlaszok szdzalékban).

A vilaszok értékei alapjén a megkérdezettek 60 szdzaléka teljesen egyetért azzal, hogy biisz-
keséggel tolti el a magyarsdga, viszont a tobbi érzelemmel kevesebb, mint 10 szdzalékuk tudott
teljes mértékben azonosulni. Majdnem 30 szdzalékuk részben vagy teljesen egyetért azzal, hogy
magyar szirmazdsa, konnyiti az életét, bdr ez a vilasz regiondlisan eltérd, Székelyfoldon tobben,
kisebbségben kevesebben vilaszolték. Viszonylag kevesen ldtjdk elénynek vagy hdtrdnynak a
magyarsigukat, a teljesen egyetérték ardnya 6 szdzalék, a részben egyetértdk kozote néhdny
szdzalékkal tobben emlitették a hdtrinyt. Osszességében a népesség mintegy hiromnegyede
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nem ért egyet az elény vagy a hdtrdny vélaszokkal, ami egy bizonyos normalitds kialakuldsat
jelenti, ahol a nemzeti hovatartozds a nagy tobbség részére 6nmagdban nem jelent semmit az
érvényesiilés terén. Nem igy volt ez 1997-ben, amikor a Kdrpdt-projekt eredményei alapjin még
a vélaszaddk 20 szdzaléka teljesen egyetértett azzal, hogy a magyarsiga hdtrdnyt jelent (vesd
Ossze Veres 2000b).

Szimbdlumok. A nemzeti szimbolika kérdéskorée az erdélyi magyarok identitdstudatdban nyilt
kérdésekkel vizsgéltuk. Arra a kérdésre, hogy , Milyen jelképek, szimbiolumok fejezik ki szdmdra
a magyarsdghoz vald tartozdst, a magyar nemzeter?” a megkérdezettek 15 szdzaléka nem tudott
vagy nem akart vdlaszolni. A fennmaradé vilaszolk szdzalékos eloszldsa a kovetkezd:

Targyi szimbélumok Gyakorisdg Szeéwlzoa;lzéll;:s
Nemzeti Zaszl6 (p-f-z) 240 31
Szent korona 86 11
Turul 9 1
Népi kulttra (vis. hagy) 21 3
Himnusz 70 9
Tulipin (RMDSZ) 14 2
Cimer 23 3
Anyanyelv, irod, kult. 51 6,5
Unnepek 10 1
Nem létezik ilyen 16 2
Nem tudja 141 18
mds 97 12,5
Osszesen 778 100
Nem vilaszolt 147

925

8. tdblizat. Magyar nemzeti szimbdlumok.

A viélaszok alapjén elsd helyen a nemzeti zdszI6 4ll 31 szdzalékkal, ezt nagy kiilonbséggel ko-
veti a szent korona és a himnusz, amelyeket a vilaszol6k egytizede jel6lt meg mint nemzeti jel-
képet. A valaszok tovébbi 6,5 szdzaléka a magyar anyanyelvet vagy irodalmat, kultardt jelslte
meg elsddleges szimbélumként. A tobbi nevesitések igen nagy vdltozatossdgot mutatnak, 12 szd-
zalékuk olyan dolgokat jelolt meg, amely a honfitdrsai még egy szdzalékdnak sem jutott eszébe.
Majdnem egyédtddiik bevallottan vdllalja, hogy nem tud ilyeneket megjeldlni. A vélaszok nagy
sz6réddsa a romdniai magyarsdg kisebbségi helyzetével magyardzhatd, azzal, hogy az elmult év-
tizedek sordn a magyarok nemzeti identitdsinak szimbolikus dimenziéi nem dllamilag irdnyi-
tott oktatdsi és tdmegkommunikdciés rendszerben, hanem inkdbb ad hoc médon, informalisan
és esetlegesen alakultak ki, éppen az dllami keretek tiltdsa vagy rosszalldsa kovetkeztében.

A nemzeti szimbolika mdsik sszetevSjeként azon személyiségek megnevezését vizsgdlruk,
akik a nemzetet képviselik, megjelenitik. Itt kiilon rdkérdeztiik a torténelmi (politikai) szemé-
lyiségekre, valamint a nemzeti kultiira megjelenitdire. A kérdésre a megkérdezettek j6 egydtd-
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de nem tudott valaszolni. A fennmaraddk vélaszai is nagymértékben szérédnak. A torténelmi
hésok listdjan Szent Istvdn vezet 21 szdzalékkal, 8t kovetik 10 szdzalék vagy az alatti értékekkel
Petdfi Sdndor, Mdtyds kirdly és Kossuth Lajos. Az erdélyi fejedelmeket sszesen minddssze a
megkérdezettek 5 szdzaléka emlitette, ami j6l mutatja a magyar nemzeti szimbolika Magyaror-
szdg-kdzpontisigat és azt, hogy nincs egy ettl markdnsan elkiiloniilé erdélyi magyar nemzeti
szimbolika. Az emlitések sorrendjében kiovetkeznek 6t szdzalékndl kevesebb emlitési ardnnyal
Arpéd, az aradi tizenhdrom és mds 1848-as forradalmdarok, Zrinyi Miklés és Ilona, valamint
Attila hun vezér. Arpéd, és kiilondsen Attila mint nemzeti h8sok az erdélyiek, kiilonosen a szé-
kelyfoldiek nemzeti identitdsinak egy archaikus rétegét mutatjék, ugyanis a torténelmi szemé-
lyiségek e ,panteonja” mutatja a leginkdbb a kisebbségi helyzetnek azt a sajétossdgdt, miszerint
az erdélyi magyarsignak évtizedekig nem volt sajét torténelemoktatdsa, igy torténelmi ismeretei
jelentds mértékben romantikus olvasmdnyokbdl és legenddkbdl tdpldlkoztak.

Torténelmi személyiségek™ Gyakorisdg Szdzalék
Szent Istvdn 195 21,2
Petofi Sdndor 92 10,0
Miryis kirdly 84 9,0
Kossuth Lajos 81 8,7
Erdélyi fejedelmek 48 5,2
Arpad 28 3,0
Az aradi tizenhdrom és mds 48-asok 26 2,8
Zrinyiek (Miklés, Ilona) 24 2,6
Attila hun kirdly 23 2,5
Hunyadi Jdnos 21 2,2
Széchenyi 18 2,0
Gibor Aron, Dézsa Gyorgy 17 1,8
Horthy Miklés 5 0,5
Mis 62 6,8
Vilaszolni tudott dsszesen 724 78,2
Nem vilaszolt 201 21,8
Osszesen 925 100

9. tdbldzat. Ismert magyar torténelmi személyiségek.
* A kérdés igy hangzott: On szerint vannak a magyar nemzetet megjelenits torténelmi hésik, hdsndk?

Vannak, éspedig.../ Nincsenck.

Kulturdlis személyiségeket a népesség valamivel nagyobb hdnyada tudott megnevezni. Az
emlitésekben kiemelkedik Petéfi Sdndor, akit a megkérdezettek 37 szdzaléka azonositott, 4m
a tobbi vélasz még a térténelmi hésok ismereténél is jobban szért. Siitd Andrés kovetkezik az
emlitések sorrendjében 12,6 szdzalékkal, &t koveti Jékai Mér és Ady Endre 5 szdzalék koriili ér-
tékekkel, mig Arany Janost, Kdnyddi Sindort, Marké Bélat, Jozsef Attildt, Mériczot és Bartékot
ennél kevesebben emlitették. A tovibbi emlitések nem érték el az egy szdzalékot, ezért dsszesit-
ve an. ,régi magyarorszdgi”, tehdt 20. szdzad eldtti mlvészeket 5,5 szdzalékuk emlitett, ,régi
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erdélyit” csupdn 1,8 szdzalék, mig kortdrs magyarorszdgi és erdélyi kulturélis személyiségeket
még kevesebben. A tovébbi, be nem sorolhaté esetek elérték az 1,4 szdzalékot. A nemzeti szim-
bolika kulturalis dimenziéjdban mdr jobban fellelhetd egy Erdély-centrikussig. Sorrendben a
miésodik személyiség erdélyi, s még ha jéval kevesebben emlitették is Siit6 nevét a Petéfiénél,
szdmottevden ,megeldézi” a nagy klasszikusokat. Ennek hétterében a magyar irodalomoktatds
folytonossdga dllhat, hiszen tudvalevé, hogy eltéréen a magyar térténelemtdl, magyar irodalmat
mindig is tanultak a magyar tannyelvi osztalyokban végzettek. A tananyag viszont, kiiléndsen
a 20. szdzadi irodalmat tekintve, lithatéan Erdély-centrikusan térgyalta a szerzéket, kiilondsen
1990 elétt, kialakitva egy regiondlis identitdsréteget, amely azonban az egész magyar kultdrdt
szimbolizdl6, hagyomdnyosan a ,legnagyobb magyar kéltéként” kanonizilt Petéfit ,megtartja”
elsé helyen, midltal Erdély-centrikussdga nem érvényesiil kizdrélagosan.

Kulturdlis személyiségek* Gyakorisdg Szdzalék
Pet6fi Sindor 343 37,1
Siité Andrés 117 12,6
J6kai Mér 49 5,3
Ady Endre 45 4,9
Arany Jdnos 27 3,0
Kdanyddi Sdndor 18 2,0
Marké Béla 15 1,6
Jézsef Attila 8 1,0
Moéricz Zsigmond 9 1,0
Barték Béla 9 1,0
Mids ,régi magyarorszigi” 51 5,5
Mds ,régi erdélyi” 17 1,8
Kortdrs magyarorszagi 16 1,7
Mis kortdrs erdélyi 7 0,8
Mids 13 1,4
Osszesen vélaszolt 744 80,7
Nem vélaszolt 181 19,3
Osszesen 925 100

10. tdbldzat. Magyar kulturdlis személyiségek.
* A kérdés igy hangzort: On szerint vannak-e a magyarsdgot, magyar nemzetet képvisels kulturdlis személyiségek
(irdk, kolték, mitvészek stb)? Vannak, éspedig. ../ Nincsenek.

A nemzeti identitds és a mdssdg. Az erdélyi magyarok ,mdssiga” elsédlegesen a romanokkal,
midsodlagosan a cigdnyokkal valé 8sszevetésben nyilvinul meg, szimukra ezek a £ referencia-
csoportok. Bdr a két mdssdg eltérd természetl, a nemzeti retorika kontextusiban a romdnok
kapnak kézponti szerepet. Mint ldttuk, a csoportidentitdsok fontos része a ,szignifikins” ma-
sokrdl alkotott kép. Elészor vizsgaljuk meg a romdnokrél alkotott sztereotip képzetek meglétét,
mint az etnikai el8itéletesség egyik eléfeleételée.
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Arra a kérdésre, hogy ,,Vannak-e eltéré tulajdonsdgok romdnok és a magyarok kizort?” a vdlaszo-
16k 67 szdzaléka mondta, hogy vannak ilyen kiiclnbségek, a tobbi egyharmad szerint nincsenek.
Tehdt a csoport-szint( elkiiloniilés eltérd tulajdonsdgokban valé megtestesiilésében kétharmada
hisz a magyaroknak. Egy mdsik kérdéscsoportban elére megadott motivécids és morilis jelle-
gl személyiségjegyek alapjdn szdzalékosan kellett jellemezzék a romdnokat és a magyarokat.
Ez a skdla, amit Csepeli Gyorggyel és Orkény Antallal egyiitemiikddésben dolgoztunk ki az
1997-es kutatis sorin (lisd Csepeli—Orkény—Székelyi 2000:42—44), kikiiszoboli azokat a va-
laszmegtagaddsi érveket, miszerint nem lehet egy egész kozosséget jellemezni tulajdonsdgokkal.
A vélaszok dtlagai alapjén lithatd, hogy az erdélyi magyarok a romdnokat a pozitiv jellemz8k-
kel kisebb ardnyban ldttdk el, mint a sajdt csoportjukat, mig negativ tulajdonsigokat nagyobb
ardnyban tuljadonitottak nekik. Megfigyelhetd, hogy a motivicids jegyekben, kiilondsen a
lustasdgban ltjdk a legnagyobb eltérést (a magyarok 22 szdzalékdhoz képest a romdnokra két-
szer akkora ardnyban tartjik jellemzének), mig a legkisebbnek a mordlis jellegti ,,6nz8” jelz8t
tekintetében, ahol minddssze 6 szdzalékkal haladja meg a romdnokra vonatkozé 4dtlagérték a
magyarokét.

w_l_l L
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ﬁ 9
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M 8
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36 151
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3. dbra. On szerint a magyarok/romdnok hdny szdzaléka jellemezhets
a kivetkezd jelzékkel? (magyar alminta, dtlagok).

A missdghoz val6 viszonyulds mdsik mérési médja a kiilonbozd etnikumokkal szembeni tér-
sadalmi tévolsigok mérése volt egy hétfokt Bogardus-skéldn, ahol az 1-es, a legkozelebbi tar-
sadalmi tdvolsdg a csalddba fogadds, a 7-es pedig az ,egy orszdgban sem lakna vele” kategéria
volt. A magyarorszdgi magyarokat sokkal nagyobb ardnyban fogadndk a csalidba, mint az er-
délyi romdnokat (38 szdzalék), akiknél még a németek is jobb helyezést kaptak. Osszességében
azonban a legtbben, az erdélyi magyarok 77 szdzaléka a két legkdzelebbi viszonyba elfogadnd
az erdélyi romdnokat, mig az elutasitdst mutaté nagy tdvolsdgra dsszesen is a vdlaszok hozzd-
vetdlegesen egytizede jut, ezt mutatja a 2,1-es dtlagérték is. Ehhez hasonlé értéket mértiink az
1997-es kutats soran is (Csepeli—Orkény—Székelyi 2000:45). A regiti romdnokat ehhez képest
szignifikdnsan kevesebben fogadjék el kozeli viszonyban (az dtlag 3,3 szdzalék), a két legks-
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zelebbi viszonyba a vélaszoldk 60 szdzaléka fogadnd el 8ket, mig 12 szdzalékuk egy orszdgban
sem lakna veliik. Az eredmények kdzvetve mutatjdk, hogy a regiondlis dsszetartozdsnak rele-
vancidja van az erdélyi magyarok tudatdban és a romdnokat nem kezelik egységes ,ellenséges”
csoportként.

Erdélyi  Magyaror- Erdélyi  Regdti

magyar szagi Német roman romdn Cigdny
magyar
Csalddomba fogadndm (hdzastdrs is) 92,3 72,1 49,5 37,8 20,0 8,0
Elfogadndm bardtként 5,8 20,6 29,6 39,7 29,7 21,8
Elfogadndm munkatdrsnak 0,7 1,7 7,3 8,3 14,5 14,5
Elfogadndm szomszédnak 0,7 1,5 4,5 4,9 4,4 7,6
Egy vdrosban, faluban laknék vele 0,6 0,7 3,1 4,9 10,2 15,9
Létogatdba johetne az orszdgomba - 2,8 4,8 2,9 9,2 8,3
Atlagéreékek 111 1,49 1,91 2,13 3,31 4,22

11. tdbldzat. Bogardus-féle skdla értékei szdzalékos eloszlisban etnikumonként.

* Az 1-es érték a csalddba fogadist, a 7-es az ,egy orszdgban sem laknék” vilaszt jelili.

Etnocentrizmus és dllampolgdri azonosulds. Az etnocentrizmus és az dllampolgarsig-centrizmus
kiilonbozd, erdsebb és gyengébb vilfajait tekintve a romdniai magyarok mérsékelt dlldspontot
képviselnek. Azzal a kijelentéssel, hogy jobb lenne a vildg, ha mdsok is a romdniai magyarokhoz
hasonléak lennének, csupdn 16 szdzalék értett teljesen egyet, és az egyetértd és nem egyetértd
vilaszok ardnya nagyjébdl kiegyenlitette egymdst. A romdnokkal valé hasonuldst viszont nagy
tobbségiik, 81 szdzalékuk teljesen elutasitotta. A hazdjuk tdmogatdsdt, még ha az hibdt kévet
is el, nagy tobbségiik teljesen vagy részben elfogadta, ami az dllampolgdri azonosuldsnak egy
kevésbé affektiv, de a lojalitdst teljes mértékben kielégité formdjét jelenti. Ezzel egyiitt viszont a
vilaszaddék nagy tobbsége azzal is egyetért, hogy vannak dolgok, ami miatt szégyenkeznie kell,
hogy romdn dllampolgdr, tehdt szémukra a romdn dllampolgirsig nem feltétleniil jelent tajfeli
értelemben vett pozitiv szocidlis identitdst.
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Egydltaldn Részben nem Részben Teljesen

nem ért egyet ért egyet egyetért egyetért
Sokkal s%lvesebben Vag/yok romén al- , 41,4% 19.8% 19.6% 19.1%
lampolgar, semhogy bdrmely mds orszdg
dllampolgara legyek.
Jobb lenne a vildg, ha a tdbbi orszdg lako- 81,2% 11,0% 5,7% 2,0%
sai is olyanok lennének, mint a roménok.
JO.b.b lenne a vildg, ,ha a tokrbl orszag/la}({)- 23.8% 25.8% 33.7% 16.7%
sai is olyanok lennének, mint a roméniai
magyarok.
Az embereknek akkor is tdimogatniuk kell 11,4% 11,0% 31,2% 46,4%
sajdt hazdjukat, ha az hibdt kovet el.
Van néhdny dolog Romdnidban, ami 8.7% 3.9% 25.5% 62.0%

miatt szégyenkeznem kell, hogy ennek az
orszdgnak az dllampolgdra vagyok.

12. tdbldzat. Az etnocetrizmus és dllampolgdrsdg-centrizmus formai.

A nemzeti etnocentrizmus mdsik mérési médja kiilonbozd dltaldnos ideoldgiai kijelentések-
nek a sajdt nemzeti kozosségre és a referenciakozosségre vonatkozé dsszehasonlité alkalmazdsa.
Ezek a kijelentések barmelyik kozép-kelet-eurépai nemzeti ideolégidban megtaldlhatdk a sajdt
vagy a torténelmi ,ellenség’-nemzetre vonatkozdan.

Elsos?rban a  Elsésorban a Mind- Egyikre  Nem
romanokra magyarokra

. - kettore sem tudom
igaz igaz
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi 1,2 42,9 16,1 24,1 15,7
tuddst, miivészt adott volna vildgnak.
Csodélatra mélté e nemzet veszély idején 16,1 37,6 23,5 12,6 10,2
megnyilvdnuld dsszetartdsa.
Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem 3,4 69,2 18,4 2,2 6,8
sordn, mégis meg tudta tartani azonossdgat.
Ez a nemzet mindig is a civilizdcié élharcosa 1,2 50,7 5,5 26,9 15,7
volt Eurépdban.
Fennhéjdzé, gdgds nemzet, mely megszokta, 29,6 15,5 6,2 33,7 14,9
hogy uralkodjék.
Kevés olyan nemzet van Kézép—Eurépdban, 63,4 2,7 5,2 11,6 17,1
mely oly sokat beszélt és oly keveset tett.
Vendégszeretdnek tartjdk magukat, pedig csak 33,3 5,0 10,0 32,0 19,7
haszonles8k.
Bdrmit is 4llitsanak magukrol, az eurdpai de- 65.4 4 3.7 12,1 18.4

mokratikus normdknak sosem lesznek képesek
megfelelni.

13. tdbldzat. A nemzeti etnocentrizmus kijelentései.
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Az elsd négy, pozitiv kicsengési kijelentést varhatéan inkdbb a magyarokra, az utolsé négy,
negativ kijelentést inkdbb a romdnokra tartottdk igaznak. A valaszol6k kisebb, de szémottevd
része esetenként mindkettdre vagy egyik nemzetre sem tartotta igaznak a kijelentéseket és jelen-
t6s volt azok ardnya is, akik nem tudtak azonosulni a kijelentésekkel. A kijelentésekkel valé azo-
nosulds mértéke egyébként, mint ldtni fogjuk, tdrsadalmi rétegenként specifikusan valtozik.

A kutatds sordn megvizsgéltuk az idegengytléletre és az etnikai kizdrdsra vonatkozé viszo-
nyuldst is. A magyar nemzethez valé tartozds esszencialista alapti meghatdrozdsdt kifejezd kije-
lentéssel (ldsd a 14. tdbldzat 1. kijelentését) kozel 38 szdzalék értett egyet, ezek elvileg hajlamosak
arra, hogy a nem magyar etnikai szdrmazdsi magyarokkal (zsidok, ormények, elmagyaroso-
dott romdnok) szemben megkiilonboztetd és kizdré magatartdst tanusitsanak, s ardinyuk nem
elhanyagolhatd.

Teljesen Részben Részben nem Egyaltz}lan
tért egyetért ért egyet nem ért
= ¥ & egyet
1. Azok, akik nem veszik 4t a magyar
szokdsokat és hagyomdnyokat, még ha 3779 i o o

magyarul beszélnek is, lehetetlen, hogy
magyarokkd vdljanak.

2. Az dllamnak segitenie kell a nemzetiségi
kisebbségeket abban, hogy megdrizzék 85,3% 10,7% 2,0% 2,0%
szokdsaikat és hagyomdnyaikat.

3. Azoknak a menekiilteknek, akik otthon
politikai elnyomds dldozatai, meg kell 58,2% 27,9% 8,9% 5,0%
engedni, hogy Romdnidban maradjanak.

14. tdbldzat. Exklizid és idegengyiililet.

A NEMZETRE VONATKOZO TUDAS HIERARCHIKUS ELOSZLASA ERDELYBEN

A nemzeti identitds rétegspecifikus sajitossdgainak jellegzetes vondsa, hogy mivel a szocializdcié
folyamatdban a nemzeti szocializdcié az iskolai képzés kdzvetitésével jut el a fiatalokhoz, az is-
koldzottsagbeli rétegspecifikus eltérések a nemzeti szocializdcidban is hasonlé hierarchizdléddst
eredményeznek. Csepeli Gydrgy a nemzetrdl valé tudds tdrsadalmi megoszldsdnak kérdéseként
targyalja, hogy a ,nemzeti ideoldgia dltal kidolgozott tuddskészlet egyes elemei eltérd gyako-
risdggal vesznek részt a tdrsadalom tagjaiban él6 nemzeti identitdsérzet és tudat szervezésében”
(1992). Végeredményben ezek a tuddsszintek kiilonitik el a nemzeti identitds spontdn, tudatos
és ideologikus formdit. A ,,nemzetrdl val6 tudds piramisa” csticsdn az Gigynevezett ,nehéz isme-
reteket” hordozé néhdny szdzalékos csoport helyezkedik el, amely Csepeli szerint az értelmiség
soraibdl keriil ki és amely nem foglalja magdba az egész értelmiségi réteget Magyarorszdgon.
Ebben a csoportban feliilreprezentdltak a tobbgeneracids értelmiségiek, ugyanis a csaldd mint
szocializdcids kdzeg ezen a szinten igen jelent8ssé valhat (Csepeli 1992:123-127).

A tovébbiakban megnézziik, hogy a nemzeti ideoldgia dltal kimunkdlt nemzeti tuddskészlet
hogyan oszlik meg az erdélyiek kirében a tirsadalmi réteghelyzet kontextusédban. Az els rész-
ben tanulmdnyoztuk a nemzeti identitds tipusait, megkiilonbéztettiik a természetes, tudatos
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és ideologikus nemzeti identitdstipusokat, amelyek a nemzetre vonatkozé ideolégiai tudds kii-
16nb6z6 szintjeire terjednek ki. A tovdbbiakban a 2000. évi felmérésiinkbél szérmazé véltozék
segitségével megkiséreljitk operacionalizdlni ezeket a szinteket. Altalinos médszerként abbdl
indulunk ki, hogy a vélaszt megtagaddék vagy a ,,nem tudom”-mal vdlaszolék ardnya mutatja a
kérdés relevancidjdnak mértékér a tdrsadalmi hierarchidban. Meg kell jegyezni azonban, hogy
a kutatds els6sorban a természetes nemzeti identitds dimenzidit vizsgdlta részletesen , a tudatos
és az ideologikus nemzeti identitds szintjeirdl csak részlegesen gy(jtottiink adatokat.

A természetes nemzeti identitds elemeit a nemzeti csoport majdnem minden tagja ismeri. Ide
soroljuk a kdvetkez8ket: nemzeti azonosulds (minek vallja magdt), nemzeti biiszkeség, szimbé-
lumok, a hazafogalom percepcidja, a sajit csoport nagyszer(iségébe vetett hit, amelyek segitségé-
vel felmérhetjiik, hogy a népességnek mekkora részét hatja 4t a természetes nemzeti identitds.

Mig a nemzeti azonosulds, biiszkeség, hazafogalom kérdésében nem voltak szignifikdns eltéré-
sek rétegenként — ezek képezik a természetes nemzeti identitds vizdt — a nemzeti szimbdlumok
megnevezése mdr jelentds eltéréseket mutat:

Réteghelyzet Ervényes valaszok  Nem tudja Osszesen
vezeto és vallalkozd 82,2 17,8% 100%
értelmiségiek 89,2 10,8% 100%
nem fizikai dolgozdk 72,7 27,3% 100%
kisiparosok, kisvallalk. 66,6 33,3% 100%
gazdalkoddk 73,1 26,9% 100%
munkdsok 64,4 35,6% 100%
hdztartdsbeli és munka- 51,3 48,7% 100%
nélkiili
Osszesen 70,1 29,9% 100%

15. tdbldzat. Magyar nemzeti szimbdlumok, amelyek kifejezik a magyarsaghoz tartozdst (N=775).

Mig az értelmiségick 90 szdzaléka érvényes valaszt tudott adni a kérdésre, a hdztartdsbeliek és a
munkanélkiiliek majdnem fele nem tudott érdemben vilaszolni. Ennek {8 oka az lehet, hogy bar
aszimbolumok is a természetes nemzeti identitds részei, mivel a szimbdlumokat nyilt kérdéssel ko-
zelitettiik meg és kisebbségi helyzetben nem egyértelmt a ,,nemzeti szimbélumok kédnonja”, ezek
megnevezése az alacsonyabb miveltségli rétegek szimdra nehezebben ment. A réteghelyzet hdtte-
rében ebben az esetben tdlnyomérészt az iskoldzottsdg ll, a felséfoku végzettségliek csupdn 13, az
altaldnos iskoldval rendelkezék 42 szdzaléka nem tudott érdemben vilaszolni. Ez abbdl is ldtszik,
hogy megadott vélaszlehetdséggel kérdezve rd, hogy fontos-e a magyarsdghoz valé tartozdshoz a
piros-fehér-zold zdszl6 szeretete és tisztelete, mdr nem voltak szignifikdnsak az eltérések.

A kovetkezd szint a nemzeti kategorizdci6, tipizdcié szintje, amely Csepeli szerint a nemzeti
csoport jelentds részét (30-90 szdzalékdr) fogja dt (Csepeli 1992:123). Ezt a nemzeti auto- és
heterosztereotipidkkal tudjuk megragadni, esetiinkben szdzalékosan kifejezve, hogy az erdélyi
magyarok és romdnok hogyan vélekednek 6nmagukrdl, illetve a mdsik etnikumrdl. Ide tartoz-
nak a nemzeti csoporton beliili alcsoportok tipizdci6i, amelyeket a székely—magyar, erdélyi—ma-
gyarorszdgi, erdélyi romdn—4-romdniai dichotémidk eltérd tulajdonsigaira valé rakérdezéssel
mértiink.
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Magyarok Roménok

Fre N e N
vezetd és véllalkozé 88,9% 11,1% 66,7% 33,3%
Ertelmiségiek 90,8% 9,2% 72,1% 27,9%
nem fizikai dolgozék 83,1% 16,9% 61,8% 38,2%
kisiparosok, kisvéllalk. 74,5% 25,5% 83,8% 16,2%
gazdélkoddk 67,2% 32,8% 67,7% 32,3%
munkdsok 79,5% 20,5% 76,9% 23,1%
héztartdsbeli és munka- 75,0% 25,0% 62,9% 37,1%
nélkiili

nyugdijas 70,0% 30,0% 60,5% 39,5%
Osszesen 78,2% 21,8% 67,5% 32,5%

16. tdbldzat. A sajdt nemzeti csoport sztereotip jellemzése .
(Az erdélyi magyarok/ romdnok hiny szdzaléka jellemezhetd. . ).

A tipizéciék hierarchikus eloszldsit az iskoldzottsdg szerinti vdlaszok ardnyai a foglalkozdsi

réteghelyzetnél jobban mutatjik:

Magyarok Romidnok
, , Ervényes Nem tudja, nem Ervényes Nem tudja, nem
Iskoldzottsdg , , , [
valaszok valaszol valaszok valaszol
10 oszt. vagy 63,8% 36,2% 59,4% 40,6%
kevesebb
szakiskola 81,0% 19,0% 62,6% 37,4%
kozépiskola 82,9% 17,1% 73,8% 26,2%
egyetem 86,2% 13,8% 72,0% 28,0%
Osszesen 78,1% 21,9% 67,4% 32,6%

17. tdbldzat. A mdsik nemzeti csoport negativ sztereotip jellemzése
(Az erdélyi romdnok/ magyarok hdny szdzaléka jellemezhetd. . ).

Léthatd, hogy barmiféle nemzeti kategorizdciéra kérjiik fel a megkérdezetteket, a magasabb
iskolai végzettségliek inkdbb hajlanddk, és meg is tudjdk ezt tenni, bdr a tobbségick korében
visszafogottabbak a szdndékok az ,dltaldnositott mdsik” negativ jellemzésére.

A valészintsitések szintjéhez tartoznak a remények, szorongdsok, varakozdsok, jévétudat. Ku-
tatdsunk sordn ezt a szintet az Erdélyben és a vildgon él§ magyarok szimdnak becslésével és a
jovébeli perspektivdinak operacionalizdldsdval mértiik. A népesedési folyamatok — amelyek az
erdélyi magyarok szdmdval, és jovébeli perspektivdinak alakuldsval foglalkoztak — koznapi
tudatba valé lecsapdddsdra kérdeztiink rd, az érvényes valaszaddk ardnya rétegenként szigni-
fikdnsan eltért, és jol kovethetd, hogy a magasabb iskoldzottsiggal rendelkezd tdrsadalmi ré-
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tegekhez tartozdék lényegesen nagyobb ardnyban vélaszoltak érdemben a kérdésekre, mint az
alacsonyabb iskoldzottsdguiak.

A nemzeti attit(idok komplex korére csupan a romdn—magyar viszony kontextusdban tettiink
fel kérdéseket, és a kovetkezdket vdlasztottuk ki: (1) a romdn-magyar konfliktus megoldhaté-
sdga és a megolddsi javaslatokra vélaszolni tuddk ardnya; (2) a nemzeti etnocentrizmust is ope-
racionalizalé kijelentésekkel szembeni attitlidok romdn—magyar kontextusban; (3 )a magyarok
esetében az RMDSZ tevékenységeivel és céljaival szembeni attitidok; (4) szurkolds a romdn-
magyar sportmérkdzések alkalmdval. A konfliktus megoldhatésiginak kérdése iskoldzottsdg
szerint az aldbbi eloszldsokat mutatja almintdnként:

Magyarok* Romdnok*

Iskoldzottsdg Igen Nem nI:;n:rzitﬁx (Si}z 1’1 Igen Nem n?;n\l/;ll; (siJz Z’l
10 oszt. vagy keve- 62,6% 9,3% 28,0% 49,4% 9,1% 41,6%
sebb

szakiskola 56,0%  24,0% 20,0% 59,3% 8,5% 32,2%
kozépiskola 59,7% 19,6% 20,7% 54,1% 5,2% 40,7%
egyetem 64,0%  23,4% 12,6% 63,8% 1,7% 34,5%
Osszesen 60,5% 18,3% 21,2% 54,4% 6,5% 39,1%

18. tdbldzat. Megoldhats-e a magyar--romdn konfliktus? Vilaszok eloszldsa iskoldzottsdgi szintenként
(a konfliktust érzékeldk vdlaszai, Nm=755, Nr=465).
* Szignifikdns dsszefiiggések p=0,0001 szinten Khi-négyzettel.

Mint ldthatjuk, a kérdésre iskoldzottsdg szerint eltérd ardnyban vélaszoltak érdemben mind-
két nemzetiséghez tartozok, és itt is jol ldthatd, hogy az iskolai szinttel emelkedik az érvényes
valaszt addk ardnya 72-r8l 87 szdzalékra a magyarok, valamint 58 szdzalékrol 65 szdzalékra
a roménok esetében. Am a t3bbségi és a kisebbségi attittidok kozott lényeges kiilonbséget fi-
gyelhetiink meg: amig az erdélyi magyarok esetében az iskoldzottsdggal a konfliktus megold-
hatatlansdgdra vonatkozé vélaszok ardnya emelkedik, a romdnok esetében éppen forditott a
tendencia — alig van olyan romdn diplomds, aki szerint a konfliktus ne lenne megoldhaté. Ez
értelmezésem szerint a romdnok részér8l a romén—magyar viszony alakuldsdban pozitiv kild-
tdsokat vetit elére.

A nemzeti etnocentrizmust is operacionalizalé kijelentések koziil kivalasztottunk egyet, amia
sajdt csoport nagyszerliségébe vetett hitet mérte, 4m a tobbi kijelentésekre is hasonlé mértékben
vilaszoltak érvényesen a kiilonbozé iskoldzottsdguak:
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Magyarok Roménok

, , Ervényes Nem tudja,  Ervényes Nem tudja,

Iskoldzottsdg , , s ,
valaszok nem valaszol  vélaszok nem vialaszol

10 oszt. vagy 79,7% 20,3% 65,6% 34,4%
kevesebb
szakiskola 81,5% 18,5% 74,6% 25,4%
kézépiskola 85,9% 14,1% 84,7% 15,3%
egyetem 95,4% 6,6% 94.,%6 6,4%
Osszesen 84,7% 15,3% 78,5% 21,5%

19. tdblazat. Melyik nemzetre igaz? Nincs még egy olyan nemzet,
amely annyi tuddst, miivészt adott a vildgnak, mint ...

Megfigyelhetd, hogy a tobbségick korében a nemzeti attitidok ideoldgiai mezjére az alacsony
iskoldzottsdgtak kevesebb, mint kétharmada tudott rakapcsolédni, 4m a kisebbségiek korében
Erdélyben ez a 80 szdzalékot kozeliti. Az eldbbi kérdésre adott érvényes vdlaszok ardnyd is fi-
gyelembe véve levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy egy dtetnicizalt vildgban a kisebbséghez
tartozok hajlamosabbak az ideol6giai tuddsra valé nagyobb mérvii réhangoldddsra.

A magyarok esetében megvizsgdltunk még mds, az RMDSZ tevékenységével és céljaival szem-
beni attitidoket is, valamint a sportesemények nemzeti attitddrendszerben valé értelmezését.
Ezekre a kérdésekre adott érvényes vélaszok eloszldsa is az el6bb megéllapitott tendencidkat
htzza ald.

Az értelmezési sémdk korébe soroljdk az értékelést, oktulajdonitdst, viszonyitdst, vonatkoz-
tatdsokat, kompenziciét, egyensalyképzést. Ezt a romdn—magyar konfliktus kialakuldsdnak
oktulajdonitdsdval, valamint az erdélyi magyarok t6rténeti demografiai értelmezéseivel fogjuk
megragadni. A felmérés eredményei alapjin az erdélyi magyarok kétharmada jelolt meg vala-
milyen okot a romdn—magyar konfliktus meglétére, és lithatjuk, hogy az oktulajdonitds erds
osszefliggést mutat az iskoldzottsdggal, a 10 osztdllyal vagy kevesebbel rendelkez8k alig tobb,
mint fele vélaszolt e kérdésre.

Magyarok
Iskolazottsdg Efvenyes Nem fud)a, nem Osszesen
valaszok valaszol

10 oszedly vagy 55,3% 44,7% 100,0%
kevesebb

Szakiskola 67,5% 32,5% 100,0%
Kozépiskola 69,0% 31,0% 100,0%
Egyetem 78,9% 21,1% 100,0%
Osszesen 66,6% 33,4% 100,0%

20. tdbldzat. Mi az oka a romdn—magyar konfliktusnak? (N=925).
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Az értelmezések” sajdtos teriilete Erdély torténelme, és kiilonosen a magyarok és a roménok
egymdshoz viszonyitott ardnya. Ezt csupdn a magyarok kérében vizsgéltuk, mivel feltételeztiik,
hogy a kisebbségi magyarok a két nemzeti ideoldgia eltérd hatdsdt disszondnsan dolgozzik fel.
Arra a kérdésre, hogy voltak-e valaha t6bbségben Erdélyben a magyarok, tdlnyomé tobbségiik
érvényes vilaszt adott. ,Nehéz” ismeretnek mindsiilt viszont annak a behatdroldsa, hogy ez
mikortél meddig tartott. Valdban a kérdésre a megkérdezettek kevesebb, mint fele tudott va-
laszolni, akdrcsak a Csepeli féle modell szerint (Csepeli 1992:127) és az is jol lithat6, hogy az
alacsony iskoldzottsagtak egynegyedéhez képest az egyetemet végzettek tobb, mint fele adott
érvényes vélaszt.

Mikortél...? Meddig...?
Iskoldzottsdg Vilaszolt Nem ,tudja, Vilaszolt Nem ’tudja, Osszesen
nem valaszol nem vialaszol
lgb‘:“' vagy keve- o) 106 77.9% 39,1% 60,9% 100,0%
szakiskola 28,6% 71,4% 63,7% 56,3% 100,0%
kozépiskola 39,7% 60,3% 50,9% 49,1% 100,0%
egyetem 52,0% 48,0% 62,6% 37,4% 100,0%
Osszesen 35,3% 64,7% 48,5% 51,5% 100,0%

21. tdbldzat. Mikor voltak tibbségben a magyarok Erdélyben? (magyarok, N=925).

Az Ggynevezett ,nehéz ismeretek”, amelyet rendszerint a nemzeti csoport néhdny szdzaléka
birtokol és amelyek a nemzeti ideoldgia alakitdsat, termelését szolgdljdk, kérdSives modszerrel
nehezen megfoghatdk, s mivel statisztikailag nem lenne elég nagy esetszdm sem az elemzésiikre,
igy ezek vizsgélatdra itt nem keriil sor.

A kisebbségi helyzetet problémaként értelmezdk igen eltéréen oszlanak meg mind réteghely-

zet, mind pedig iskoldzottsdg szerint. Az el6z8 részben ismertetett egyik kérdésre adott vdlaszok
eloszldsa iskoldzottsdg szerint a kovetkezd:

Magyarok
nincs semmi prob-  néha felmeriil bennem elég gyakran/
ooty i o gt bl g
probléma;
Lif:;flljy vagy 72 21 7 100,0%
szakiskola 62 28 10 100,0%
kézépiskola 54 36 10 100,0%
egyetem 39 43 18 100,0%
Osszesen 57,5 32 10,5 100,0%

22. tdbldzat. Mennyire jelent innek problémdt, hogy magyar nemzetiségiiként romdn dllampolgdr? (N=878).

89



Erdélyi tirsadalom — 3. évfolyam 1. szim ¢ Osszpont

A vilaszok eloszldsa a kiilonbozd iskoldzottsdgui csoportok korében szignifikdnsan eltér. Kide-
riil, hogy a kisebbségi helyzet problematizéldsa is olyan ideoldgiai kérdésként vetddik fel, amely
az értelmiségick korében az esetek 61 szdzalékdban legaldbbis ritkdn problémdt okoz, 4m a né-
pesség tobbségét kitevd alacsonyabb iskoldzottsigiak nagy tobbségének nem okoz semmilyen
gondot. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg foglalkozasi rétgenként is, im minden rétegben
van egy sziik, 10 szdzalék koriili csoport, akiket gyakrabban foglalkoztat a magyarsdguk és ro-
mén dllampolgdrsiguk dsszeegyeztetésének problematikussiga.

A NEMZETI IDENTITASELEMEK ES A TARSADALMI KORNYEZET
SOKVALTOZOS MODELLJE

A nemzeti identitdselemek kolcsonds hatdsrendszerének megéllapitdsira, valamint a nemzeti
attitld-mutatdk tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak leirdsdra egy sokvéltozds regressziés tit-modellt
dllitottunk fel. A tdrsadalmi stdtus mérésére f6komponens-elemzéssel egy latens véltoz6t hoz-
tunk létre a kévetkezd valtozokbdl: anyagi helyzet indexe — amelynek a kévetkezd dsszetevéi
vannak: az egy f8re esd csalddi jovedelem, a tartds hasznalati cikkekkel valé elldtottsdg (termé-
kek széma), az autéval valé rendelkezés stlyozott valtozdja (az autd kora években 1-3 ig terjedd
skdldn mérve, valamint az auté mdrkdja: 1 — volt szocialista orszdgban, 2 — mdshol gydrtott
értékekkel stlyozva), az iskoldzottsdgi szint (hdny évet tanult Ssszesen, befejezett iskolai évek),
a konyvek szdma a lakdsban és a gyenge kotésii tdrsadalmi kapesolatok faktorja. A stdtusfaktor
az Osszvariancia 54 szdzalékdt magyardzza. Végiil a tdrsadalmi kornyezetet a wdrsadalmi stdtus
mellett a kdvetkezd valtozok segitségével operacionalizéltuk: a magyarok megyei ardnya; van-e
helyi magyar t6bbség a telepiilésen (1- van, 0- nincs); életkor; iskoldzottsdg (befejezett iskolai
évek szdma); apa iskoldzottsiga (befejezett iskolai évek szdma).

Ezt kovetden kivdlasztottuk a nemzeti identitds néhdny mutatéjdt, valamint més, az etno-de-
mogréfiai helyzethez kapcsolédé tényezdket, amelyeket mennyiségi valtozokkal rogzitettiink
és a kovetkezd képzett valtozdkat hoztuk létre:

* A fé nemzeti identitdstipus meghatdrozdinak faktora (a magyarok esetében a kul-
turnemzeti identitds, a romanok esetében a kultdr- és az dllamnemzeti elemek
keveréke);

* A nemzeti etnocentrizmus: valamely nemzetet jellemzé négy pozitiv és négy nega-
tiv ideolégiai kijelentésre épiil. A képzett viltoz6 6sszeszémolja, hogy hdny pozitiv
kijelentést tartanak a elssorban magyarokra jellemzdének és ugyanakkor hdnyat
a romdnokra, a kijelentésekre adott vélaszok eloszldsdt ldsd az el6z6 fejezetben. E
mutatét a nacionalista elemekkel terhelt nemzeti identitds megragaddsdra alkal-
mas indikdtorként hasznéljuk;

- A romdn-magyar konfliktus percepcidja (1 — van konfliktus, 0 — nincs);
* A nemszeti biiszkeség
- Az etnikai sztereotipizdcié hdrom faktora, amelyet a sajdt, illetve a konku-
rens nemzeti csoport jellemzésére megadott pozitiv és negativ jelzék fak-
torelemzése utjin kaptunk — elkiiléniilt egy mindkét etnikummal szemben
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pozitiv sztereotip képet tiikrozd els faktor, a negativ romdn sztereotipizdcidr
megragadé mdsodik, valamint @ negativ magyar szrereotipidkar leiré har-

madik faktor;

- Bogardus-skdldval mért, a ,mdsik” erdélyi nemzeti csoporttal szembeni
tdrsadalmi tdvolsdg;

- Az etnikai diszkrimindcids helyzetek megélésének gyakorisiga (négyfoka
skaldn);
- Az etnikai-nemzeti hovatartozdsa hdtrany (Lickere-skdldn mért értékek).
A modellbe tovdbbi mds valtozékat is bevontunk, amelyek azonban nem gyakoroltak szigni-

fikdns hatdst a nemzeti identitdselemekre, ilyenek a romdn, illetve a magyar nyelvtudds almin-
tanként, a szubjektiv osztdlyhelyzet, a nemi hovatartozds és a foglalkozds presztizspontszdma.
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Az elemzés sordn, ahol a két valtozé kozotti, mindkét irdny beta érték nagysdga kozel alle
egymdshoz, a korreldcids egytitthatot vettiik alapul, amely ezekhez ugyancsak kozelalld érték.
Megvizsgélva a magyar modell regresszids beta-egyiitthatéit, a modellben a nemzeti identitds va-
lamely aspektusdt mutaté valtoz6k képezték a fiiggd, a tobbiek pedig a fiiggetlen valtozokat, bir
az identitdselemek egymds magyardzatdban is szerepet jatszottak. Az egyes regressziés modellek
magyardzé ereje 15-22 szdzalék kdz6tt mozog, a tobbi részt mds tényez8k magyardzzik.

A modell kézponti fliggd valtozéjanak a nemzeti etnocentrizmus bizonyult, amelyet a leg-
tobb fiiggetlen vdltozé magyardz: egyrészt az Ssszetett tarsadalmi stdtus, (B=0,116), mdsrészt
a szdrmazdsi hdttért megjelenitd apa iskoldzottsdga jdtszik szerepet. A magasabb stdtusértékek
az erésebb nemzeti etnocentrizmus irdnydba hatnak, az apa magasabb iskoldzottsiga viszont
éppen forditottan hat az etnocentrizmus szintjére, tehdt az apa magasabb iskoldzottsiga inkdbb
korldtozottabb etnocentrizmust jelent. Ez az eredmény igen érdekes és felszinre hoz két, ldtsz6-
lag ellentmonddsos tendencidt: az 4ltalinos ismeretszint, a személy iskoldzottsdga csak a stdtu-
son keresztiil érvényesiil, kozvetleniil nem, illetve a magas stdtus, amelynek egyik komponense
a magasabb iskoldzottsdg is, noveli az etnocentrizmust, mivel a nemzeti miveltség (irodalom,
torténelem) telitett etnocentrikus elemekkel — mint azt az el8z8 fejezetben is ldttuk egyszert
osszefiiggés-vizsgilatok alapjdn. Am az apa magasabb iskolai végzettsége révén a csalidban
kozvetithetd tudds bizonyos mértékben ,megsziiri” az etnocentrikus elemeknek a kultdran ke-
resztiil valé kozvetitésée.

A tdgabb értelemben vett etno-okoldgiai-térsadalmi kornyezet gyakorol taldn a legjelentd-
sebb hatdst az etnocentrizmusra: a magyarok megyei ardnya 0,259-es egyiitthatéval, a telepiilés
magyar tobbségi helyzete vagy annak hidnya pedig —0,143 beta-egyiitthatéval magyardzza az
etnocentrizmust. Azt mondhatjuk, hogy a magyarok megyénkénti magasabb ardnya néveli az
etnocentrizmust, 4m a telepiilések magyar tobbségi helyzete mdr inkdbb csokkenti azt. Ezt gy
értelmezhetjiik, hogy amikor a megyében viszonylag magas a romdnok ardnya, tehdt példdul
egy észak-erdélyi megyében, de a faluban vagy a kisvarosban magyar tobbség van, akkor a ma-
gyarsdg kevésbé elbitéletes a romdnokkal szemben, mert a sziik lakékornyezetbél, telepiilésrdl
kilépve alkalma van interetnikus tapasztalatokra, megismerésre és ez hozzdjirul a romanokkal
szembeni elSitéletesség csokkenéséhez. A modell szerint az el8bb emlitett két tényezd kozti beta
érték —0,09, alacsony, de szignifikdns. A magyar tobbségti megyékben a telepiiléseken sem él-
nek rendszerint romédnok jelentdsebb ardnyban, ezért az etnikumkdozi tapasztalatok esélye — ami
csokkenthetné az elditéletességet — kisebb.

Van azonban az el8itéletesség névekedésének egy mésik dtja, amikor a magyar kisebbséghez
tartozé etnikai diszkrimindciét észlelt az élete sordn, 4m a beta érték itt is igen alacsony (0,094).
Az etnikai diszkrimindci6 észlelésében is a nagyszdmu fiiggd valtozé koziil csupdn a telepiilés
magyar tobbségi jellege, illetve a tdrsadalmi stdtus jétszik szerepet, az elébbi gy, hogy a nem-
magyar tobbségli telepiilésen valdszintibb az etnikai diszkrimindcié észlelése és a magasabb tar-
sadalmi stdtustiak is nagyobb eséllyel észlelnek diszkrimindciét (B=0,126, technikai okokbél az
dbrdn nincs feltiintetve a hatds). Azt viszont fontos tudni, hogy az etnikai diszkrimindci6 ész-
lelése is ideologizdlhaté, ezért nem véletlen, hogy az erdélyiekkel szembeni tdrsadalmi tdvolsdg-
tartds (Bogardus) magyardzza a diszkrimindciot, tehdt inkdbb a romdnokat elkeriilék észlelnek
diszkrimindciét (B=0,11), mig forditva nem szignifikdns a kdzvetlen hatds — bar a logikus az
lenne, hogy akiket diszkrimindlnak, azok nagyobb tdvolsigot tartsanak a romdnoktdl.
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A kulttrnemzeti identitdsfaktor a népességet rétegz8dés szerint elég homogén médon jellemzi,
ezért ezt kiilon csupdn az életkor magyardzza jelentdsen (-0,284), mégpedig forditottan, ami azt
jelenti, hogy a fiatalabbaknl erdsebben egyiitt jir a kultirnemzeti azonosulds. Kisebb mértékben,
de szignifikdnsan magyardzza még a pozitiv sztereotip kép és a nemzeti biiszkeség tényezdje is.

A térsadalmi stdtus és az 6rokole kulturdlis t6ke formdi nincsenek kozvetlen kapcsolatban a
tobbi identitdselemmel, csupdn a Bogardus-skdldval mért tdrsadalmi tdvolsig-mutaté esetén
figyelhetiink meg egy 0,124-es bétdju hatdst. A nemzeti etnocentrizmus és a Bogardus-skdla
szerint mért erdélyi romdnokkal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds kozvetlen kapcsolatdnak
erdsségét a 0,252 a korreldcids egyiitthatd érték fejezi ki. Tobb mds nemzeti attit(id- és iden-
titdselem kozvetve, éppen a Bogardus-valtozén keresztiil gyakorol hatdst az etnocentrizmusra:
a romdnok negativ sztereotipizdciéja, melynek (gyengébb) kozvetlen hatdsa is van, a nemzeti-
ségiiket hdtranyként megélék (0,175) faktordn keresztiil, valamint megemlitendd a romdnok-
16l és a magyarokrdl egyardnt pozitiv sztereotip képet kifejezd faktor forditott hatdsa (-0,144),.

Az apa iskolai végzettsége, bar forditott hatdssal van a nemzeti etnocentrizmusra, a Bogar-
dus-véltozéra mar kozvetlen hatdst fejt ki 0,124-es egytitthatéval, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy a magasabb kulturalis t6kéjii csalddi hdteér csak bizonyos vonatkozdsban csokkenti az et-
nocentrikus szemléletet, mivel az etnikai tdvolsdgtartdst noveli, bar hatdsa minimdlis. A nemzeti
identitds mésik eleme a sztereotipizdci6, amelynek hdrom formdjdt ragadtuk meg a faktorelem-
zéssel. Ezek koziil a romédnok negativ sztereotipizicidja az, amely a Bogardus-valtozéval szémot-
tevd korreldcids kapcsolatot mutat (r=0,25), mig a magyarok negativ auto-sztereotipizicidja is
0,18-as értékben magyardzza a romdnokrdl alkotott negativ képet. Ennek értelme az, hogy akik
a magyarokrol kritikus véleményt fogalmaztak meg, azok tobbnyire a romdnokrdl is ezt tették.

Végiil, de nem utolsésorban a romdn—magyar etnikai konfliktus percepciéjinak magyardzatdt
vizsgaljuk meg. A modell jol mutatja, hogy a konfliktuspercepcié a nemzeti ideolégia 4ltal ird-
nyitott identitdselemek rendszerébe dgyazddik és azon beliil a legerdsebb kapcsolatot a nemzeti
etnocentrizmussal mutat (a korreldciés egytitthaté értéke 0,288). Kozvetleniil magyardzza még
a konfliktuspercepciot a csaldd tulajdondban levd konyvek szdma, dm forditottan, —0,153-as
beta-értékkel, tehdt a nagyobb volumend tdrgyiasult kulturélis téke enyhiti a konfliktusper-
cepciét. A konfliktuspercepciét gyengén magyardzza még az etnikai diszkrimindcié percepci-
6ja 0,104, valamint a romdnok és magyarok egyiittes pozitiv sztereotipizicidja, de forditottan,

-0,116-0s beta-értékkel. A modell aldhtzza azt a tézistinket, hogy az etnikai konfliktuspercepcié
identitdstényezd és kialakuldsiban fontosabbak a nemzeti ideoldgia etnocentrikus konstrukciéi,
mint az egyéni tapasztalatok. Ez utébbit az etnikai diszkrimindcié percepcidjaval, valamint a
telepiilési, megyei nemzetiségi ardnyok segitségével mértiik.

KOVETKEZTETESEK

Az aldbbiakban roviden dsszegezziik fontosabb megillapitdsokat, valamint néhdny kévetkez-
tetést fogalmazunk meg.

Az elemzések sordn kimutathatd, hogy az erdélyi magyar kisebbségi nemzeti identitds — akdr-
csak az erdélyi romdnok nemzeti identitdsa — természetes (spontdn) formdjdnak elemei az egész
érintett népesség korében megfigyelhetdk. A magyar nyelv(i almintdban néhdny szdzalékot tett
ki a kettds magyar-romdn vagy romdn identitdsiak ardnya, ezek vdlaszait leszdmitva a természe-
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tes kultirnemzeti identitds elemei a szakirodalomban jelzett sajitossigokat mutatjak: a pozitiv
szocidlis identitds megléte, a sajdt csoport pozitiv sztereotipizicidja, a pozitiv érzelmek a nemzeti
tinnepek, szimbdlumok irdnt. A tudatos nemzeti identitds szintjéhez tartozé attitidoket isme-
r8k kore a magasabb iskoldzottsdggal rendelkezdk rétegébdl kertiile ki, ardnyuk pedig hasonlé a
Csepeli Gyorgy, Orkény Antal vagy Gereben Ferenc dltal megfigyelt magyarorszdgi adatokhoz.
A nemzetre vonatkozd tudds hierarchikus eloszldsdt jol lehet szemléltetni az erdélyi adatokon, az
értelmezéseket illetden az alacsony iskoldzottsdgt tdrsadalmi rétegek nagyobb része nem tudott
valaszolni a feltett kérdésekre. Az érvényes vilaszok azt mutatjik, hogy a torténelmi ismeretek
tekintetében a magyar torténeti tudat hagyomdnyos, ,esszencialista” tipust értelmezései domi-
nalnak Erdély etnikai viszonyainak torténeti alakuldsdt illetden. A szimbolika tekintetében az
erdélyi magyarok ismeretei alapvetden nem kiiloniilnek el a magyarorszdgiakt6l, 4m a kulturélis
személyiségeket illetéen van az identitdsnak egy erdélyi rétege, mig a torténelmi személyiségek
esetében nem mutathaté ki egy jol elkiiloniil Erdély-centrikussdg, hanem anakronisztikus és
helyi hatdsok figyelheték meg a preferencidkat illetéen (hun-tudat, Gdbor Aron stb).

A kozponti hipotézis — miszerint a magasabb stdtuszhelyzetben lev egyéneknél ,vegytisztdb-
ban” keriil elétérbe a kozosségi identitds kultdrnemzeti komponense — beigazolédni ldtszik az
erdélyi magyarok esetében. A kultdrnemzeti identitdskritériumok megnyilvdnuldsa esetében a
tarsadalmi réteghelyzet szerinti elemzés segitségével tovabbi kiilonbségekre is rd lehetett mu-
tatni, melyek esetenként tilmutatnak az iskoldzottsdgi szintek kozotti kiilonbségen. Az dllam-
nemzeti identitdskomponens kevésbé jelentds szerepe nem csupdn a magyar kisebbségi, hanem
a romdn tobbségi értelmiségiek korében is megfigyelhetd. Ez arra utal, hogy nem valami sajdtos
kisebbségi helyzetre visszavezethetd ok erdsiti a kulttirnemzeti kritériumokkal val6 azonosuldst,
hanem valéban a nemzeti ideolégia magasabb szint(i ismeretének visszatiikr6z8désérdl van sz,
ami joszerével tartalmaz etnocentrikus elemeket.

A sztereotip képeket vizsgdlva elmondhatd, hogy a ,,masik képe” mint ,ellenségkép” tdlnyo-
moan negativ tulajdonsdgokkal terhelt, im a magasabb iskoldzottsdg ebben az esetben mér-
sékeli a sztereotip gondolkoddst, kevésbé negativnak ldtja a ,mdsik” csoportot a romdnok és
a magyarok esetében egyardnt. A romdnok 6nképe ugyanakkor kritikusabb, mint az erdélyi
magyarok onképe.

Elméletileg vetddik fel, de empirikusan kereshetiink vdlaszt arra a kérdésre, hogy rétegspeci-
fikusan milyen viszonyban 4ll Erdélyben a kollektiv identitds két komponenseként megragad-
hat6 kultdrnemzeti és dllampolgari identitds. Az elemzéseink azt mutatjék, hogy a magasabb
stdtusban 1évék, akik tdlnyomérészt a magasabb iskoldzottsdguiak, jobban ldtjak a kultdrnem-
zeti és dllamnemzeti identitdskomponens kozotti ideoldgiai ellentmonddsokat mindkét etni-
kum esetében. A magyarok — kiilondsen az értelmiségiek — ezt gy prébdljék feloldani, hogy
gyakorlatilag alig identifikdlédnak a romdn dllampolgdrsdggal, hazdjukként is nagyobb ardny-
ban jelolik meg Erdélyt. Ez kiegésziil azzal, hogy a magasabb iskoldzottsdgtiak korében tobben
problémaként tapasztaljék meg kisebbségi helyzetben a magyarsdg és a romdn 4llampolgarsig
oOsszeegyeztetését, mig az alacsony iskoldzottsdgu rétegek kevésbé érzékelik az ellentmonddsokat
is a két identitdskomponens kozott.

Az erdélyi magyarok identitdsstruktdrdja nem mutat olyan jeleket, amelyek strukturdlisan
a romdn tobbségbe valé asszimildcidra utalnak. Igen kicsi, statisztikailag nem megragadhaté
azok ardnya, akik kettds identitdssal rendelkeznek, vagy mds tekintetben bizonytalan az iden-
titdsuk.
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