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Recenzio
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(Csikszereda: Pro-Print Konyvkiads [Miiltunk konyvek], 205, ISBN 973-8468-23-X).

DOLOGTALAN oLvASO! Ezzel a — kérmonfont figyelmeztetésnek is tekinthetd (?!) — kifejezéssel
kezd8dik D. Lérincz J6zsef konyve, ami a csikszeredai Pro-Print kiadéndl jelent meg. A c¢im
plasztikusan illusztrélja a tartalmat, de egyben a véllalkozds bonyolultsigara is utal, hiszen az
dtmenet folyamata, a kozélet értékei és a mindennapok vildganak valésiga hdrom olyan szeletét
jeloli a poszt-szocialista idészaknak, amelyek 6sszekapesoldsa komoly kihivds. Az értd olvasé
azonban nem fog csalédni, ha figyelmesen és ,henyélés” nélkiil engedi, hogy a szerz8 bevezes-
se 6t abba az értelmezési keretbe, ami ,az erdélyi magyar kisebbség szdmdra érthetdvé tette az
dtmeneti id8szak elsé éveit” (7).

A szerzd bevalldsa szerint a romdniai magyar nyilvinossdg véleményformaléi és kozonségiik
kozotti kapesolatot kivdnta elemezni. A kapcsolat természetérdl — a ,beszél6k” tdrsadalomtdreé-
nete, vallalt szerepe, diskurziv praxisa és témakezeld stratégidi, illetve a ,hallgaték” diszpoziciéi
alapjdn — alkotott el8feltevése viszont Gjszerd: a ,ldtszat”, a ,kozhiedelem” és a véleményalakito
aspirdciékedl vezérelt elit — szindéka ellenére — csak kismértékben hatott kozonségének vildg- és
joveképére. Elemzése hirom koordindta mentén strukturdle: a legitimitds-érvényesség, a koz és
a magdn, végiil pedig a politikai rend és az dllampolgdrok attit(idjei mentén.

Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi élerben figyelemre mélt6 olvasmdny nem csupdn a
szakma, de a politikum és a kdziigyek irdnt érdekl6d8k szdmdra is. Kétségtelen, hogy hidnyoz-
nak a hazai tdrsadalomtudomdnyi szakirodalombdl az olyan elemzések, amelyek az dtmenet je-
lenségéhez drnyaltabban kézelitettek volna. A tdrsadalmi vdltozdsok kérdéskorét vagy . fentrdl”,
a folyamat f8szerepldinek tekintett e/it szempontjdbdl modellezeék (14sd példdul Tibil 1995, Ta-
nase 1996, Brucan 1996, Culic 2001, Tudor—Gavrilescu 2002), vagy pedig annak negariv kiver-
kezményeit térték fel (1dsd példdul Sandu 1996, Berevoiescu és mtsai 1999, Zamfir 2001). Mivel
a makroszintd és féleg statisztikai adatokra épiilé megkozelitések figyelmen kiviil hagytdk az
egyéni cselekvdk viselkedését, keveset tudunk a hétkdznapokat irdnyité recept-tuddsokrol és a
helyi értelmezések mogdtt meghtizddé értékstrukeirdkrol, annak elemeirdl, valamint a kozszfé-
rdval val6 kapcsolatukrdl. D. Lérincz érdeme, hogy radikalisan szakit ezzel a kanonikussd véle
szemlélettel: az egyéni vildgldtdsok és problémadk feldl kozelitve, mintegy ,flimentén” térja fel
azt az episztémét, ami a kisemberi, kozre vonatkozé diskurziv praxis értékrendjét képezi.

D. Lérincz konyve empirikus. A szerz8 egy romdniai, erdélyi magyar t6bbségi kisvaros (Sep-
siszentgyorgy) napilapjéhoz' 1990-1995 kozott bekiildott 2100 olvaséi levél tartalomelemzését

1. 1989 decembere elétt Megyei Tiikor, azéta Héromszék.
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végezte el a fellelhetd értékekre, normédkra és célokra vonatkozdan. Az elemzés gydjtopontjaban
a Héromszék dltal strukeurdle diskurziv mezd 4ll, ami mintegy becsatorndzza és megjeleniti a
helyi értelmiségi élit dltal termelt beszédmddokat és toposzokat, valamint receptdlja — a ,vissza-
csatoldst” biztositandé — a kozonség reakcidit.

A konyvnek két £6 része van. Az els§ részben a vizsgédlat szempontjabdl relevdns strukturi-
lis tényez8k leltdrdt kapja az olvasé. A kutatds terepének a leirdsa (Kovdszna megye valamint a
megyekdzpont rovid, tdmor torténete és dltaldnos jellemvondsai 1989 elétt és utdn), valamint
a napilapnak mint nyilvinos férumnak a bemutatdsa utdn D. Lérincz a ,beszél8” értelmiségi
diskurzus jellegét, domindns elemeit és funkciéit vdzolja 1989 elétt és utdn. Erre vonatkozé-
an azt jegyzi meg, hogy a tartalmi kérdéseket figyelmen kiviil hagyva, logikdjdt és szerkezetét
tekintve alig valtozott. A mdsodik részben a szerzd az olvasdi levelek elemzése nyomdn a min-
dennapi életben megjelend kozéleti értékek tarhdzdt rajzolja meg az j rend prizméjan keresztiil.
Az aldbbiakban roviden bemutatjuk a két rész legfontosabb megallapitdsait, majd a konyv {8
kovetkeztetéseit Osszegezziik.

Az els§ rész abbdl a kozép-kelet eurdpai dtmenet kezdetén népszerd eléfeltevésbdl indul ki,
amely az dtmenet folyamatdnak a , levezérlésében” kitiintetett szerepet tulajdonitott az érzelmi-
ségnek, valamint a civil tdrsadalomnak a vélt meggydzé illetve szervezd képesség kapesin. Ennek
kovetkeztében ,az értelmiségi” és ,a civil tdrsadalom” ,élére dlt a véltozdsoknak”, ami termé-
szetszerlileg maga utdn vonta a két kdzszerepld nyilvdnos kudarcdt. Az értelmiségi elit befo-
lydsdra — és implicite sikerességére — vonatkozéan madr a felvetésének kezdetén a szerzd azt a
hipotézist fogalmazza meg, hogy ez az értelmiségi szerepkér és kompetencia elttlzott és hibds.
Elméleti keretként két eltéré modellt vézol fel: az elsd szerint az elit és a kozonség éltal egyard-
nt haszndlt kulcsfogalmak jelentése eltérd, ezért a kommunikdacids partnerek nem is érthetik
egymdst, hiszen a jelentések dekddoldsa eltérd kontextusban és (helyi és osztdly-) szempontok
szerint megy végbe, mig a mdsik modell szerint az értelmiség nem is ismeri (és nem is torekszik
megismerni) a ,vezetettek”, a ,nép” problémadit, az csupdn eszkdz sajit ontorvényt céljainak
elérésében. A két modell valamelyikének érvényességét D. Lérincz az olvasdi levelek tartalman
kivinta ellendrizni .

A romdniai magyar értelmiségi elit kozvéleményt befolydsolni kivdné diskurziv praxisdra vo-
natkozéan D. Lérincz megjegyzi, hogy az sem 1989 el6tt, sem pedig utdna nem torekedett nor-
mativ egyetértésre, nem képezett vitdn alapulé dialégust és a témakezelési stratégidi is eltéreek:
a ,rendszer szintjén” a kozbeszéd kimeriilt a gesztusokban, az ,életvildg” szintjén pedig a prob-
lémafelvetéseket a helyi mindennapok determindledk. A szerzd szerint a hétkdznapi beszél8kre
a Verdery (1996) dltal ajinlott kisebbségi magyar ,ambivalens diskurzus” sem jellemz8, mert
a levelek szerz6i értelmezésében a magdn és a koz kozotti hatdrvonal dtléphetd (és dtlépendd) a
szitudcié fiiggvényében — igy oldhaté fel az a fesziiltség, amely egyébként az egymdstdl gyoke-
resen eltérd helyzetek értelmezéseiben kognitiv disszonancidt eredményezne.

Kovetkeztetése szerint a két modell koziil egyik sem érvényes, mert az a kép — az 4j rend —,
amit az értelmiség kialakit, a kozember szdmdra legitim ugyan, de nem érvényes.

Az elemzés kovetkeztetésének elméleti és gyakorlati fontossdga mellett értékelendd a torténe-
ti és kontextualizalé megkozelités, amely lehetdvé teszi, hogy az életvildgokra jellemz8 kom-
munikativ beszédcselekvések a mogottes érték-meghatdrozdk révén dsszekapesolédhassanak a
rendszerszer(i elemekkel, és ezdltal az olvasé koherens magyardzatot kapjon ,,az inkoherens va-
16sdgra”. Kifogdsolhatd viszont a megallapitdsok alacsony dltaldnosithatésiga, hiszen a vizsgdlt
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népesség tagjainak — akik az elemzett levelek szerzdi — koziigyekkel szemben tantsitott aktivi-
tasi szintje vélhet8en az dtlagosndl magasabb, igy inkdbb a kozosségi ,anonim” véleményvezérek
kozéleti értékeivel van dolgunk.
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