Kiss Dénes
Erdélyi reflexiok az Uj magyar falu kapcsan

Az aldbbi tanulmdny célja Juhdsz Pal irdsinak kontextualizdldsa az erdélyi olvasék szdmadra.
Szerz8je (a BBTE Szociolégia Tanszéke Magyar Tagozatdnak tandrsegéde, az ELTE doktori
hallgatdja) azt térgyalja, hogy a magyarorszdgi vidéki térsadalom dtralakuldsinak jellemzdi el8-
fordulnak-e az erdélyi falvakban, és ha igen, milyen mértékben. Az elemzés az erdélyi vidéki
tarsadalom helyzetét Juhdsz irdsdnak f8bb 4llitdsai szerint strukturdlva tekinti dt, a hazai vidék
problémdinak minél teljesebb dttekintésére torekedve.

A szerz§ e-mail cime: kissdenes2000@yahoo.com.

Juhdsz Pal A falusias terek gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai gondjairél cimi irdsabdl (ldsd p. 23)
a mai magyarorszdgi falu Gjszer(i képe rajzolédik ki. E faluképben felsejlenek a faluszocioldgiai
szakirodalombdl ismert nyugat-eurdpai falufejlédés vonalai, kitinnek a magyarorszdgi vidék
dtalakuldsdnak és a magyarorszdgi falunak a sajdtossdgai, melyet olvasvin az erdélyi olvasé
szamdra megkeriilhetetlenné valik az Gsszehasonlitds sajét falvainkkal, vidékiinkkel. Trdsom-
ban erre az dsszevetésre teszek kisérletet, azaz Juhdsz P4l emlitett irdsa kapcsdn a romdniai (de
gyakran inkdbb csak erdélyi) vidék/falu helyzetének szdémba vételére, a két orszdg vidéki tele-
piiléseinek hasonlésdgait/kiilonbségeit keresve. E cél érdekében megprébdlom a Juhdsz 4ltal
vézolt falukép f6bb pontjait kiemelni, majd esetenként hozzdf(izni mindazt, amit erdélyi vi-
szonylatban ehhez hozzéftizhet6nek ldtok. Kommentdraim forrdsaiként népszamldldsi adatokat,
a romdniai (erdélyi) falura vonatkozé szakirodalmi anyagokat, esetenként pedig sajét kutatdsi
tapasztalatainkat' haszndlom.

Taldn nem tévediink, ha a Juhdsz irdsiban kirajzol6dé falukép legfontosabb dllitdsit ugy fo-
galjuk Gssze, miszerint a mai magyarorszdgi vidéken a vidék gazdasdgi fejlddésének és urbani-
z4cidjinak eredményeként az egyes falvak elvesztették szocioldgiai relevancidjukat. ,,...a mai
falvak lakéi (és tobbnyire a régi falvaké is) kapcsolatépitésitkben, dsszehasonlitdsaikban nem a
tobbi helyi csoportra, hanem telepiilésen kiviilre figyelnek (és telepiilésen kiviil mozognak).” (p.
24) A mai magyar tdrsadalom térbeliségének (azaz a vidéknek) szocioldgiai relevancidja az egyes
telepiilések helyett inkdbb egy-egy szlikebb-tdgabb térséghez, annak gazdasdgfoldrajzi adottsd
gaihoz kapcsolddik — a makrotdrsadalom lokdlis leképezddése értelmében vett falusi tdrsadalom
helyett tehdt inkdbb falusias terekben érdemes gondolkozni. ,,...a tirsadalmi lehetéségek és élet-
formak elhatdroléddsa ma nem a kiilonbozé méret(i telepiiléseken élés fiiggvénye. Elsésorban
attdl fiigg, hogy az adott személy, aki kisebb telepiiléseken szinte mindig kapcsolatban 4ll a
mis telepiiléseken él8kkel, milyen gazdasigfoldrajzi kornyezetben él, milyen tipust kapesolatok
épitésére van lehetdsége és milyen kulturdlis impulzusok befolydsoljék a hétkdznapjait.” (p. 24)
Az irds tovibbi fejezetei tulajdonképpen ezt az dllitdst részletezik, bizonyitjdk és/vagy illuszt-
raljak. Ezek szerint a falu mint telepiiléstipus szocioldgiai relevancidjénak megsziinése a falvak

1. A tobbes szdm itt a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Szociolégia Tanszékének Magyar Tagozatdt és a
Max Weber Tdrsadalomkutatdsért Alapitviny munkatdrsait fedi, akikkel kozosen 6t éve legaldbb évi egy falukutaté
tdbort szerveziink, amelyekbdl az erdélyi vidékre vonatkozé kutatdsi tapasztalataink nagy része szdrmazik.
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lakohelyi és gazdasdgi funkcidinak szétvaldsaval, a falvak tdrsadalmdnak a varosokét is megha-
ladé nyitottsdgdval, valamint a gazdasdg (kiemelt helyen a mezégazdasdg) dtalakuldsi/fejlédési
sajdtossdgaival magyardzhaté.

A fenti dllitdst tekintve a Juhdsz-féle falukép kozponti gondolatdnak, kommentdromban arra
keresem a vilaszt, hogy a romdniai/erdélyi falvak helyzete milyen mértékben indokolnd egy
hasonlé vidékkoncepcié hazai alkalmazdsit.

A LAKOHELYI £S GAZDASAGI FUNKCIOK SZETVALASAROL

A falvak lakdhelyi és gazdasdgi funkciéjdnak Magyarorszdgon megfigyelt nagyfoku szétvdldsa
azt jelzi, hogy a falusiak megélhetése domindnsan nem a falujukhoz kotédik. A szerzd egytt-
tal az ingdzds dtéreékelését is javasolja, hangstlyozva, hogy ma mér az ingdzds nem tekinthetd
gazdasdgi kényszernek (ahogy azt az er8szakos szocialista iparositdsok 6ta sokan hajlamosak
értelmezni), inkdbb annak eredménye, hogy minden tdrsadalmi csoport esetében tobbé-kevés-
bé elvalik a lakdhelyvélasztds és munkahelyvélasztds stratégidja, illetve a médosabb tdrsadalmi
csoportok tagjai szimdra a lakéhely megvdlasztdsa fogyasztdsuk részévé vélik.

Elfogadva e tézist, egy falu gazdasdgi potencidljét nem sajét munkalehet8ségei, hanem a napi
ingdzdssal elérhetd munkalehetéségek hatdrozzdk meg (ez képezi az egyik nyomds érvet a te-
lepiiléskozpontt szemlélet helyett a térségi szemlélet mellett, hisz az elérhetd munkahelyek a
térség, nem adott teleptilés jellemzdi). Az ingdzdsnak az a mértéke, melynél a szerzd a fenti ér-
telmezést javasolja, a falusi foglalkoztatott lakossdg 59%-a, de a falurdl ingdzok e jelentés ardnya
mellett nem kisebb jelentdségli érv a falvakban dolgozdéknak az a 30%-a, akik fa/ura ingdznak.
Az ingdzds térségenként megkiilonboztethetd mintdzatai is a lakéhely és munkahely elvéldsdt
tlinnek aldtdmasztani: a legnagyobb mértékii virosra ingdzds a fejlettebb nyugat-magyarorszdgi
régi6 falvaira jellemz8, melyek esetében a legkevésbé valészind, hogy lakéik lokdlis gazdasdgi
kényszerek miatt dontoteek volna az ingdzds mellett.

A hazai ingdzds mértékérdl a rendszerviltds utdn nem késziiltek elemzések (vagy legaldbbis
nem keriiltek be a tdrsadalomtudomdnyos korforgdsba), tehetiink azonban néhdny megdlla-
pitdst erre nézve a 2002-es népszdmlalds ide vonatkozé adatai alapjdn. Elsé megallapitdsként
kiemelhetjiik, hogy lényeges kiilonbség figyelheté meg a két orszdg falusi népességének ingdzé
hdnyada kézott: a magyarorszdgi 59% helyett Romdnia falusi népességének 25,1%-a dolgozik
lakéhelyén kiviil, amelybdl napi ingdzénak legfeljebb 24,2% tekinthetd, hisz a kiilfoldon dol-
goz6k aligha ingdznak naponta (1. tdbldzat). Orszdgos dtlagban is a foglalkoztatott népesség
csupdn 16,8%-a (a magyarorszdgi 30%-nak tehdt alig tobb mint fele) potenciélis ingdzd, és ez
az ardny Erdélyben is alig pdr szdzalékkal magasabb: 18,2% (2. tébldzat). A nem otthon dolgozé
falusiak kisebb ardnya mellett természetesen a falura ingdzdk ardnya is lényegesen kisebb, a ma-
gyarorszdgi 30% helyett minddssze 9,4% (valdjaban valészintleg ennél is kevesebb, legfeljebb
8,5%, amennyiben a mds megyében dolgozdékat nem tekintjitkk potencidlis napi ingdzéknak).
E szdmok alapjan meg kell dllapitanunk, hogy a rendszervéltds utdn nagymértékben visszaesd
ingdzds az elmult 15 évben Romdnidban lényegesen kisebb mértékben nétt, mint Magyarorszd-
gon, tehdt a telepiilések kozotti ingdzds alacsonyabb fokt. Az ingdzds 4ltaldban vett alacsonyabb
foka részben a szocialista ipar nagyobb csédjével, a rendszervaltds utdni gazdasdgi talpra dllds
kisebb mértékével magyardzhaté, a falvakba ingdzok alacsonyabb ardnya pedig valdszintleg a
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szocialista ipar kisebb mértékii decentralizdltsigdval, a téeszek ritkdbban miikédé mellékiizem-
dgaival (Hunya 1990), és ebbdl fakaddan a posztszocialista korszakban az ipar gyérebb vidéki
jelenlétével.

Osszesen nem

Viérosra ingdzik  Falura ingdzik Kiilfiild.ii " lakéhelyén
dolgozik g
dolgozik
Romainia 11,7 3,5 1,6 16,8
varosiak 5,5 3,0 1,5 9,9
falusiak 19,3 4,1 1,8 25,1
falusi lakéhely i, mez8gazdasdgban 0.7 0.5 0.5 1.7

,f64lldsszertien” dolgozdk

1. tdblizat. A foglalkoztatott népesség nem lakdhelyén dolgozé ardnya 2002-ben.

Forrds: Romdnia népszamldldsi adatai, 2002.

Az ingdzds kisebb térségekre jellemzd mintdzatait vizsgdlva Juhdsz annak hdrom tipusit kii-
16nbozteti meg: a jelentds helyi munkaerdt foglalkoztaté falvakat (az alfoldi nagytelepiiléseket
tekinti jellegzetesen ilyennek), az inkdbb vdrosra ingdzdssal jellemezhetd fejlett nyugati térséget,
valamint a jelentds falvak kozti ingdzdssal kit(ind észak-kelet-magyarorszdgi térséget. Hasonlo,
kisebb térségekre lebontott elemzésre torekedve a fentiektdl eltéréen Erdélyben az ingdzds négy
mintdzatit tartom megkiilonboztethetdnek (a megyék teljes foglalkoztatott népességének mun-
kahelyei alapjin, mivel csak a falusi foglalkoztatottakra vonatkozéan megyei bontdsban nem
alltak rendelkezésemre adatok). Ezek a kovetkezdk:

a. az ingdzok ardnya legnagyobb azokban a megyékben, amelyekben a vdrosra ingdzds
jelentds (dtlagon feliili) falura ingdzdssal is kiegésziil. Maros, Kovdszna, Bihar, Hu-
nyad, és fenntartdsokkal Szildgy megye is ide sorolhatd; ugy tiinik, hogy ez a tipus
féleg a konnytipari vérosi kdzpontok vidékére jellemz8. Ezek a teriiletek valészintileg
a legfejlettebb falusi térségek;

b. a vdrosra ingdzds domindlta megyékben dtlag alatti a falura ingdzék és a kiilfsldon
dolgozdk ardnya. Hargita megye kivételével ezek z6mmel a hagyomdnnyal rendelkezd
ipari kozpontok térségei — Fehér, Arad, Brassé és Szeben megye tartozik ide;

c. valsdgteriileteknek tekinthetSk azok a teriiletek, amelyeken mind a vérosi, mind a fa-
lusi ingdzds mértéke dtlag alatti, és a foglalkoztatottak dtlagon feliili mértékben kiil-
foldon dolgoznak (Beszterce-Naszéd, Mdramaros és Szatmdr megye);

d. vérosi kozpontokrdl leszakadé falusias térséget valdszintsit az ingdzds mintdzata né-
hdny olyan megyében, amelyekben jelentds vérosi ipari kozpontok mellett az ingdzds
mindkét irdnya alacsony mértéki (Temes, Kolozs, Krass4-Szorény megye).
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Megye Virosra ingizik Ezlftr'a Kﬁ/fi)’ld.ﬁn Qs&ze{en nem.

ingdzik dolgozik lakdhelyén dolgozik
Maros 12,8 4,5 1,5 18,8
Kovdszna 14,9 5,5 2,4 22,9
Bihar 14,9 5,8 0,8 21,5
Hunyad 15,8 6,2 0,4 22,4
Szildgy 10,4 6,6 2,9 19,9
Fehér 15,6 3,5 1,3 20,3
Arad 15,1 3,8 0,6 19,6
Hargita 14,8 3,8 2,6 21,2
Brassé 14,3 2,8 1,8 18,9
Szeben 14,3 3,2 0,8 18,3
Beszterce-Naszéd 7,2 2,9 3,5 13,5
Médramaros 11,9 3,1 4,9 19,8
Szatmdr 9,8 3,2 5,9 18,9
Krass6-Szorény 10,9 3,1 0,3 14,2
Kolozs 10,5 2,5 1,8 14,7
Temes 9,9 2,1 0,8 12,8
Erdélyi dtlag 12,6 3,7 1,9 18,2

2. tdbldzat. A foglalkoztatott népesség nem lakhelyén dolgozd ardnya az erdélyi megyékben.

A FALVAK TARSADALMANAK NYITOTTSAGAROL

Miutdn a falun lakds Magyarorszdgon megsz(int a sors rendelése lenni, azaz egyéni valasztdsok
eredményévé vilt (,az egyéni élettt esetlegessége, hogy épp hol lakik az ember”), a falusiak tar-
sadalmi horizontja tulajdonképpen nyitottabbd valt, mint a vdrosiaké. Ennek oka, hogy a falusi
lakhely mellett dont8k a vdrosiakndl jobban rd vannak utalva telepiilésekrél kinylé kapcsola-
taikra. E kapcsolatdpolds médjai azonban szintén egyénfiiggdk, minek kdvetkeztében a lok4lis
tarsadalomba val6 beépiilés is egyénfiiggdvé vélik, ami a maga sordn a hagyomdanyos rétegzett-
ség elmosdddsit, érvényességének elvesztését eredményezi. Az adott falu jelentdsége lakéi 6n-
meghatdrozdséban nem szlint meg, de mdsodlagossa valt — helyette az Gnmeghatdrozds telepii-
léshez nem kothetd tdrsadalmi kategéridk segitségével torténik. A lokdlis tirsadalom fellazuldsdt
ilyen kapcsolatdpoldsi koriilmények kozott az is erdsiti, hogy megszinik a helyi kdzvélemény,
illetve az elitképzddés tobbesatorndssd véldsaval stabil lokdlis elitrél sem beszélhetiink.

A falvak tdrsadalmdnak hazai elemzéseit nézve meg kell llapitanunk, hogy a fenti helyzet
Erdély falusi viszonyaira legfeljebb néhdny elemét tekintve jellemzd. Miutdn mind az ingdzis,
mind a vidéki ipari tevékenységek igen alacsony foku, a rendszervaltds utdni romdniai faluval
kapcsolatos rétegzédéselemzések erdteljesen a mezdgazdasigi tevékenységekhez kapesolédnak.
Leginkdbb foglalkozdsszerkezet vagy jovedelemszerkezet elemzésekrdl van sz6, amelyek a me-
z6gazdasdg rendszervéltds utdni megndovekedett szerepét hangstlyozzdk, az elterjedt paraszti
tipust gazddlkodds dontd szerepe pedig a maga sordn zdrtabb lokélis tdrsadalmak létét vals-
szindsiti.
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Mig egyes elemzések azt emelik ki, hogy a falusi lakossdg jovedelmének nagyobb része a me-
z6gazdasigbdl szdrmazik (Staicu 1995), masok a mezégazdasdg elenyészd sulydt hangstlyozzdk
a falusi csalddok pénzjovedelmei szempontjabdl (Sandu 1999). Ez utébbi 4llitdst tdmasztja ald a
Gallupp 2002-ben végzett survey kutatdsinak eredménye is, amely szerint mez8gazdasdgi ter-
mékek eladdsa a falusi csalddok minddssze 6%-a szdmdra képezi a pénzjovedelem f6 forrdsdt.

legfontosabb jovedelemforma %

fizetés 25

4llami dregségi (munkahelyi régiségi) nyugdij 26
kollektivnyugdij 13

betegnyugdij, hdborus veterdnnyugdij, 6rokségi nyugdij 9
szocidlis segélyek (munkanélkiili segély, gyerekpénz, stb.) 6
sajdt mez8gazdasdgi termelésbdl szdrmazé pénzbevételek 6
napszdmos- vagy egyéb alkalmi munka 4
civil/egyticem(ikodési/bedolgozéi szerz8dés 1
engedéllyel végzett sajét nem mezdgazdasdgi tevékenység 1
valamilyen tizletkdtésbdl szdrmazé jovedelem 1

csalddi vallalkozdsbdl vagy mezdgazdasigi tdrsuldsbol szdrmazé jovedelmek (a
természetben kapott termények pénzértéké is beleértve)

kiilfoldi rokonokedl kapott pénz

nem volt semmilyen pénzbeli jovedelme

mas forrds

nem tudja

N = [N = | =

.
nem vilaszol

3. tdbldzat. Az onik hdztartdsa dsszes tagjdnak dsszes jovedelemforrdsai kiziil melyik volt
a legfontosabb az elmiilt 12 honapban? Forrds: Etnobarometrul rural 2002.

E két eredmény kozote végsd soron nincs ellentmondds, hisz jelentds sajét fogyasztdsra tor-
%énd gazddlkodds mellett a pénzjovedelmek szdrmazhatnak mez8gazdasigon kiviili forrdsbol.
A dontd kérdés tehdt e kétféle elemzéstipus relevancidja tekintetében a kétféle jovedelem egy-
miéshoz viszonyitott ardnya, és mig az orszdg egyes teriiletein az alacsony pénzjovedelmek va-
16szintibbek (kiilondsen a virosokban szegény, eléregedett térségekben), esettanulmanyok sora
jelentds nem mezdgazdasigi eredet(i pénzjévedelmekrdl szdimol be.” Az a tény, hogy Erdélyben
a rendszervaltdssal gyakorlatilag visszarendez8détt a kollektivizalds elStti birtokstrukeira és do-
mindnssd vélt a kisparaszti gazddlkoddsi méd, mikozben a 60-as évekkel kezdéd8en falvakon
is jelentdsen megnovekedett életszinvonal (villany-, gdz-, telefonbevezetés stb.) nem szenvedett
el hasonlé mértéki visszarendez8dést/csokkenést, azt valdszinisiti, hogy az életszinvonalukat
tartani igyekvd falusi csalddok a mezégazdasdg mellett jelentSs pénzjovedelem megteremtésére
is rd vannak kényszeriilve.

A posztszocialista korszakban késziilt egyik legkidolgozottabb rétegzédésmodell egy parti-
umi falu tdrsadalmdrdl késziile. A Borsos—Gyorgy szerzéparos gazdélkoddscentrikus modell-

2. Lédsd e lapszdmban az illyefalvi, gyergydalfalvi és a zetelaki esettanulmdnyt (Palké—Sélyom, p. 115, valamint
Gdbos, p. 135), tovdbbd a vajdakamardsi villalkozokrdl (Kiss 2003), a farkaslaki szénégetékrél (Kinda—Peti 2004)

sz616 esettanulmdnyokat stb.
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jében differencidlé tényez8t képeznek a makrogazdasdgi (teleptilésrdl kinydld) kapesolatok
és a makrogazdasdgi tuddstSke is, azonban meghatdrozénak a f6ldtulajdont és a gazdilko-
dds stratégidjdt tekintik, az eredmény pedig egyfajta lokalizdlt osztdlystruktdardhoz 4ll kozel
(Borsos—Gyorgy 1999).

Mindezek alapjdn Erdélyben a hagyomdnyos falusi rétegz8dés jelentdségének megsziinése leg-
aldbbis kérdéses. Ezzel szemben Juhdsz helyi elittel kapcsolatos megallapitdsai agy ttinik Erdély-
ben is érvényesek. Sajdt elemzéseink az elitképzddés tobbcesatornds voltdt nélunk is aldtdmaszt-
jak, akdresak azt is, hogy az Gj (ipari-szolgdltaté teriilethez tartozé) gazdasdgi elit jelentdsége a
korabbi gazdasigi-adminisztrativ eliténél kisebb, az 0j véllalkozdék gyakran a helyi nyilvinossig
csak Gket érintd teriiletein vallalnak szerepet, vagy egyéltalin nem kapcsolédnak be abba (Kiss
2004). Az elitképzddés erdélyi sajatossagaként érdemes megemliteniink a romdniai kozségrend-
szer erre gyakorolt hatdsdt: a tobb falubdl 4116 kozségekben a falvak tobbségében nincs formilis
(intézményes) elit (a polgdrmester és alpolgdrmester rendszerint a kozségkdzpontokbdl kertil ki),
az intézményes hdttér hidnydban pedig a periférikus falvakban a vezetdképzddést gétoljak azok
a— taldn a paraszti kozosségekre hagyomdnyosan jellemz8 egyenl8ségelviiségbdl eredeztethetd

— nyelvi-szimbolikus kozosségi gyakorlatok, amelyek a vezetdi szerepre torekvék visszafogdsira
irdnyulnak (Blint—Bir6 2004).

A TERBELISEG UJ RELEVANCIAI

Bér az dtalakult magyar faluban a hagyomdnyos rétegz8dési mintdk Juhdsz szerint jelent8sé-
giiket vesztették, és a falulakék oSnmeghatdrozdsdban a lokalitds mdsodlagos fontossdguva vilt,
adott telepiilés lakdinak a térrel/telepiiléssel kapcsolatos eltérd viszonya 4j tipust konfliktusok
és elhatdroléddsok forrdsdul szolgalhat. Hirom tdrsadalmi csoportrél beszél a szerzd, a laké-
helyiikkel és gazddlkoddsukkal egyardnt a telepiiléshez és annak hatdrdhoz kot6ddkrél, a te-
lepiiléshez csak lakéhelytikkel kapesolddokrdl és adott faluban szocidlis-anyagi kényszerekbdl

fakadéan (jelent8s ardnyban betelepiilt) lakokrél. Az igy koriilhatdrolt csoportok kozotti érdek-
konfliktusok érthetéek, ezek relevancidjihoz azonban e csoportok megfeleld relativ stlya sziik-
séges. Erdélyben kiilondsen a mdsodik csoport léte (nagysdga) a kérdéses. A megélhetésében a

telepiiléshez nem kotédd alkalmazotti réteg a rendszervéltds utdni periddusban jelentésen le-
csokkent, tomegessé vélt a részidds gazddlkodds/kettds jovedelemre torekvés. Egyes szerzdék a

varosi kdzéposztaly viros-kozeli falvakba migréldsdrdl szimolnak be, akdrcsak a nyugdijas éve-
ikre falura koltéz8krdl, e kategéridkrodl azonban csak mint a vdrosrdl falura irdnyulé migricié

szdmszer(ien nem megragadhaté komponenseirdl esik sz6 (Mezei—Rotariu 1999), igy a falvakat

csak lakdhelyként haszndl6k tdrsadalmi csoportjdnak méretérdl még becsléseink sincsenek, és e

kérdésrél esettanulmdnyok sem késziileek .

(GAZDASAGI ATALAKULAS — SZETTARTO ESELYEK
Az ipar dtalakuldsi folyamatdnak magyarorszdgi dttekintése szintén aldtdmasztja a falvak tdrsa-
dalménak fentiekben vdzolt dtalakuldsi folyamatdt. Mint azt Juhdsz kiemeli, az ipar dtalakuldsa

avalsdgon tdl egyuttal technolégiai és munkamegosztdsbeli dtalakuldst is jelent. Az igényesebb
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technolégia megjelenése megnehezitette a képzetlen munkaerd alkalmazdsdt, ami a falusi mun-
kaerd foglalkoztatdsit igencsak hdtrdnyosan érintette. Mdsrészt a véltozds a kisvallalkozdsok tér-
nyerését, valamint a vdllalatkdzi kooperdciok felértékelddését eredményezte, amely jelenségek
a vidék szdmdra is 4 esélyeket teremtettek. Hisz a kisvallalkozdsok létrehozdsa és mikodtetése
konnyebb, mint a nagyiizemeké, és a kooperdcidra valé képesség elsajétitdsa sem titkozik speci-
dlis akaddlyba a falusiak esetében (mi tobb, ha elfogadjuk, hogy a falusiak nagyobb gondot for-
ditanak kapcsolataik dpoldsdra, elképzelhetd, hogy az j kooperdciés kultdrahoz alkalmazkodds
terén el8nyiik van a vdrosiakhoz képest). A siker azonban az Gj helyzetben a helyi tdrsadalmi
csoportok kozotti tdvolsdg novekedésével jir, hisz ,mivel a boldogulni tudék egytictmikodési
horizontja is kiviil van egy-egy falu tdrsadalmdn, a boldogulni tudék figyelme is elfordul a faluja
szdmdra érdektelen tdrsadalmi csoportjaitl” (p. 31). A szolgdltatdsok teremtette gazdasdgi esé-
lyek ugyanezzel a hatdssal jartak. A gazdasdgi sikereiknek koszonhetéen kiemelkeddk szdmos
jellemzgjiikben lényegesen eltérnek a rendszervaltds elStti gazdasdgi elittdl: kisebb foglalkoztaté
képességiik kovetkeztében befolydsuk a kornyezetiikre kisebb, miként szocidlis elkotelezettsé-
giik is, gyakran csak részlegesen (vagy egydltaldin nem) kapcsolédnak be a helyi koziigyekbe.
A fenti kép szdmos eleme ismerds a hazai vidékkutatdsokbél. A szocialista nagyipar valsdgdt
Romadnidban is az iparvidék fele irdnyulé diffazidja kovette, ami szitkségképpen a villalatkozi
kooperdciés képességek felértékelddésével tarsult. Sajét kutatdsaink alapjén napjaink erdélyi fal-
vaiban az ipari tevékenységek négy teriiletét tartom célszertinek megkiilonboztetni, ezek (1.) a
helyi eréforrdsokra (altalajkincs, erdd stb.) épiilé kitermeldipar, (2.) a decentralizdlédé gydripar,
(3.) a mezdgazdasdgi termékek feldolgozé ipara, valamint (4) a hagyomdnyos népi hdziipar 4j
formai, melyeket 6todikként a fogyasztdsi cikkek kiskereskedelmébdl és egyéb gazdasigi szol-
galtatdsokbdl 4116 vidéki szolgdlratd szektor egészit ki. A helyi eréforrdsokra épiild kitermelSipar
sziikségképpen az eréforrdsok helyén fordul elé, a gydripar decentralizdciéjdnak eredményeként
vidék fele vdndorlé kisvéllalkozdsok a varosi ipari kdzpontok kozelében taldlhaté falvakat pre-
feraljak. Kiilonosen a mezdgazdasdgi termékek feldolgozdipara esetében volt ldtvanyos az frag-
menticié jelensége, a kordbbi nagy megyei tej- és hisfeldolgoz6, valamint malom- és pékipari
tizemek helyét elséként vették 4t a falvakon létrehozott kis feldolgozé tizemek. E teriileteken
tehdt, Ggy tlinik, mind a fragmentdcié, mind a kooperdcidigény ndvekedése, de az igényesebb
technolégia megjelenése is egyardnt megfigyelhetd. Némileg sajdtos jelenséget képez a hagyo-
mdnyos népi héziipar 4j formdinak megjelenése, amely rendszerint megvaltozott funkcionalitd-
su ,népmivészeti ajindéktdrgyak” készitését fedi. E termékek piaci értékét népmiivészeti auten-
tikussiguk nydjtja, funkcionalitdsuk dtalakuldsdnak eléfeltétele tehdt az illetd termékeknek a
nemzeti néprajztudomdny ltali kanonizdcidja volt, e kanonizdcié képezi autenticitdsuk forrdsat
és biztositékdt. Egy falu vagy falucsoport egy bizonyos termékre, vagy mesterségre specializd-
l6dott (fazekassdgra, gyékényfondsra, varrottasokra stb.), a falu vagy falucsoport neve pedig az
illet§ termék kvazi mdrkanevévé valik — a helyi hagyomdny egyfajta ,markdsitdsa” megy tehdt
végbe. A népi tradicié ipardban szakosodé falvak nagymértékben kiilonbozhetnek termékeik
forgalmazdsinak sikerességében, egyesek koziililk més falvak termékeinek forgalmazdsa révén
val6sdgos kereskedelmi kdzpontokkd valtak. Ez utébbiak mdr inkdbb kereskedelmi vallalkozdk-
nak tekinthetdk, akik az informdlis keretek kozott termeld tobbség drujdt piacra viszik, és akik
termékkindlatuk viltozatosabbd tétele érdekében a legviltozatosabb népmiivészeti termékek
forgalmazdsira torekednek, falvak sokasdgdval tartva fenn felvdsdrloi kapcsolatokat. Ez esetben
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tehdt kordbban is meglévé tevékenységek integraléddsdval dllunk szemben, a szereplSk telepii-
lések kozotti kooperdcids készségének sziikségessége azonban itt is nyilvdnvald.

A viézolt gazdasigi jelenségek nagyvonalakban a magyarorszdgihoz hasonlé dtalakuldst sej-
tetnek. Dontd kiilonbség azonban a két orszdg vidéki helyzete kozott e jelenségek mértékének
az eltérése. Megfelels kutatdsok hidnydban erre vonatkozéan megéllapitdsokat tenni nem tu-
dunk, az ingdzds jelenségének tdrgyaldsa sordn azonban sejlenek a kiilonbségek. Egy 1999-ben
végzett, két romdniai megyére (Brassé és Dolj) kiterjedd kutatds eredményei szerint a kereske-
delemmel és faluturizmussal foglalkozé vallalkozdsok egytitt a falusi vallalkozdsok tbb, mint
felét adjék. Ezeket a mez8gazdasdgi és nem mezdgazdasigi szolgdltaté egységek kovetik. Az
egy-6t alkalmazottat foglalkoztaté villalkozdsok az 8sszes véllalkozds kétharmaddt teszik ki
(Davis—Pearce 2001).

Falusi vdllalkozdsok tevékenységteriiletei % Alkalmazottak szdma %

kereskedelem (agroturizmussal egyiitt) 44 1-5 68,9
kiskereskedelem 19 6-10 16,2
Nem mezdgazdasigi szolgaltatds 11 11-30 5,4
ipari feldolgozds 7 31-100 2,7
mezbgazdasigi termékek feldolgozdsa 5 100 fslote 6,8
mezdgazdasigi szolgiltatds 4 Osszesen 100

termelés 5

kisiparos 3

egyéb 1

4. tdbldzat. Falusi villalkozdsok tevékenységteriilet és az alkalmazottak szdma szerinti megoszldsai®

A ROMANIAI AGRARATALAKULASROL

Ha Romdnia vidéki gazdasdgdnak ipari és szolgéltaté szektordban inkdbb a mennyiségi lema-
radds szembet(ind, a rendszervéltdst kovetd agrérdtalakulds esetében a mindségi jellegii kiilonb-
ségek is megkeriilhetetlenek. Romdnia mezdgazdasdganak dtalakuldsa a szocialista nagytizemi
gazddlkoddsi formdkrol a kistizemi, nagyrészt paraszti tipust gazddlkoddsra valé dttérés ird-
nydba haladt, azaz a kollektivizdlds el8tti gazddlkoddsi viszonyok és gyakorlatok nagyméreéki
restaurdcidjinak irdnydba. A viltozdsok ezen irdnydt megszabé tényez8k koziil a kovetkezdket
emelhetjiik ki.

1. A fold felaprézéddsa — a kollektivizdlds eldrti, tagositatlan birtokstruktira visszarendezédése:
Bér a foldtorvény segiteni dhajtotta a nagyiizem fennmaraddsdt és a nagytizemi gazddlkoddst,
a téeszek tilnyomo része felbomlott. Annak az okdt, hogy a falusi lakossdg ragaszkodott fold-
tulajdondnak a visszavételéhez, az elemzdk leggyakrabban mentalitdsbeli tényezdékkel, a foldtu-
lajdon megkiilonboztetett paraszti felértékelésével magyardzzék (Mihailescu 1996, Oldh 2004).
E mentdlis tényez8k kisebb-nagyobb mértékben az orszdg teljes teriiletén a kollektivizalds eldtti
birtokstruktira visszadllitdsdhoz vezettek, a t6bb parcelldra felaprézott kisbirtok dominancid-

3. Brass6 és Dolj megyére reprezentativ vizsgélat alapjin, N=74.
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javal: 1999-ben a gazdasigok 50%-a 1 hektdr alatti, és az dtlagosan 2,5 hektiros magédngazda-
sdgok dtlagosan 4,3 parcelldban keriiltek vissza a gazddk tulajdondba (Socol 2000). A kisbirtok,
mivel a gépi miivelés szimdra kedvezdtlen, 6nmagdban korldtokat szab a lehetséges gazdalko-
ddsi médoknak. Ezt csak fokozta a kisbirtok tovabbi felparcelldzottsdga.

2. A szélesebb kirben alkalmazhaté mintaszeri iizemformdk hidnya: A reprivatizdciés torvény,
a korabbi foldtorvényekhez hasonldan elsésorban politikai megfontoldsbdl sziiletett, ,igazsdg-
tételre” torekedett. Ebbdl fakaddan elsdsorban tulajdonrendezésre vonatkozd elemei voltak,
a mezdgazdasdg dtszervezésével, hatékonysigi-termelékenységi kérdésekkel nem foglalkozott.
Nem nyujt gazddlkoddsi modellt, ehelyett a termelési méd megszervezésének felelésségét dchd-
ritja az dllami intézményekrdl az egyénekre, az agrarkérdést ezek ,szabad” kezdeményezésére
hagyva. Az j jogi keret tehdt, mikozben eldidézte a kordbbi (szocialista) termelési strukeiardk
fragmentdléddsdt, nem segitett ezek Ujjaszervezésében. A helyi szereplSk felel@sségévé és kote-
lességévé vélt az Gj mezd8gazdasdgi szervezeti formdk kitaldldsa és létrehozdsa (Mihailescu 1996).
Az egyéni szerepldk dltal felelevenithetd egyetlen gazddlkoddsi modell pedig a kollektivizélds
el6tti kis- és kozépparaszti gazddlkodds volt.

3. Integrdcids formdk hidnya: Romdnidban a téeszek nem valdsitottdk meg a kistizemnek (a
haztdji gazdasigoknak) a nagytizemekkel val6 egytittmtikodésée, integricidjit. Bar a hdztd-
ji gazdasdgok a mezdgazdasdg valsigdnak elmélyiilésével egyre fontosabbd viltak (kiilondsen
a hdstermelésben), az egyiittmiikddés a beszolgiltatdsok rendszerének nyers formdjdt oledtte
(Hunya 1990). Igy a rendszervéltds utdn létrejové kisgazdasigoknak nem allt rendelkezésére a
nagytizemmel val$ egyiittmi(ikddési minta. Inputrendszer hidnydban (vagy annak elérhetetlen-
sége, megfizethetetlensége mellett) a gazdasdgok a naturélis gazddlkodds irdnydba mozdultak el.
Felvésdrldsi rendszer hidnydban a piacra vitt termények értékesitésében a lokdlis piacok, gyakran
pedig a terménycsere jelent6sége nétt meg.

4. Szocidlis nyomds: A téeszesités el6tti birtokviszonyok és gazddlkoddsi gyakorlatok restaurd-
ciéjdnak a mezdgazdasdgon kiviili oka, hogy az iparbél elbocsitott falusiak tobbsége szdmdra a
gazddlkodds a munkanélkiiliség el6li menedéket jelentette, a csaldidok szdmdra pedig a talélés
alapjat (Oldh 2004). A ,kényszergazdasdgok” természetesen nagyrészt a minimdlis befektetést
igényl8 onelldtd, naturélis gazddlkoddst folytaté paraszti gazdasigok sordt gyarapitjak, és bar
egy gazdasdgi fellendiilés esetén alternativ (mezdgazdasdgon kiviili) megélhetési lehetdségek
mellett e gazdasdgok vérhatdan felszimolédnak, egyeldre a birtokkoncentracié akadalydt ké-
pezik, valamint a falusi lakossdg nagyardny érintettségét a mezdgazdasigban.

A 2002-es népszdmldldsok adatai alapjén Romdnia foglalkoztatott falusi népességének majd-
nem fele (47,8%-a) dolgozott féélldsszerlien a mezdgazdasdgban. A mezdgazdasigban is dol-
goz6k ardnya azonban ennél jéval magasabb, amennyiben a deklardlt munkaerd-piaci helyze-
tiiked] fiiggetleniil azokat a segitd csalddtagokat is ide soroljuk, akik az adatfelvételt megel6z6
hét folyamdn legkevesebb 15 6rdt dolgoztak mezdgazdasigban. A foglalkoztatottsdg ez utébbi
definici6ja alapjén 2000-ben az orszdg teljes foglalkoztatott lakossidganak 40,8%-a dolgozott a
mezdgazdasdgban.® A mez8gazdasdgi népesség ardnya természetesen regiondlisan valtozd, Er-
délyben alacsonyabb, mint az orszdgos dtlag. Az erdélyi megyék kozott szintén jelentds eltérések
taldlhatdk, szoros dsszefiiggésben az ingdzok kordbbiakban elemzett megyénkénti ardnydval.

4. Forrds: Anuarul Statistic al Romaniei 2002.
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%

Falusi foglalkostatort Mezbgazdasdgban Mezbgazdasdigban
népesség ﬁglalﬂkoz/mta{t ﬁglal.koz’mtaft
Jfalusi népesség Jfalusi népesség
Romadnia 3942 679 1 886 609 47,9
Erdély 1185733 475 235 40,1
Erdélyi megyék:
Beszterce-Naszéd 101 645 68 028 66,9
Temes 139 328 76 245 54,7
Miramaros 99 798 54502 54,6
Krass6-Szorény 51021 24 331 47,7
Szatmdr 78 736 31774 40,4
Szildgy 51610 20 847 40,4
Fehér 65973 25 054 38,0
Hunyad 47 322 17 627 37,2
Bihar 112181 40 094 35,7
Kolozs 77 050 27 455 35,6
Hargita 68 663 19783 28,8
Arad 71761 20 344 28,3
Szeben 47 273 12 701 26,9
Maros 87 614 22617 25,8
Kov4szna 34995 8494 24,3
Brassé 50763 5339 10,5

5. tdbldzat. A mezdgazdasigban fédlldsszeriien dolgozd népesség ardnya a 2002-es népszdamldldsok adatai alapjdn.

A mez8gazdasdg fentiekben tdrgyalt dtalakuldsinak eredményeként napjaink erdélyi mezd-
gazdasdgdban a kovetkezd szerepldk lelhetdk fel:

a. nagyiizemek — Erdélyben nagyrészt a véltozdsokat tdléls volt dllami gazdasigok al-
kotjak ezt a kategéridt. Az ,agrobiznisz” részét képezd nagyilizemek mikodésiikben
alig kapcsolédnak a falvak életéhez, igy a falukutaték ezeket nem is vizsgiljak, a vo-
natkozé tdrsadalomtudomdnyi szakirodalomban nem jelennek meg. A nagyiizemek
kategoridjaba sorolhat a tdrsas gazdasigok egy része is (a tdrsas gazdasdgok kiilonbozd
méretiiek lehetnek, egy részitk nagytizemként mikodik, mds résziik alig nagyobb a
csalddi mez8gazdasagi villalkozdsokndl);

b. csalddi gazdasigok — a mezdgazdasdgi vallalkozdsoktdl a paraszti gazdasdgokig kii-
16nb6z6 méretiiek lehetnek, megkiilonboztetd jegyiik, hogy tizemeltetdjiik f84lldsban
foglalkozik mez8gazdasiggal;

c. részidds gazdasigok — e kategéridt a mezdgazdasdgi jovedelmeket kismértékben mds
jovedelmekkel kiegészit6ktdl a hdztartdst némi mezdgazdasdgi termeléssel olcsébbitd
gazdasdgokig terjedd gazdasdgok alkotjdk.

Mig tehdt Magyarorszdgon az dtalakulds kovetkeztében a rendszervaltds utdn a fédlldsszer(-
en gazddlkoddk ardnya 60%-kal csokkent, a részidés gazddlkodds ennél is jobban visszaszo-
rult, a mezégazdasdg pedig megdrizte nagyfoku koncentraltsdgdt, Romdnidban mintha minden
tekintetben az ezzel ellentétes folyamatok zajlottak volna le. A mezdgazdasdghdl él6k ardnya
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jelentdsen ndte, és kiilondsen nétt a részidds gazdalkoddsok szima (de a 70—80-as évek Ma-
gyarorszdgdval ellentétben e kategéridt nagyrészt paraszti kistizemek alkotjdk), a mez8gazdasdgi
birtokstruktira pedig (kiilénésen Erdélyben) gyakorlatilag visszarendez8dott a kollektivizalds
elétti dllapotdba.

KOVETKEZTETESEK HELYETT

[risomban arra véllalkoztam, hogy Juhdsz Pal frisa nyomdn a mai erdélyi/romdniai falut és
vidéket a magyarorszdgival dsszehasonlitsam. Az dsszevetés célja végsd soron annak megdlla-
pitdsa, hogy a magyarorszdgi helyzethez hasonléan mennyiben beszélhetiink Erdélyben a falu
mint telepiiléstipus szocioldgiai relevancidjénak gyengiilésérédl. E kérdésre természetesen egzakte
vilasz nem adhatd, a falusi lét jelent8ségvesztését eredményezd egyes teriiletek dttekintése nyo-
mén azonban azt hiszem, indokoltan jelenthetjiik ki, hogy az erdélyi falvak lakéinak helyzete
tobb szempontbdl is lényegesen eltér a magyarorszdgi falusiakétdl. Bdr a magyarorszdgi hely-
zetet eredményezd jelenségek és folyamatok kivétel nélkiil Erdélyben is megfigyelhetdk, ezek
azonban a magyarorszdgindl rendszerint kisebb mértékiiek. Az eltérések koziil kiemelkedik a
mezdgazdasdg rendszervéltds utdni dralakuldsa, amely Romdnidban gyokeresen mds utat vett,
mint Magyarorszig esetében. Es bar a jovedelmek megfoghatatlansiga miatt a statisztikakban
és elemzésekben a mez8gazdasdg szerepe feltehet8en eltdlzott, az kétségtelen, hogy az erdélyi
falvak lakoéi erételjesebben 6sszefonédnak a mezdgazdasdggal, mint ahogy az Magyarorszdgon
torténik. Ez a tény, egylitt az ipari-szolgdltaté szektor kisebb jelenlétével, az ingdzds kisebb mér-
tékével, valamint a telepiiléskozi mobilitds kisebb mértékével mindenképpen azt valdszindsiti,
hogy az erdélyi falvak hagyomdnyos rétegzettsége a magyarorszdgindl kevésbé bomlott fel, a
helyhez t5bb szorosabban k6t8dé létméd mellett pedig a falusi lakdhely térsadalmi relevancidja
egyelére nem elhanyagolhatd.
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