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Gabriel Troc legtijabb konyve merész intellektudlis véllalkozdsnak mutatkozik. Arra, hogy ez
pontosan miben is all, nem lehetséges egy mondatban felelni. A kényv cime 4ltal megnyitott
elvdrdshorizonton egy partikuldris tudomdnydgon beliil jelentkez8 partikuldris irdnyzat tinik
fel - természetesen a kulturdlis antropolégidrdl és annak 80-as évekbeli posztmodern fordulatd-
r6l van sz4." Ehhez képest, és itt jon a merészség, a szerzd jéval tdgasabb idészakot és tematikde
fog 6ssze nagyobb ivii eszmetdrténeti értekezéssé. A konyv cime tehdt tulajdonképpen kiinduls-
pont végpont és célpont szdmdra, maga a szoveg pedig a téma 6nmagdra taldldsinak kitérdje.

Troc egy, a kortdrs antropolégiaelméletben mar 4ltaldnosan elfogadott felismeréssel indit: a
posztmodern fordulat a kulturdlis antropolégidban nem tekinthetd kuhni paradigmavéltdsnak.
Kevesebb anndl, de ugyanakkor jéval tbb is, olyan episztemolégiai valtds, amely két irdny-
ban jelentett alapvet§ elmozduldst. Egyrészt a diszciplindris figyelem terén a terepmunka és
elméletalkotds klasszikus episztemoldgiai kérdéseit felvaltottdk az etnogrifiai irds termeléséhez
kapcsol6d6 problémak, mésrészt radikdlisan megvaltozott az antropoldgia sajit térgydhoz valé
viszonya, Raymond Williams kifejezésével: 0j érzékenységi struktira jon létre a diszciplindn
beliil.> Mindkét véltozds, llitja Troc, a diszciplina alapszerkezetében okozott médosuldsokat,
a diszciplindris identitds krizisét idézve el8, ami az antropoldégia posztmodern fordulatidban
tematizalddik a mdsik textudlis reprezentdci6janak kriziseként.

A konyv tehdt, most mar konkrétabban, ezt a reprezentdcids krizist kveti nyomon az antro-
polégidn mint partikuldris tudomdnydgon beliil. A problémdt a szerzd szerint az jelenti, hogy az
antropolégiai reprezenticié vdlsdga nem érthetd meg a diszciplina belsd szerkezetébdl, ugyanis
nem Ugy jelenik meg, mint specifikus, a tudomdnydgon beliil felmeriil§ problémdkra adott reak-
ci6, hanem mint egy jéval dltaldnosabb reprezenticiés valsdg egy mozzanata — elsd kozelitésben:
a posztmodern mint kulturélis jelenség (fenomen cultural)® begy(irtizése az antropolégidba.

Az elemzés szempontjabdl kiemelt fontossigt a posztmodern értelmezése, annak kifejté-
se, hogy pontosan mit is kell értentink posztmodern kulturilis dllapot alatt. Lényeges ezen a
ponton kiemelni, hogy Troc a posztmodern eszmerendszert sajdtosan nyugati kulturdlis pro-
duktumnak tartja, amely gyokereit és referencialitdsdt tekintve egyardnt e kultdra jelentés-
rendszereiben mozog. Ugyanakkor nem hajlandé a posztmodern eszmerendszert egyetlen tudo-

1. A szakirodalom az 4j irdnyzatot tdbbféleképpen nevezi meg (reflexiv antropolégia, interpretativ antropoldgia), a
tovabbiakban a szerz8 fogalomhaszndlatdt kévetem.

2. Ez a mozzanat reprezenticios krizist jelentett, hiszen az antropolégia ,tdrgya”, a (kulturdlis) mdsik etnogréfiai
reprezentdldsinak lehetdségeit és legitimitdsdt kérddjelezte meg.

3. Az eredeti kifejezés egyben kulturdlis 4llapotra, a kultdra dllapotdra is utal — természetesen egy specifikus je-
lenségre, a nyugati kultdra intellektudlis dllapotdra, amelyben a posztmodern mint dnreflexi6, a nyugati kulttra
jelentésszerkezetében valé mozgds jelenik meg.
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ményteriiletre lokalizdlni, hanem olyan 4ltaldnos intellektudlis mozgalomként 4llitja be, amely
a diszciplindris tuddsok egészét metszi dt és éreékeli Ujra sajitos logika mentén a modernitds
talajdra utalva vissza 8ket. Elsésorban nézdépontrél, dlldspontrdl van tehdt szd, egy olyan szel-
lemi-kulturélis perspektivdrdl, amelybdl a modernitdsra, mint specifikus, nyugat-eurépai kul-
turdlis projektre nyilik rdldtds. Ez a tekintet retrospektiv és kritikai, 4m kritikdja alapvetéen
kiilonbozik a modernitds beliilr8l megfogalmazott kritikditél - a kiilonbség a posztmodern
dllapot korszakjellegében (caracter epocal) ll, abban, hogy egészében kérddjelez meg egy tob-
bé-kevésbé lezdrtnak vélt korszakot, pontosabban az ezt megalapozé sajtos kulturdlis logikit.
Tovébbd a posztmodern kritikus egy sajitos hatdrzondn tartdzkodik: a modernitds talajin 4ll, de
a modernitds kulturdlis logikdjinak felfejtése és dekonstruldldsa érdekében el kell rugaszkodnia
errdl a talajrdl; ilyen értelemben a modernhez valé viszonya a tévolsdgtartds és kozeledés sajdtos
fesziiltségét is tartalmazza.

Kissé leegyszertsitve és a konyv gondolatmenetének lényeges mozzanatait kiemelve azt mond-
hatjuk el, hogy a posztmodern — a szerz§ 4ltal javasolt értelmezésben — egyfajta kulturélis 6nref-
lexiéként jelenik meg, olyan intellektudlis stratégiaként, amelynek pozitiv tartalma a modernitds
kulturilis logikdjanak felfejtése, megértése, illetve e kulturélis logika kritikdja és dekonstrudldsa.
Az antropoldgia esetében ez a stratégia a diszciplindt (a maga torténetével és elméleti készletével
egylitt) a modernitdshoz sorolja, modern tudomdnyként poziciondlja és mint ilyent egészében
megkérddjelezi azdltal, hogy kimutatja benne a modernitds kulturélis logikdjanak mikodését
és Gjratermelésér.

Ez tehdt Gabriel Troc konyve problémafelvetésének kerete, amely egyben azokat a f6bb tenge-
lyeket, irdnyokat is kijeloli, amelyek mentén az elemzés kibomlik. Hérom tdgabban kérvonala-
zott problematika fogalmazddik meg: a posztmodern mint kulturilis 4llapot elemzése, az ant-
ropolégia modern kori torténetének rekonstrukcidja, végiil pedig - a tulajdonképpeni érdemi
elemzés - a posztmodern rdvetitése erre az antropolégiatdrténetre, mely kimutatnd a modernitds
kulturélis logikdjanak miikodését a diszciplindn beliil. Megtartva a szerkesztés logikdjdt, a ko-
vetkez8kben ezen hdrom nyomvonalon elindulva mutatom be a kétetet.

A posztmodern elemzésével foglalkoz6 elsé szerkezeti egység két fejezete két vildgosan elkiils-
niil§ mozzanatot tartalmaz. Az elsé a posztmodern ,elmélet” egyfajta genealdgiai rekonstrukci-
6jat végzi el, visszavezeti és bedgyazza azt a modernitds filoz6fiai kritikdjdnak diskurzusdba — a
filozéfiatorténeti elemzés dltal megprobélja kinyomozni a posztmodern elmélet kdzponti ele-
meinek eszmetorténeti megjelenését a nyugat-eurépai akadémikus filozéfiai hagyomdnyban. A
posztmodern filozéfiai gydkereit Troc az eurépai modernitds kritikai tradiciéjéban lokalizalja -
abban a diskurzusban, amely a modernitds emancipatérikus projektjével pirhuzamosan ugyan-
ennek a modernitdsnak egyfajta belsd kritikdjat artikuldlja -, s ezt a belsé modernitdskritikdt
korvonalazza Nietzsche, Heidegger, Derrida és Foucault reprezentativ irdsainak posztmodern
szempontbdl t6rténd jraolvasdsin keresztiil.

Mig a filozéfiai gydkerek a feltdrdsa, ha ugy tetszik, a ,lehetséges posztmodernrél” szdl, a
kotet mdsodik fejezete a ,valdban létezd posztmodernt” tirgyalja. A tdrgyalds médja nem vil-
tozik: a fejezet elején a posztmodern fogalmdnak torténetérdl és tudomdnyos karrierjérdl ol-
vashatunk, majd reprezentativ szerzék reprezentativ szévegein keresztiil tematizdlodik egy
sor, a modernitds végén és azt kdvetden jelentkezd tédrsadalmi-kulturdlis dtalakuldsok 4ltal fel-
vetett probléma. Troc Lyotard programadénak szdmité szovegébdl (1993) kiindulva a tudds
természetének megvaltozdsirdl értekezik, majd Fukuyama és Bell kapcsdn a kiilonb6zé in-
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tellektudlis endizmusokra (a térténelem, illetve az ideoldgia vége) tér ki, mig a szubjektum eti-
kai konstiticiéjinak dtalakuldsira Bauman, Giddens, Peter Wagner és mdsok kapcsdn kertil
sor. Végiil két marxista ihletettségli posztmodern-értelmezés is bemutatdsra keriil, a Fredric
Jamesoné, mely a modernitds Gjabb és végsd ideoldgiai képzédményének tartja a jelenséget, il-
letve a Steven Connor 4ltal képviselt dlldspont, mely egy specifikus akadémiai mezény belsd
vitdihoz kapcsolja a posztmodern jelentkezését.

A kotet mdsodik szerkezeti egységét szintén két fejezet alkotja. Egyrészt magdba foglal egy
torténeti elemzést, amely az antropoldégia mint diszciplindris tuddsforma és gyakorlat modern
kori térténetét rekonstrudlja, nagyrészt kovetve az angolszdsz teriileteken irott dltaldnos antro-
poldgiai bevezetd tankdnyvek dltal meghonositott gyakorlatot. Ennek megfeleléen a kulturélis
antropoldgia tudomdnytérténeti behatdroldsdval indit, tisztdzza a nemzeti antropolégidk ter-
minolégiai eltéréseit, meghatdrozza a kulturdlis antropolégia specifikus tdrgydt és elhatdrolja
a tudomdnyteriiletet a szocioldgidtdl, illetve a filozéfiai antropolégidtél. Majd egy alfejezetben
koriiljdrja a kultdra-problematikdt, a kulttra és természet szembenalldsdrdl folytatott vitdkat,
valamint az antropoldgiai kultiradefiniciékat, végiil az antropolégia dltaldnos elméleti irdny-
zatai, paradigmdi keriilnek felsoroldsra. A fejezetben érvényesitett stratégia inkdbb leird, mint
értelmezd, igy nem hoz 4ttdrést az antropoldgia torténetének eléaddsmaédjiban, pedig a téma
felvezetése indokolnd ilyen irdnyd reményeinket. Ily médon tdlalva a modern antropolégia kissé
egysikinak mutatkozik, és nem esik neheziinkre megvalni téle a problematizalé, jéval dinami-
kusabb és izgalmasabb médon leirt posztmodern korszak javéra. Ettdl fiiggetleniil kiemelendd
a szerzd szintetizdlokészsége, dtldthat6 és viligos gondolatmenete, amely a néhol kissé didakti-
kus témakezelés ellenére élvezetes olvasmdnnyd teszi a fejezetet az antropolégiai irodalomban
jératos olvasé szdmadra is. Ugyanakkor a ténybeli informdacidk és a szintézis konkretizéljik a ra-
kovetkezd kritikdt, megvildgitjdk azokat a pontokat, amelyekre az antropolégia modernitdsba
dgyazottsigdnak kritikdja irdnyul — tehdt szerves részét képezik a gondolatmenetnek.

Ezt a torténeti vonalat vezeti 4t Troc kdnyve utolsd, negyedik fejezetében az antropolégia
posztmodern fordulatinak tdrgyaldsdba. Szerinte az dthajldsi pontot Clifford Geertz munkds-
sdga képezi, kiillondsen azon irdsai, amelyek a textudlis reprezentdci6 és a narrativ stratégidk
tudatositdsdnak fontossdgdra hivja fel a figyelmet.* Részben ennek készonhetden mozdul el az
érdekl8dés a 80-as évek elejére a ,kultira mint széveg” elképzeléstdl egyre inkdbb ,etnografiai
irds mint szoveg” megkozelités felé (példdul Marcus—Cushman 1982). Az igazi fordulépontot
és a posztmodern antropoldgia megjelenését azonban egy 1986-ban megjelent konferenciakotet
jelentette, amelyet George E. Marcus és James Clifford szerkesztett. A kezdetben egy sziik szak-
teriilet érdeklédésére igényt tart6 konferencia rovid idé alatt az antropoldgiai gyakorlat és kiils-
nosen az etnogréfiai irds dtfogd kritikdjavd nétte ki magdt, amely az antropoldgia és modernitds
bensdséges viszonydra, a diszciplindnak az eurépai modernitds kategériarendszereibe és repre-
zentdci6s logikdjiba valé bedgyazottsigdnak mértékére kivant rdimutatni. A kdényv elemzésének
harmadik gondolati tengelye tulajdonképpen ezt a kapcsolatot vallalkozik felfejteni, s az ennek
ellenében megfogalmazott kritikdt ismertetni.

Az antropoldgia diszciplindris identitdsénak konstitutiv eleme a mdssaghoz valé viszony. Ez a
méssdg mdr a tudomdny kialakuldsakor kulturdlis értelemben tételez8détt, ennek kovetkezté-
ben az antropoldgia par excellence tirgyét a kulturdlis kiilonbségek és hasonlésdgok felderitése

4. Szdmos szoveghely bizonyitja Geertz ilyen irdnyt nyitottsigdt és érdeklédését (példdul Geertz 1983, 1988).
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jelentette. Ugyanakkor, ha megnézziik a diszciplina kialakuldsinak konkrét torténeti kontex-
tusdt, konnyen beldthatd, hogy a kulturélis kiilonbség irdnti érdeklédés jol meghatdrozott ér-
dekek mentén formalédott: egyrészt a kolonializmus megkivanta a gyarmatositott népek nyel-
vének, szokdsainak és kultirdjdnak alaposabb ismeretét, mdsrészt az eurdpai modernizdcio, a
nemzetdllamok kialakuldsdnak kontextusdban a regiondlis és etnikai csoportok kultirdja irdnti
érdeklédés is megndovekedett (Godelier 1994:302, Wolf 2000). Ezen gyakorlati igényeken tdl
— amint a szerz8 kiemeli — a nem nyugati, primitiv vagy bennsziilott kulturdlisan megkonstru-
4lt és fenntartott képzete fontos referenciapontot jelentett a modernitds 6ntudata szdmdra is: a
primitiv instrumentalizdldsa egyszerre szolgélt etikai, politikai, ideoldgiai és mivészi célokat, és
végsd soron a modernitds énreprezentdcidjinak kozponti elemévé valt. Az antropolégia pedig
jocskdn kivette a részét ebbél a vdllalkozdsbol. A kulturdlis kiilonbség felmutatdsdval bizonyos
értelemben tiikrot tartott a nyugati modernitds felé; maga a vildg vélt titkorré, az emberi evold-
ci6 reprezentdcidjavd, amelyben a Nyugat sajdt eredettorténetée szemlélhette, illetve megerdsit-
hette pozici6jit a torténelem (és minden dolog) mértékeként (Godelier 1994).

Trocot els8sorban ez a modern dnreprezentdcids mechanizmus és az ebben inherens médon
benne rejlé hatalmi viszony érdekli. A modernitds dnreprezenticiés mechanizmusdnak kézpon-
ti elemét a mdssdghoz vald sajtos viszonyban fedezi fel, ezt a viszonyt pedig ugy irja le, mint
amelyben a mdsik kiilonb6z8ségének a felmutatdsa a sajdt identitds kinyilvanitdsdt eredményezi
a kiilonbség elnyomdsdn keresztiil. Ugyanakkor az antropolégia szerepét is megkiséreli meg-
hatdrozni e mechanizmus fenntartdsiban, reprodukaldsiban. Ez a szerep nem egyértelmtien
negativ: az evolucionista paradigma kritikdja az antropolégidn beliil, tobbek kozott, a titkroz8-
reprezentalé funkciénak egy kulturdlis relativista alldsponttal valé 6sszefondddsdt hozta magd-
val, s ez a fejlemény figyelemremélt6 kritikai potencidlt is hordozott, amennyiben a hétkéznapi,
habitudlis tapasztalds nyugati formdinak a viszonylagossdgdra mutatott rd (megkérddjelezve a
modernitds centralitdsdt), és megalapozta a modernitds egyfajta belsé kritikdjat. Ez az elméle-
ti elmozdulds az etnocentrizmus felszdmoldsdnak programjét irta elé az antropolégia szdmdra,
ami azonban a szerzd szerint nem jdrt, mert nem jdrhatott sikerrel. A reprezentdcié nyugati
modern sémdi tilsigosan is kordn és mélyen dgyazddtak be az antropolégiai gondolkoddsba,
és ez az inherens etnocentrizmus nyilvinult meg abban is, ahogy az antropolégia a kulttra
fogalmdt kezelte - a tdrsadalmi rend metafordjaként, rendszerként, holisztikusan, partikulari-
tdsdnak elismerése mellett is totalizdlé médon, reprodukdlva a sajét kultdra és mésik kulttira
kozotti hatdrokat. Azaz az antropoldgiai leirds a mésikat exkluziv médon a kulttrdjin keresztiil,
totalizdltan-holisztikusan mutatja be mind az etnografiai gyakorlatban, mind a monografia ma-
fajanak textualizdlt formdjdban, amely totalizdlé gyakorlat a mdsik reprezentdldsdnak sajitosan
modern kulturdlis logikdjat reprodukalja.

A posztmodern antropolégiakritika pontosan annak a felismerésével vette kezdetét, hogy az
antropoldgiai irds nem transzparens és semleges gyakorlat, az iré dltal igénybevett reprezen-
tdcios stratégidk inkdbb bizonyos médon megalkotjdk, mint bemutatjik a leirds tdrgydt - az
irds tehdt erésen politikai jellegli aktus, ahogy azt mdr az emlitett programadé kotet cime is
jelzi (politics and poetics). Ebbél kiindulva a posztmodern fordulat kritikusai hdrom irdnyba
mozdultak el: az etnografiai széveg konstrudldsi folyamatdnak feliilvizsgdlata, a diszciplina
episztemoldgiai mélyszerkezetében rejlé ideologikus eléfeltevések lebontdsa irdnydba, illetve
mindezek médszertani kévetkezményeinek végiggondoldsa - a résztvevd megfigyelésen alapulé
modszertan kritikdja - felé.
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Az etnografiai irdssal kapcsolatban Troc a szerzdi autoritds, a monologizélds és holizmus kri-
tikdjdt tirgyalja. Mindhdrom mozzanat az etnografiai irds természetébél fakad, az irdsnak mint
reprezenticids gyakorlatnak az antropoldgidn beliil kialakult kinonjdhoz tartozik hozzd és saj-
tos ideoldgiai el8feltevések alapozzdk meg. A problémit jol foglalja 6ssze Vincent Crapanzano,
aki azt a kulturdlis méssdg leforditdsdnak eréfeszitéseként prébélja megérteni (1986:10). Ennek
sordn az antropolégus beszélget8partnere, szévegének cimzettje az olvasé, aki leggyakrabban a
sajdt kultdra tagja. Ebbdl kovetkez8en az etnogréfiai szévegnek az idegent kell ismerdssé ten-
nie, amit gy ¢ér el, hogy ,egyszerre bemutat, s ezdltal ersiti az idegenséget, és értelmez, ami
viszont ismerdssé teszi ugyanazt.” Ezen a kényes terepen az etnogréfus a hitelesség és meggyd-
zés problémdjéval szembesiil: mikdzben a hihetetlenrdl és szokatlanrdl beszél, szovegének hi-
hetdnek és valdszertinek kell lennie (Crapanzano 1986:11). Ennek érdekében narrativ stratégi-
dk sora 4ll rendelkezésére: a legfontosabb az etnogrifus szakmai autoritdsinak megalapozdsa,
mely a leirt eseményekben valé részvételén, megfigyeldképességén, elfogulatlan szemszogén,
objektivitdsin és szinteségén keresztiil torténik (Clifford 1988). Mindez egy adott torténet-
vezetést, stilust, beszéldi pozicidk kozotti vélasztdst és egyéb retorikai fogdsok sordt koveteli
meg, amelynek eredményeképpen létrejon az, amit a szveg hangjdnak, beszélé énnek nevez-
hetnénk. Ez természetesen kapcsolédik a beszélé antropoldgus énjéhez (aki a terepen interjit
készit, parbeszédet folytat a bennsziilottel), ezek a dialégusok azonban tbbszoros textualizdcié
sordn objektivdlédnak (az interjuk lejegyzése, részletek kozlése a végsd szovegben, idézés), hogy
végsdsoron egyetlen dltalinos, monoldgszer(i hang részévé véljanak, jéllehet ez olyan eltérd ne-
veket viselhet, mint a ,bennsziilétt néz8pontja”, ,a nuerek” vagy ,a trobriandiak”. A terepen
valé6 munka interszubjektivitdsa tehdt a textudlis reprezentdcié sordn monologikussd vélik.

Egy madsik vonatkozdsban ez a monologikus hang a terepen tapasztalt valésdg és az arrél
szerzett tudds toredékességének a megsziintetéséhez, szovegszinti felolddsihoz is hozzdjarul.
A probléma gydkere az antropolégidra jellemzd holisztikus szemléletmédban rejlik, amely a
kulturélis elemzés tirgydnak egészben valé megragaddsdt irja eld. Ennek megfelelden egy j6
monogréfia igyekszik dtfogd képet nytjtani, egy partikuldris életméd részletekbe mend leird-
sdt, rogzitését tartalmazza. A posztmodern olvasat szimdra azonban ez az dtfogd kép csupdn
a szoveg-alkotds szintjén johet létre, a rendszernek, értelemnek, dsszefliggésnek és totalitdsnak
egyfajta érzeteként, amelyet (akdrcsak egy jol megirt regény esetében) valésdgosnak vagy lehet-
ségesnek érziink.> Minderre pedig még csak rderdsit a szoveg beszél§ énjének semleges, értel-
mezd, osszefliggéseket kiemeld monologizaldsa.®

A posztmodern kritika azdltal, hogy kikezdte a reprezentdcié transzparencidjaba vetett hi-
tet, kdzvetleniil jirult hozzd az antropolégiai terep és terepmunka dtértelmezéséhez. Az etnog-
rafiai autoritds textudlis megalkotdsdnak, illetve a leirdsok frkcids (értsd ,csindlt”) jellegének
hangsulyozdsaval tulajdonképpen a klasszikus etnogrifiai gyakorlat legitimdcids gerince kér-
déjelez8dott meg: a megfigyelés, leirds és értelmezés hdrmas stratégidjanak legitimdacids egyér-

5. Példdul a leirt tirsadalmi valésdg olyan egészként keriil bemutatdsra, amely elkiilonithetd részekbdl all 6ssze. Ez
inkdbb sz6l a nyugati kultira rész és egész 6sszefiiggésének képzeteirdl, mint a terepen tapasztaltakrol.

6. Példaszertien tdrgyalja a fentieket, ugyanakkor miikdés kézben mutatja meg a posztmodern olvasat heuriszti-
kus értékét Vincent Crapanzano a Writing Cultures kotetben, amelyben Geertz hires, a bali kakasviadalrél sz616
tanulmdnydt dekonstrudlva jut arra a meglepd kovetkeztetésre, hogy az esszé ,nem is annyira a bali kakasviadalrdl
52616 értekezés, szubjektiven vagy objektiven értve, hanem inkdbb kulturdlis adatok interpretldsdrdl, olvasdsirdl
52616 értekezés”, amit csupdn Geertz interpretdcios virtuozitdsa” tesz etnogréfiailag meggydzdvé (1986:40).
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telmisége. Mindez azonban 6sztonz8en hatott a diszciplindra és mind a szévegszint( reprezen-
tdcid, mind a terepmunka gyakorlata terén termékeny megolddsi kisérleteket hozott — péld4ul
a heteroglosszikus-polifénikus narrdcidt, a tobbhelyszines (multi-sited) etnogrifia elképzelését
vagy az antropoldgia mint kultdrkritika gondolatdt.”

Osszességében a kovetkez8k mondhaték el. Mindenképpen erénye Gabriel Troc konyvének
az antropoldgia reflexiv-posztmodern fordulatinak alapos ismertetése, hiszen egy viszonylag 4j
irdnyzatrél van sz6, amelynek megldtdsai és problémafelvetése a 90-es évekre nagyrészt sikere-
sen beépiilt az antropolégia diszciplindris tuddsdba - legfontosabb hozadékdnak taldn az irdsnak
mint tdrsadalomtudomdnyos praxisnak a tudatosabb, reprezentdciés szempontbdl érzékenyebb
miivelése bizonyult. Amibdl hidnyérzetiink tdimadhat, az bizonyos értelemben pontosan az is-
mertetés alapossigdbdl fakad, a szerzd dltal alkalmazott stratégidbél, amely elényben részesiti
az egyes kulcsszerzék és alapszovegek leirdsdt az dsszehasonlitdssal és elemzéssel szemben. Nem
kapnak helyet példdul a konyvben azok a hangok, amelyek a diszciplindn beliilrdl kritizéljak
élesen a dekonstruktiv olvasat tilzdsait (Godelier 1997, 2000), amelyek a retorikai talzds és
azon tendencia ellen tiltakoznak, hogy az antropolédgiai gyakorlat sordn felmeriilé probléma-
kat dekontextualizilt terepnarrativikkd redukdljak (DaMatta 1994), és felhivjdk a figyelmet
az irdnyzat specifikus tudomdnypolitikai kontextusira (DaMatta 1994, Rabinow 1986), de a
feminista oldalrél megfogalmazdé aggalyok sem (ldsd Mascia-Lees, Sharpe, Cohen 1989 il-
letve Behar, Gordo 1995).

Végiil, ami a konyv egészét illeti hasonlé kifogdsok fogalmazhatéak meg mind a filozéfiator-
téneti, mind az antropoldgiatorténettel foglalkozd fejezet kapesdn: az el6bbi inkdbb szovegek
elemzésére, tdrgyaldsdra alapoz, az utébbi pedig egy koherens torténet elmesélését, egy dltald-
nos kép felvazoldsit célozza. E totalizild, dtfogd tdrgyaldsi méd eredménye, hogy stilusa néhol
kissé didaktikus, iskolds. Azonban, ami e tekintetben hdtrdnynak ttinik, az mds szempontbdl
elényére is vélhat a kotetnek: haszonnal vélhat oktatdsi segédanyaggd az egyetemi képzésben.
Ezt sugallja az is, hogy a legerésebb és eredetibb részek az egyes alfejezetek végének dsszefoglalé
passzusai, amelyek nemcsak ragyogdan szintetizaljak az ,,elmondottakat”, de egyfajta visszacsa-
tol6 funkcidt is betoltenek, az elemzés dltalinos érvelési vonaldhoz kapcsoljik az egyes részeket.
Tovabbi elénye a kdtetnek az dtldchatd szerkezet és az olvasmdnyos, élvezetes stilus, amely nem
csupdn j6 olvaséként, hanem tehetséges iroként is dllitja elénk a szerzdt.

Tehédtamennyiben a szerzdi szdndékot akarndm szdmon kérni a konyvén, azt kell mondanom,
teljesitette azt, amit elvéllalt, hiszen szdndéka elsédlegesen a kozvetités: elsésorban a kulturélis
antropolégia és a szélesebb romdniai olvasékdzonség kozott, de a pdrhuzamosan megjelend filo-
z6f1ai és antropoldgiai diskurzus-tipusok kozott is, amelyek a diszciplindris hatdrokon keresztiili
dthalldst és dtlépést teszik lehetdvé. Ajinlom hdt minden érdekl$dd figyelmébe.
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