Gagyi Jozsef

.Az egy szent testllet...” A kalugerekhez
(ortodox szerzetesekhez) jaras,

a ,préba kulturdja”-nak tarsadalmi szerepérdl

Az ortodox, romdn papok, kalugerek (szerzetesek) magyar (katolikus, protestdns) kozosségek
tagjai szdmdra végzett valldsos, mdgikus gyakorlata ma mdr jol ismert toposza a magyar val-
lasetnolégidnak. A XX. szdzad folyamdn az dltalam tanulmdnyozott telepiilésen a gyakorlat
irdnti igény konstansnak mondhaté: a kiilonbség csak az, hogy 1940-ig a kalugerek keresték
fel a helyieket rendszeres vindorttjuk sordn, majd a bécsi dontés hatdrmegvondsa, és ezzel nem
osszefiiggden, de ezt kovetden a kommunizmus valldsiildozése kialakitott egy mésik, ma is élé
format: a helyiek keresik fel kolostoraikban a kalugereket.

Dolgozatomban a gyakorlat leirdsa utdn arrdl beszélek, hogy milyen tdrsadalmi szerepet jét-
szik a kalugerek tevékenysége. Michel Faucault gondolataibdl kiindulva arra keresek vélaszt,
hogy mennyire ismeri el, gyakorolja a koz8sség az igazsig keresésének két alapvetd kulturilis
mechanizmusdt, a prébdt és a nyomozdst. Milyen esetekben és milyen okokbdl nem fogadja el
az elit intézményei dltal végzett nyomozdssal megkonstrualt igazsdgot, és milyen esetekben és
miért részesiti elényben a vallisos-mdgikus specialistik gyakorlata nyomdn megnyilvdnulé, a
,»szent testiilet” dltal kozvetitett ,,6rok” isteni igazsdgot.

Gagyi Jézsef a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Humadntudomdanyi Tanszékének
tandra, email cime: gagyijozsef@yahoo.com

Az ortodox, romdn papok, kalugerek (szerzetesek) erdélyi magyar (katolikus, protestdns) kozos-
ségek tagjai szdmdra végzett valldsos, magikus gyakorlata ma mdr jél ismert toposza a magyar
valldsetnolégidnak. A 20. szdzad folyamdn az dltalam tanulmdnyozott székelyfsldi telepiilésen
a gyakorlat irdnti igény konstansnak mondhaté. A kiilonbség annyi, és ez a gyakorlat intenzitd-
sat mutatja, hogy 1940-ig a kalugerek (is) keresték fel a helyicket rendszeres vindorttjuk sordn,
majd a bécsi dontés hatdrmegvondsa és — ezzel nem osszefiiggden, de ezt kovetden — a kommu-
nizmus valldsiild6zése kialakitott egy mdsik, ma is él6 formdt: ma mdr nem jdrnak a kalugerek
a székelyfoldi magyar falvakban, hanem a helyiek keresik fel azokat kolostoraikban.

Tanulmanyomban, mely két hipotézis megfogalmazdsihoz vezet el, a terepen meghigyelt gya-
korlat leirdsa utdn arrél beszélek, hogy milyen tdrsadalmi szerepet jatszik a kalugerek tevékeny-
sége. Michel Foucault gondolataibdl kiindulva arra keresek valaszt, hogy mennyire ismeri el,
gyakorolja a koz8sség az igazsdg keresésének szimdra ma is alapvetd kulturdlis mechanizmusdt,
a prébdt. Milyen esetekben és milyen okokbdl nem fogadja el az elit intézményei dltal végzett
nyomozdssal megkonstrudlt igazsdgot, illetve milyen esetekben és miért részesiti elényben a
valldsos-mdgikus specialistédk gyakorlata nyoman megnyilvinuld, azel6tt szdmukra rejtett, de
létezd, a ,szent testiilet” 4ltal kozvetithetd ,6r6k” isteni igazsdgot.
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EGY VALLASETNOLOGIAI TOPOSZROL

Az ortodox, romdn papok, kalugerek magyar (katolikus, protestdns) kozosségek tagjai szdmdra
végzett valldsos, magikus gyakorlata ma mdr t6bb kutaté munkdssiga nyomdn kialakitott, is-
mert toposza a magyar valldsetnolégidnak — mely toposz kialakitdsa leginkdbb az erdélyi kuta-
tok munkdssiginak koszonhetd.!

Bér a szakirodalomban igen elvétve akad erre utalé nyom, elmondhaté, hogy mér 1989 el6tt
folyamatosan figyeltek erre a jelenségre azok, akik a népi kozosségekben terepmunkdt végeztek.
A terepmunkds hiedelemkutaték szimdra nem volt kérdéses a jelenség elterjedtsége, fontossiga,
és mély torténelmi bedgyazottsdga. Ami kijelenthetd: a terepen tapasztaltak 1989 el6tt nem vol-
tak illeszthetSk a hiedelemkutatdsban (és a néprajzi kutatdst dltaldban meghatdrozé ideoldgiai
felfogdsban) uralkodé paradigméhoz.

Keszeg Vilmos 1999-ben kiadott, 2005-ben masodik kiaddst megért konyvében az el(nem)
végzett munka ismeretében ennyit ir errél: ,A gy(jtés hidnyossiganak, elfogultsiginak tulaj-
donithatéan a romdn pap alakja szinte teljesen ismeretlen a néprajzi leirdsokban.” (1999: 56)
Ertelmezhetem tigy is ezt a megéllapitdst, hogy az interetnikussignak ez a forméja akkoriban
nem volt divatos. De értelmezhetem Ggy is — és én inkdbb erre helyezném a hangsulyt —, hogy
az etnikai, kulturalis és valldsi hatdrok ilyen nyilvdnvalé ,,megsértésének”, az ezeken valé tjdrds
ilyen drasztikus formdjdnak nem volt helye az etnocentrikus tudomanyfelfogasban.

Ezzel magyardzom azt példdul, hogy a romdn paphoz-kalugerhez valé jirds egyik (ma mér
kozismerten ) ,klasszikus terepén”, a Gyimesekben gytijté Salamon Aniké és az § gy(jtemé-
nyét sajté ald rendezé Mohay Tamds sem tartotta fontosnak figyelni erre a toposzra (1987). S
hogy a magam példdjindl maradjak: 1989 utin minden olyan helységbdl, ahol gy(ijtémunkat
végeztem, jelentds mennyiségli anyag keriilt lejegyzésre. Viszont az a szakdolgozat, amelyet
1978-ban védtem a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem magyar nyelv és irodalom szakdn, és
amelynek Mitruly Miklés volt a szakirdnyitdja, de valdjadban Domotor Tekla és Salamon Aniké
voltak azok, akikkel szakkérdésekben konzultdlhattam, csak elvétve tartalmaz a romdn papra/
kalugerekre vonatkozé adatokat.?

1. Lasd Komdromi Tiinde 8sszefoglaléjét (2005). Tobben vannak, akik az erdélyi (gyimesi és moldvai csdngd) ma-
gyar hiedelemvildg e valoban megdébbentd és elsd pillantdsra igen egzotikus jelenségét tanulmdnyoztdk 1989 utdn.
Mindenképpen megemlitenddek Keszeg Vilmos, Komdromi Tiinde, Czégényi Déra és Baldzs Lajos irdsai (ldsd a
bibliografidr). Pécs Eva idevigé tttord jellegii kutatdsérél kiilon szélok majd.

2. A szakdolgozat cime: Firtosalji monddk. Az ebben kozolt szévegkorpusz, 142 torténelmi és hiedelemmonda Etéd,
Enlaka, Firtosvaralja falvakban (volt Udvarhely megye) végzett gyijtés eredménye.

A Boszorkdny, rontds, véltott gyerek tipushoz sorolt, a gytjteményben, a 77. szdvegben példdul a kdvetkezd ol-
vashato: ,Hdrt a tehénnek a déga tgy volt, hogy nem adott tejet egyik sem, ragott agyon. Aszmongyédk, menjek
el a kaluber-papokhoz, met azok helyrehozzdk, meghozzék a tejet, megmondjék, hogy hogy van, mi van. Ha
odamenyek, biztos, hogy a techennek a teje meg lesz jéve, me elvitték a tehennek a tejit. Hdt ezt én babondnak hit-
tem, Uugy hogy ha nem gyéz8dtem vona még, én mér azeltt tuttam, hogy el 16hét venni.” (Mérton Lajos 78 éves,
Firtosvdralja, 1978. februdr 13.) A jegyzetekben ezt a monddt kommentdlva a kdvetkezdt irtam: , A tej visszahozdsdt
kilonbzd tudds emberek végzik, dltaldnos, hogy a kalugerpapokhoz fordulnak.”

Ma igen jellemzének tartom az akkori viselkedésemet: az adatkzld elmondta az elsé esetét, amely meggydzte arrdl,
hogy el lehet venni a tejet, és amelyik a korondi — magyar — tudéshoz kotédote, de elhallgatta azt, amit a tdrténet
elején elkezdett: hogyan jért, amikor — mdsodszor vagy sokadszor — a kalugerekhez ment. Erre a mdsodik esetre
pedig én nem figyeltem, nem kérdeztem rd, ezt nem meséltettem el.

A 101. monda egyik szerepldje egy — valdszintsithet8en romdn — bardtpap. A megrontott elmeséli, hogy Korondon
egy lany megcesindlratta: zsebkenddt kért tdle, megmérte az ingnyakdt, hogy inget csindltasson neki. A végered-
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A magyar hiedelemmonda-katalégus szdémon tartja ugyan a tudés papot, de csak toredékes
adatokra hivatkozik. Keszeg Vilmos konyvének 2005-ben megjelent masodik kiaddsdban is
csak Bosnydk Sdndor gyimesi, bukovinai magyar adatait, Albert Erné gyimesi gy(jtésébdl
szdrmaz6 hiedelemmonddit emliti. Megismétli azonban az elsé kiadds megallapitdsit: a toposz

»nagyobb figyelmet érdemel, hiszen a romdniai magyar népi kultdra egyik, a romdn kultara ré-
szérdl érkezd hatdsnak tulajdonithaté legjellemzdbb sajétossdga...”

Czégényi Déra olyan kornyezetben végzett kutatdsokat, amelyben a magyarok torténelmileg
mérhetd ideje kisebbségben, esetleg szérvanyban vannak, tehdt nemcsak érintkezés, kulturdlis
csere, hanem az asszimildcid, a romdn kulturlis kornyezetbe valé beépiilés szimos jelensége ta-
pasztalhat6. A magyarok, akdrcsak romdn szomszédaik, munkatdrsaik, esetleg rokonaik, sziik-
ség esetén igénybe veszik a romdn pap szolgdltatdsait. A romdn pap elsésorban Isten szolgdja,
ez minden kérelmez szimdra evidens. Ugyanakkor éppen e szerepe miatt alkalmas arra, hogy
kozvetitsen az emberek és a természetfeletti erdk kozott, kommunikdljon a szellemek vildgaval
(2001:159). A szolgaltatdst kérdk tudatdban vannak az ambivalencidbél szdrmazé veszélynek, de
mégis elmennek hozzdjuk, mert az igazsigot — a sorsot, az isteni, emberek szdmdra rejtett, csak
kozvetités nyomdn feltdrulkozé szandékot — csak igy lehet megismerni: ,,Ez valami tiltott dolog.
En legalabbis jirtam, de meg vagyok gy6z8dve, hogy Isten ellen valé cselekedet volt. Es mégis,
az emberek mennek. Igen. Nem ismerik az igazsigot. (Czégényi 2001:159)

Czégényi a kalugerek, a romdn szerzetesek szerepével nem foglalkozik, hiszen az dltala vizs-
gdlt tdrsadalmi kornyezetet a helyben laké papok dominaljdk. A kalugerek messzebbrél érkez-
nek, tevékenységiik az elképzelések szerint azért hatdsos, eredményes, mert dnmegtartdztato,
remeteszer(l — azaz: kevésbé mindennapi, emberi — életet élnek, ezért ket szenteknek tartjdk
(2001:155).

Pécs Fva és tanitvdnyai a kilencvenes évek végén, Csikkarcfalvin és Csikjendfalvdn végzett
kutatdsukkal tdrtdk fel az idekapcsolhaté jelenségeket (Pécs 2001). Pécs Eva Osszegz6 meg-
dllapitdsa szerint az 4ltaluk elemzett csikkarcfalvi és csikjendfalvi boszorkdnysdg ,lényege a
szentséggel megerdsitett, divindcidval dsszefonddd, valldsos magia.” Legjelentésebb vondsdnak
az tarthatd, hogy a szent személy divindcids, valamint dldds- és dtokoszté ritusai bekapcsoléd-
nak a falusiak dltal ismert és gyakorolt rontdsi rendszerbe. A kaluger tehdt a sors kezeldje, aki
egyszerre tartja a kezében a j6 és a rossz alternativdit. ,Személyében archaikus ambivalencia
nyilvdnul meg, 6 az egyidejileg 4ld6 és dtkozd pap, aki a boszorkdnysdg személyes belsé viszo-
nyait kiviilrdl, feliilrél egyensilyozza, divindciés gyakorlatdval & a falusiak vilagrendjének egyik

mény: ,H4t aztdn az ing nem lett megcesindlva, hanem aztdn nem tudtam megmaradni, dllandéan minden szom-
baton monni kellett, hdt aztdn még szereddn is monni kellett. Hat én nem akarok oda ménni, s mégis muszdj volt
mennyek. Hit mondom, nem mejek, s mégiscsak muszdj volt menni. Szdn egyszer jovok a mez8rél, s akkor is ké-
sziiltem, hogy monyok, hamar sltoztem s borotvélkoztam meg, s 8t6z6k £8 mésképpen s menyek. S az ut feldl, mert
akkor ott laktunk a kozbelsébe, oda bé volt menve egy fiatalember, egy fiatal pap. Az ingem vart. Hét az honnét
tutta, hogy ki vagyok. Mondja meg, tanité tr! Nem tuttam, én is elgondétam, meglepédtem. Sziileim aszmogydk,
egy flatalember vdr s mennyek bé belsl. Bémenyek, s kérdi, hogy hinak, s mondom, megmondom, s mindént, avval
kérdezdskodott, s emondom. Aszongya hogy:
— Magdnak az ingit megméreék, igaz-e?
S mondom, az.
— S egy zsebkendéjét elvorték, igaz-e.
S igaz.
Aztén enni kért, de tobbet nem kellett én menjek! Pap volt, bardtpap.” (Mérton Lajos 78 éves, Firtosvdralja, 1978.
februdr 13.)
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fenntartdja, elsésorban az etikai normak vonatkozdsiban. A papi dtok ritudlis, istenitélet jellegti
formadi legitimaljdk az egyéni dtkozdddst és az egész erre épiild rendszert. E ritudlis dtok fontos
tényezdje, hogy csak a blingsre szdllhat, drtatlanra nem: mint 4ltaldban az istenitélet, csak a
blinésnek ,,f4j".” (Pécs 2001:451)

Komdromi Tiinde dolgozatdban t6bb olyan megéllapitds is taldlhat6, amely kiindulépontul
szolgdl szamomra, amelyekkel egyet tudok érteni, és amelyeket a vizsgalt telepiilés vizsgélt jelen-
ségeire is érvényesnek tartok. A rontdst az dltala Hagymdsnak nevezett telepiilésen akkor vélaszt-
jdk, ha nem ldtnak lehet8séget torvényes megolddsra, mdr csak azért sem, mert nem 4ll rendel-
kezésre a torvényszék szdimdra elfogadhaté bizonyiték az tigyben: csak a gyanu és a vadaskodds
létezik, mivel nem keriilt sor a felek kozott nyilt, tantikkal bizonyithaté agressziéra (2005:77).

A létez8, mindenki 4ltal ismert ideolégia premisszdi szerint a kovetkez8k:

1. A blinés emberen nem lehet segiteni, a biinhédés elkeriilhetetlen. A romdn pap mdgidja,
az igy a rendszerbe bekertild dtok, a esindlratds egyszerre jelez figyelemfelhivé, siirgetd,
irdnymutaté szandékot (kire szdlljon az dtok, kit fogjon meg a csindlmdny) és a
biintetés-végrehajté legfébb transzcendes hatalomnak valé aldrendelédést (legyen meg
az Isten akarata).

2. A blinés ember egyiitt él blintelen tdrsaival, és valéjaban csak akkor kilontil/kiilonitik
el t8litk, amikor utoléri az elkeriilhetetlen biintetés. A kozosségtdl valé elszigetelés,
mordlis kizdrds akcidja csak ekkor indul be, és a beindulds elsédleges feltétele, hogy az
itélet mdr lathaté-tapasztalhaté (és ekképpen a blindsség bizonyitott) legyen.

KALUGEREK MAREFALVAN — MAREFALVIAK A KALUGEREKNEL

Igen, kalugerekhez lehet menni, mert a kalugerek azok papok.

Azok papok, s akkor imddkoznak. El lehet imddkoztatni!

Csak azt lehet elimddkozni, aki a biinds. Kalugerek, azok szentek voltak!
Az megvolt, itt a kalugereknél, 6k igazsdgosan imddkoztak.

Az egy szent testiilet, a kalugerek. Az egy szent testiilet.

Ugy/mgy oda lehet menni.

(llonka Ferenc, 1908—2000, Mdréfalva)

A Székelyfold szivében, a Székelyudvarhely melletti, katolikus, de reformdtus, unitdrius falvak-
kal is hatdros Mdréfalvin ma is csak elvétve jirnak romdn (ortodox) papokhoz. Az istenitélet
eléidézésének valldsos-mordlis rendszerébe ebben a faluban — bizonyithatéan a kozelmultban,
a 20. szdzad sordn — a romdn, ortodox szerzetesek épiiltek be.

A fenti, mottéként idézett megdllapitdsok arrdl az idészakrdl adnak hirt, amikor mér elin-
dultak, jirtak a maréfalviak a kalugerekhez. Ezt el6zte meg az az idészak, amikor kalugerek
jelentek meg Méréfalvin — és mds székelyfoldi, tehdt az ortodox kolostoroktél, a romdn vidé-
kektdl tdvol esd, szinmagyar falvakban —, ahol mdgikus szolgdltatdsokat végeztek, és élelmet
gytjtottek/koldultak. Az aldbbiakban 6sszefoglalom azokat az informdacidkat, amelyeket a tobb
évig tartd, iddszakos gytijtémunka idején a kalugerek mdréfalvi tevékenységérdl, mdréfalvi ha-
tasdrél hallhattam.
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Ugy ldtom, hogy két torténelmi pillanat hatott szabélyozd, meghatérozé médon a tanulma-
nyozott kornyezetben a kalugerek megjelenésére, a hozzdjuk valé jirds szokdsdnak kialakuld-
sdra: 1918 és 1940.

1. 1918 utdn a Székelyfold Romdnia része lett, a moldvai kolostorok szerzetesei pedig kiterjesz-
tették élelemgyijiési/kolduldsi tevékenységiiket a székelyfoldi falvakra is. A kialakulé hélézat
helyi elemeit a romdn szdrmazdst, de elmagyarosodott helyi lakosok jelentették. Mdréfalvin
arra emlékeznek, hogy a népes Ilonka csalddhoz tartozék tdmogattdk a megjelend kalugereket:
szallast adtak nekik, a faluban érdeklédtek, hogy ki szeretné igénybe venni a szolgéltatdsaikat,
kozvetitettek a kalugerek és a falubeliek kozott, elkisérték mds, kornyezd falvakba dket.?

Tobben meséliék, hogy kisgyerek korukban meghatdrozé élményt jelentett szimukra a sza-
kallas/torzonborz, magyarul nem tudé, ,6rdongds” tuddssal bird szerzetesekkel valé utcai ta-
lalkozds, vagy az, hogy ezek a hizukndl is megjelentek. A gyerekek féltek tdliik, hiszen nagy
zsdkkal jartak, amibe élelmet gy(jtogettek. A sziildk veliik ijesztgették a rossz magaviselet(i
gyerekeket: hiszen beleillettek a faluban megjelend, zsédkot cipeld és a kisgyerekeket zsdkjukba
téve elhurcolé rosszféle idegenek (példdul vandorciginyok, vindordrusok) sztereotipidjaba. A
felndttek egy része is tévol tartotta Sket magdtdl és csaladjatdl — nem hittek mégikus tevékeny-
ségiik hatdsdban, tolvajnak vagy — egy mdsik elterjedt véleményhez igazodva — a ,,megsz4ll6”,
hatalmukat megerdsiteni akaré romdn hatdsdgok dlruhds, a csalddba is behatolé kémeinek tar-
tottdk Sket.

Mindezek miatt érthetd, hogy a két vilighdbord kozétti id8szakban kérvonalazédott a
kalugerek szerepe, de nem mondhatd, hogy kialakult ennek egy dltaldnos elfogadottsiga. Nem
lehetett a kivint médon szabdlyozni helyi megjelenésiiket, a kivint médon tévol tartani Sket,
ugyanakkor a romdn 4llam helyi hatésdgainak tdimogatdsdt élvezték. A helyi kozosség rdjuk vo-
natkozé attit(idje erésen megoszlott: ,voltak, akik kacagtdk, voltak, akik félistennek tekintet-
ték” 8ket. A megismerés utdn be kellett kovetkeznie a kulturdlis dtalakitds — az eltdvolitds és a
helyi kultdrdba val beillesztés — korszakdnak. Csak ennek megtérténte utdin mondhatjuk, hogy
stabilizalédott, generdcidkon 4t 6roklédévé, dltaldnosan ismertté és elfogadottd valt mdgikus
kozvetitd és ezzel egyiitt tirsadalmi szerepiik.

2. 1940 Gjabb hatalomviltdst, hatdrmédositdst hozott, minek kdvetkeztében a moldvai szerze-
tesek elttintek a székelyfoldi falvakbol. 1944 utdn Gjra megjelentek, de csak dtmenetileg, ugyanis
az 1948-ban hatalomra keriild kommunista romdn hatésdgok korldtozték az ortodox szerze-
tesség miikodését, betiltottdk az orszdgjaré kolduldst. Ezek az dtalakuldsok lassan a ma tapasz-

3. Kovdcs Andrds (Mdréfalva, 1919-2001) elbeszélése szerint: ,,Ezek a kalugerek Moldovébdl jéttek, Bdkobol. Ore
van egy nagy kolostor, onnan jottek. Ezek ortodox valldst szerzetesek, tigy mondtdk nekik, kaluger, de magyar
nyelvre forditva szerzetes. Hét jértak ide, én is emlékszem rea.

(A faluban hogyan fogadték 8ket?)

Voltak, akik kacagtdk, voltak, akik félistennek tekintették. Ezek az Ilonkék...

(Vartdk, fogadtdk?)

Be volt jelentve, hogy jén. Avval volt mindig vele egy tolmdcs, de ezek romén ajktak voltak, magyarul nem tud-
tak...

(Mit csindltak?)

Beszéltek, s legtobbszor koldultak. Kéregettek. Ki mivel hozza tudott jarulni, terménnyel, pénzzel, evvel, avval,
szivesen elfogadtdk, egy nagy konyviik volt, abba irtdk bele, hogy ki mit adott, s hogy imddkoznak érte. Tehdt
szolgélatot végeznek érte lelki vonalon.

(Ha valakinek csalddi problémdja volt, megkereste 8ket?)

Igen. Jelentkeztek. Vagy valakitél megtudta, s akkor elment, vagy valakivel értesitette, hogy jojjon hozza.”
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talhatd, leirhat6 rendszer kialakuldsiahoz vezettek. A kételkedés kdzvetlen tapasztalatbdl adédé
kivalt6 okai, tobbek kozott az idegen mint his-vér, a kapu elétt 4ll6 fenyegetés érzékelése meg-
sziint. A transzcendenst ambivalens médon megidézni képes — és ezért a kozvetlen kérnyezetben
megjelenésiikkel ismeretlen veszélyeket megidéz6 — fenyegetd kalugerek képe dralakult. Ezutdn
csak azok vették igénybe szolgdlataikat, akik felkerekedtek, és elutaztak hozzdjuk a kolostorok-
ba. Ezek pedig sorozatosan szillitottdk a pozitiv hireket ,,tuddsukrél” és ,hatékonysdgukrol”.
A mdgikus aktorokkal valé taldlkozds nyujtotta otthoni tapasztalat hidnya nem jelentette azt,
hogy a veliik kapcsolatos tudds is eltlint volna, s6t a helyi tdrsadalmi sziikségletekhez igazodva
Ujra és Gjra aktivizdlédott. Egy olyan, dltalam gy(ijtott memoratot mutatok be ennek illuszt-
raldsdra, amelyben a negyvenes években torténtek dsszemosédnak a kilencvenes években erre

valé reflexiéval.

Még az éjjel éppen azt dlmodtam, hogy volt egy legény, aki udvarolt nekem ledny-
koromban. De nagyon ragaszkodott hozzdm, én pedig ki nem 4llhattam.

S egy alkalommal, a hdboru alatt, cstirdkben tdncoltunk, hdt azt mondja nekem,
negyvenkettében, negyvenhdromban, hiborts hangulat volt, azt mondja: figyelj
ide! En elmegyek most katondnak, de ha hazajovok élve, s ezt az éjjel megdlmod-
tam, hazajétt volt dlmomban, ha hazajévok élve, s nem leszel a feleségem, tudd
meg, hogy tudom, hol laknak a kalugerek, s elmegyek, s gy megcsindltatlak,
hogy cstsz6-mdszé békavd véltozol.

S az éjjel azt én megdlmodtam, hogy Mihélyké Jéska hazajott, s azt mondta: na
ldtod, nem j6ttél hozzdm! De nagyon erészakos volt, s azt mondta, megesindltat,
ha nem megyek hozza.

En nem hiszek abba sem, hogy a kalugerek. Hat a Jéisten tir, nagyon tiirelmes
a Joisten, hitiink szerint, s régtén nem biinteti meg az embert, de id6re aztdn
mégis az igazsdgos dtok megkeresi a maga helyét. (Pdl Lajosné Péter Regina, sz.
1920, Mdréfalva)

Az egyedi élet egy mozzanata, az udvarlds, a kalugerek dltal kozvetitett bosszival, a csindl-
tatdssal valé fenyegetés dltaldnos valldsos keretek kozé illeszkedik. A torténet arrdl szél, hogy
a halott legény Gjra megkeresi a régi szeret$jét annak dlmdban, és az erre valé emlékezésben
felidézddik az egykori dtok, az, hogy megmondta: a kalugerekkel Ggy megesindltatja, hogy

»cstsz6-mdszd békava” (vélhetSen: egész életében mozgdskorldtozott, csisz6-mdszd, nem teljes
éreékli emberré) viltozik.

A torténet felidézése lehetSséget teremt az dlldsfoglaldsra — egyrészt ki kell mondani, hogy aki
beszél, az felviligosult, nem babonds, nem jir kalugerekhez; mdsrészt el kell mondani, hogy
ennek ellenére, mégis létezik egy olyan istenkép, olyan altaldnos valldsos keret, amelyben a
kalugereknek helye van. A blings ember haladékot kap, de nem megbocsitdst: az igazsig kide-
riillése, az istenitélet csak halaszthatd, de nem harithaté el. Masképpen fogalmazva: ha késébb
is, ha az istenitéletet kérd varakozdsinak nem megfeleléen is, a biin elnyeri mélt6 biintetését.
Kalugerekkel vagy nélkiiliik, a biin és biintetés mdgikus-erkélcsi szabdlyozérendszere miikodik
Méréfalvin.
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Az azonban egyértelmd, hogy 1918 utdn, egy hossza 20. szdzadi dtalakulé folyamatban, a
kalugerek a helyi kozosség konfliktusainak megolddsit segitd, egyértelmien pozitiv szerepet

jétsz6 alternativ igazsdgszolgdltatdsi rendszer kozponti szerepldi lettek.
Miére?

PROBA ES NYOMOZAS

A nyugati civilizdcid azért dolgozta ki a nyomozds komplex technikdit, hogy pontosan lehessen
tudni, ki mit, milyen koriilmények kozott és milyen idépillanarban cselekedett, s késébb ezek
a készen dllo technikdk keriiltek felhaszndldsra a tudomdnyok és a filozdfiai reflexié rendjében.

(Foucault 1998:9)

A kultdra Clifford Geertz dltal definidle, igen dltaldnos meghatdrozdsibdl indulok ki. Eszerint
a kultdra nem mds, mint ,a szimbélumokban megtestesiil jelentések torténetileg kozvetitett
mintdi, vagyis: szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszere, melynek
segitségével az emberek kommunikalnak egymadssal, dllanddsitjak és fejlesztik az élettel kap-
csolatos tuddsukat és attittidjeiket.” (1994:65) Ezeknek egyszerre van magyardzé és integrald
szerepiik — Geertz értelmezése szerint egyszerre ,valaminek” és ,valami szimdra” valé modellek
(model of and model for). Az emberi koz6sségek egységét — a politikai-jogi szerkezetekkel egyiitt,
az archaikusabb kozosségekben, a premodern vildgban pedig azok gyengeségébdl kifolydlag —
els6sorban a szimbolikus formdkban kifejezett, 6rokolt koncepcidk, a moralis értékek és mordlis
kozosségépitd technikdk (és ilyen értelemben a kultdra) teremtik meg és tartjik fenn.

A fejlett, modern vildgok/jelenségek vizsgdlatiban szocializdlédott kutatdk 4ltaldban megdob-
bennek, amikor mindaddig ismertként kezelt eseményekben, helyszineken és pillanatokban ar-
chaikus, ,,meghaladott” formakkal, technikdkkal taldlkoznak. Zavaré szimukra, ha a vizsgalt
jelenségek nem erdsitik az elfogadott paradigmat.

A modern, demokratikus dllamokra a hatalommegosztds intézményesitettsége, és igy az igaz-
sdgszolgaltatds erds intézményesiiltsége jellemzd, amelyet a dezintegrdlédé hagyomdnyos ko-
z0sségek f6lé épiil6 dllami-koz6sségi integrdcié érdekében kell kialakitani, fenntartani. Ez azon-
ban torténelmi termék, és a kiilonbozd dllamok-nemzetek torténelmére figyelve valtozatainak
sokasdgdval taldlkozhatunk. Az dltalinos modellt Michel Foucault tanulmdnydra (1998) ta-
maszkodva vézolom fel. A részletesebb ismertetést véleményem szerint az indokolja, hogy Ke-
let-Eurépdban ki nem teljesedé folyamatokban, alkalmanként formalis elvek és szerkezetek dt-
vételével valésul meg a két kultira kiilonvéldsa. A kiilonbségek éppen csak felvillannak ebben
a bemutatéban. Az elmélyedt intézménytdrténeti, tdrsadalomtdreéneti elemzés azonban olyan
informdcidkat és képességeket kévetel, mellyel nem rendelkezem.

Foucault archaikus igazsdgszolgdltatdsi formaként irja le a prdbdt. A préba sordn két ellenfél
all egymadssal szemben, és ismert szabdlyok szerint elkezd8dik a kihivds, majd megméretkezés,
amelynek eredménye maga a nyilvdnossd valé dontés: aki gy6éz a préba sordn, azt partoltak az
istenek, tehdt annak van igaza. A felek tehdt nem egy harmadik személyre vagy az e mogote allo
intézményre bizzdk az igazsig kideritését — a dontés feleldsségét egy dsszecsapdsra haritjdk 4.

A préba alternativdja, a nyomozds mér az ékori gorog tirsadalomban megjelenik: a tant nem
egyik vagy mdsik fél hive vagy segitéje, hanem ahhoz jirul hozz4, hogy az eseményeket rekonst-
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rudlni lehessen. A tand meghallgatdsival megteremtddik a feltétele annak, hogy 1étrejojjon ,a
hatalom nélkiili igazsig”, amelyet szembe lehet allitani ,az igazsig nélkiili hatalommal”. Bér
nem terjedt el, de mdr ekkor kidolgoztdk a bizonyitds és az igazolds raciondlisnak nevezhetd
formdit, melyek megszabtdk, hogyan, milyen feltételek mellett, miféle meghigyelési médszerek-
kel és milyen szabdlyok alkalmazdsdval juthatunk igaz beldtdsokhoz. Kifejlesztették a rdbeszélés
miivészetét, amellyel meg lehet gydzni az embereket egyes dllitdsok igazsdgdrdl. Létrejott egy
Ujfajta, addig nem létez8 megismeréstipus: a tantskodds, emlékezés és nyomozds révén (va-
gyis egy bonyolult, irdsbeliség nélkiil nem létez8, értelmiségiek dltal miikédtetett rendszerben)
konstrudl6dé megismerés.

Az bkor és kozépkor hatdrdn kialakulé germdn joggyakorlat szimdra nem létezett kozosségi
akcié: nem emeltek vadat egyes személyek ellen a tdrsadalom, a csoport vagy a hatalom képvise-
letében. Kellett legyen valaki, aki sértettként (vagy a sértett képviseldjeként) fellépett, és megne-
vezte ellenfelét. Az igazsdg kideritésére szolgdld eljdrds: két egyén Gsszecsapdsa volt. A ritualizilt
formdk meghatdrozdsa és ezek betartdsinak megkovetelése képezte a torvényi szabdlyozds tér-
gydt. Mindig lehetdséget adtak a békés megegyezésre: dontdbiré segitségével hatdroztédk meg
azt az Osszeget, amely kivéltotta (fizetség ellenében besziintette) a tovabbi ellenségeskedést. Ez
olyan jogi procediira, amelyben az egyik ellenfél megvasirolta magdnak a jogot, hogy békében
élhessen, és megmenekiiljon a bosszutdl.

A germdn joggyakorlatbdl dtszdrmazé formét felkarolé feudalis joggyakorlatban az egyének
kozotti tigyeket a prdba rendszere szabélyozta. Ebben a rendszerben nem az igazsdg, hanem
az erd, a beszéld személyiségek sulya és fontossiga vilt kozismertté és elfogadottd. A tdrsadal-
mi jellegli prébatételek az egyén tdrsadalmi fontossdgdt mérték le, azt, hogy hdny rokona volt,
aki kidlle mellette. Ez mutatta a szolidaritdst, melyre az egyén szdmot tarthatott, a fontossigot,
melyet az a szlik kozosség tulajdonitott neki, amelyik minden harc és konfliktus alkalmaval ki-
alle mellette. A verbilis jellegli prébatételek formuldk helyes elmonddsdt, eskiitételt jelentettek,
amelyet habozds nélkiil meg kellett tennie a vddlottnak.

Ebben a joggyakorlatban hivatalos helye volt az istenitéletnek mint prébatételnek — olyan
jatszma dontott a felmeriilt kérdésben, amelynek sordn a vadlottnak sajét teste ellen kellett hadat
viselnie (példdul tlizpréba, vizpréba). A préba vagy gydzelemmel, vagy bukdssal ért véget — az
igazsdg nem vélt kiilon a hamissdgtdl, egyediil a gyzelmen vagy vereségen milott minden. A
hatésdg (bird) csupdn az eljards szabdlyszertsége felett 6rkodott. Az uralkodét nem arra kéreék
fel, hogy igazsdgot tegyen, hanem arra, hogy politikai, mdgikus és valldsi funkciéit gyakorol-
va megdllapitsa az eljdrds szabalyossdgdt. A probatétel mint igazsdgszolgdltatdsi aktus bizonyos
értelemben a hdboru ritualizdldsdt és szimbolikus dthelyezését hajtotta végre. Néhdny mds te-
riilletrdl kolesonvett, tedtrdlis mivelet segitségével az er8sebb olyasvalakinek mindsiilhetett, aki
jogosan dll el§ koveteléseivel.

A nyomozds tevékenységére épiil§ ,nyomozds kultdrdja” Foucault szerint a 12—13. szdzadban
bukkant fel Gjra. Egy meghatdrozott tuddsmdéd és a tudds djfajta feltételrendszere alakult ki eb-
ben a korszakban, s ez a folyamat alapvetd jelentdségli lett az egész nyugati civilizdcié szamadra.
Egy tobb évszdzados folyamatban a vagyon, fegyveres erd és a biréi hatalom is néhdnyak kezébe
osszpontosult: létrejonnek a minden addigindl er6sebb, egymadssal vetélkedd eurdépai hatalmi
kozpontok, a monarchidk. Ettdl kezdve az egyének nem tudtdk csak egymds kozott megolda-
ni vitdikat, hiszen létezett egy hozzdjuk képest kiilsé, erés hatalom, amely egyszerre nyilvdnult
meg politikai és bir6i mivoltdban. Megjelent egy 4j szerep, egy Gj személy, aki a foldestr, az
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uralkodé képviseldje volt: az tigyész. Amennyiben a térvénysértés legfébb dldozata a kirdly, és
a panasztevés joga az ligyészé volt, a blindsség eldontésének kérdésében djfajta mechanizmust
kellett alkalmazni, amely eltért a préba és az ellenfelek osszecsapdsinak hagyomdnydrdl. Két
lehetséges modell kozt lehetett vélasztani. Az egyik modell a tettenérésé volt — ha valakit tetten
értek, nem volt kétség, a kozosség fellépett a biinds ellen.

Létezett azonban egy mdsik modell is, amelyet a Karoling-birodalomban, és nemcsak ott, a
katolikus egyhdzon beliil alkalmaztak: a nyomozas (inquisitio). A Karolingok kordban — amikor
az uralkodé képviseldinek valamilyen jogi, hatalmi, adéiigyi, erkolesi, foldjaradékkal vagy tulaj-
donldssal kapcsolatos problémdt kellett kezelni — egy minden izében ritualizdlt és szabdlyozott
eljdrdshoz, a nyomozds intézményéhez folyamodtak. Az uralkodé képviselSje olyan személyeket
idézett maga elé, akikrél feltételezhetd volt az erkélesok, a jog és a tulajdonosi mindségek isme-
rete. Miutdn 6sszehivta dket, meg kellett eskiidniiik, hogy az igazat mondjdk, azt, amit ismer-
nek, ldtnak vagy tudnak. Ezek utdn magukra hagyta 8ket, hogy tandcskozzanak. A tandcskozds
végeztével megolddst kellett adniuk a problémdra.

Az elkovetett kdrokozds nemcsak a sértettet, hanem az alattvaléit kormdnyz6 uralkodé sze-
mélyét (az dltala képviselt rendet) is sértette. Létrejott tehdt a torvénysériés fogalma, amely fel-
véltotta a kdrokozds 6si fogalmit: a sérelem eléidézdje nem csupdn egy mésik egyén, hanem az
Allam és az llami torvények ellen intézett tdimaddst. A kora kozépkor idején az dllamhatalom
rdtette a kezét a birdskodds és a peres tigyek egyének kozotti intézésének eljdrdsaira. A torvény-
sértd egyszerre sértette meg ellenfelét, valamint az Allamot, ezért kettds fizetséggel tartozott:
nemcsak ellenfelét, de az allamot is kdrtalanitania kellett.

A birsigolds mellett megjelent a monarchidk vagyonfelhalmozdsinak legeredményesebb for-
mdja: a vagyonelkobzds. A nyomozds legfontosabb ismertetjelei ebben a rendszerben a kévet-

kezdk:

1. A f8szereplé a politikai hatalom.

2. A hatalom gyakorldsa elsésorban kérdések foltevésében, kikérdezésben 4ll. A hatalom
nem ismerte az igazsdgot, viszont torekszik annak megismerésére.

3. Az igazsdg megallapitdsinak érdekében a hatalom olyan személyekhez fordul, akikrdl —
tarsadalmi helyzetiiknek, koruknak, vagyonuknak, el6keléségiiknek vagy mas efféléknek
koszonhetden — feltételezhetd, hogy képesek erre a tuddsra.

4. A kirdly nem erdszak alkalmazdsdval kényszeriti igazmonddsra az osszegy(ilteket, hanem
arra kéri fel 8ket, hogy szabadon gytiljenek 6ssze, és mondjanak kollektiv véleményt,
azaz egyiittesen hatdrozzik meg, mi legyen a véleményezett igazsig.

Az egyhdz azonban mdr ezt megeléz8en alkalmazta a nyomozds technikdit. Ismert volt a
visitatio intézménye — a kotelez8en eldirt ldtogatdsé, amelynek sordn a piispok bejarta egyhdz-
megyéjét —, tovabbd az inquisitio generalis — az 4ltalinos nyomozds vagy kikérdezés, amelynek
sordn a plspok egy helységbe valé megérkezése utdn kifaggatta a legel6kelébbeket, a legbol-
csebbeket, a legerényesebbeket (vagyis azokat, akiknek a legtobbet kellett tudniuk) arrél, hogy
tavollétében milyen vétek, blineset tértént —, valamint az inguisitio specialis — amely akkor lépett
érvénybe, ha a vélasz igenld volt; ekkor a piispok dttért a specidlis nyomozasra, vagyis annak a
kideritésére, hogy ki mit cselekedett, ki a tettes, és valéjdban milyen természet( az dltala elkdve-
tett cselekmény. Az egyhdzi nyomozdsnak ez a spiritudlis, valldsi formdja a kozépkor folyaman
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mindvégig érvényben maradt, és mivel sziikség volt az egyhdz vagyoni helyzetének rendezésére
is, kozben adminisztrativ és gazdasdgi funkcidkra tett szert.

Késébb a nyomozds egyhdzi modelljét, amely egyardnt tekintettel volt mind a javakra és va-
gyonra, mind pedig a szivre, cselekedetekre és a szindékokra, beemelték a birdsgi eljardsok
menetébe. Osszefoglalva a fentieket: elmondhaté, hogy a nyomozds segitségével egy multbeli
cselekedet olyan médon kindlhatta fel magit a tekintetnek és a tuddsnak, mintha mindig jelen
idej(i lett volna. A nyomozds eljardsa képes volt tjra aktualizdlni, jelenlevévé, érzékivé, kozvet-
lenné és igazzd tenni a kordbban torténteket és beilleszteni ezeket az igazsdgszolgaltatds rendjébe.
Egy nagyszabdsu politikai transzformdcid, egy uj politikai struktiira kialakuldsa tette tehdt nem
pusztdn lehetségessé, de egyenesen nélkiilozhetetlenné a nyomozds birdsdgi igénybevételét.

A 12. szdzad folyamdn 8sszekapesolddott a torvény megsériése a valldsi vétekkel. Az uralkodé
megsértése és a blin elkdvetése lassan dsszemosddott, és a klasszikus joggyakorlatban egységiik
véglegessé vélt. Az eredetileg a kirdlyi tigyészek dltal levezényelt birdskoddsi mivelet diffuzié-
javal a 13. szdzadtdl kezdédden megsokasodtak a nyomozds kiilonbozd vélfajai. A kirdly tigy-
nokei a kirdlyi hatalom biztositdsa, megszildrditdsa és novelése céljabol folyamatosan vizsgltdk,
dokumentdltdk a népesség helyzetét, a vagyon szintez8dését, a rendelkezésre 4llé készpénz, il-
letve pénzforrasok mennyiségét — ennek kovetkeztében alakultak ki a kozgazdasdgi ismeretek,
halmozédott fel dllam gazdasdgi tigykezelésével kapcsolatos tudds. Ez alapozta meg Nyugaton
az dllami adminisztricié szabalyozott formdjdt, a politikai hatalom folyamatos kiterjesztését, a
politikai gazdasdgtan és statisztika megsziiletését.

A 14-15. szézadtdl a praktikumban felhaszndlhaté tudomdnyok, a f6ldrajz, csillagdszat, az
éghajlat tanulmdnyozdsa alkalmazdsival az igazsdgot nagyszamu, gondosan 6sszegyjtott adat
feldolgozdsdval prébaltdk megallapitani. A préba fokozatosan elttint a birdskodds gyakorlatdbél,
és ezzel a tudds teriiletérdl is.

A nyomozds nem a tudds tartalmdt, hanem egyediil a formdjit érintd kérdés. Olyan tudds-
forma, amely egy bizonyos tipusti hatalom és meghatdrozott szima ismerettartalom kapcsols-
ddsi pontjdn helyezkedik el. A Foucault dltal tuddshatalomnak nevezett tirsadalmi dominancia
egyik formdja: olyan politikai, tigyintézési, hatalomgyakorldsi forma, amely a nyugati kultd-
raban, a birdsigi tigyintézésnek koszonhetden, az igaznak elfogadott tigyek felvallalisinak és
tovdbbaddsdnak eszkozévé vilt.

De mitévdk legyenek a kiszoritottak, a tudatlanok, a szegények? Mitévdk legyenek azok, akik
nem rendelkeznek ezzel a tuddshatalommal? Pécs Eva és didkjai 4ltal a csiki falvakban tanulmd-
nyozott, a székelyfoldi tdrsadalom mds részein is m(ikodd, a leirt vallisos boszorkdnysdg (2001:
457) a mai Magyarorszdg teriiletén a kutatdsok nyomdn leirt rendszernél archaikusabb szisz-
témadt jelent. Feltételezhetd, hogy az erdélyi magyarsdgnal a valldsos boszorkdnysdg alternativ,
a ,magyar boszorkdnysdg rendszere”™-ként definidlthoz képest masodlagos szisztémdja éppen a
20. szézad folyamdn, az ismert nagypolitikai-teriileti vdltozdsok kovetkeztében strukturdlédott,
er8sodott meg. Ha ez igy van, akkor ez a ma kozépkoriasnak mindsithetd eszmevildg és egyha-
zi szolgéltatdsok bizonydra valamilyen hatdrozott, folyamatosan fennallé tdrsadalmi sziikséglet
kielégitésére honosodtak meg, maradtak fenn.

Hogy mi ez a sziikséglet, erre kell feleletet keresni.
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A MORALIS KI1UT

Komdromi Tiinde dolgozatdban megallapitja: az istenitélet azért fontos, mert igen hatdrozott
és ma is teljes mértékben érvényes tdrsadalmi funkciéja van — alternativit nyit egy alapvetd eg-
zisztencidlis helyzetben. Mindig is létezett a fizikai elnyomorodds/haldl, és igy a betegek gondo-
zdsdval és a halottak miatti veszteség feldolgozdsdval egytitt jard fizikai-lelki terhek véllaldsénak
csalddi/rokoni/kozdsségi kotelezettsége is. Ugyanakkor bizonyos helyzetben éppen a csaldd-ro-
konsdg vagy a kozosségnek az dldozathoz kdzelebbi tagjai nem viéllaltdk a terheket, megtagadva
alapvetd mordlis kotelezettségiiket. Az istenitélet biztositotta a mordlis kiutat, jelentette a mo-
ralis kiskaput, amely segitette a kognitiv disszonancia felold4sat. Altala tigy utasithatta vissza a
kozosség, a rokonsdg egy tagja a rd vdré terhes feladatot, tgy szakithatta meg a szimdra kelle-
metlen kapcsolatot, hogy mégis megdrizte pozitiv onképét, morilis integritdsit.

Ezért az istenitélet — valldsos funkci6ja mellett, ezzel egyiitt — fontos, alapvetd morilis és szo-
cidlis funkci6val rendelkezik. Ezért sikeriil egybetartania a kozosséget, kezelnie a kozosségen
beliil a blingsséget oly médon, hogy fel lehet menteni azt, aki megtagadja a blinéssel szem-
ben létezd csalddi/rokoni/kozosségi kotelezettségeit. Népi kozosségekben Erdélyben ma is az
igazsdgszolgdltatds legiltalinosabb, archaikus formdja ez a transzcendens igazsdgszolgdltatds.
Kiterjedtségét, érvényességét ismerve Komdromi Tiinde kijelenti: ,az 6 sszes kutatott erdélyi
vidék adatait 6sszehasonlitva a legfontosabb hasonlésdgnak az tlinik, hogy a rontds mindeniitt
eléfordul mint igazsigszolgaltatds, azaz olyan mdagikus ritus, amit istenitélet 6hajdval hajtanak
létre.” (2005:19)

Ugy is fogalmazhatnank, hogy e téren a tirsadalom egységes viselkedése kétségtelen, bizonyi-
tott. A biin elleni fellépés feltételezi a blinre vonatkozé, a blin és a biintelenség hatdrait kijel516
egységes, altaldnosan érvényes tuddst. A tapasztalatokat a tdrsadalmi viselkedés renddé (érvé-
nyessé és érvénytelenné és a kettdt elvélasztd, lehetdleg ritkdn el6forduld hatdresetekké) szervezi,
és ez a konstrudlt rend értelmezi a tapasztalatokat. Ez a szandék gyokeres ellentéte annak, ami
a ,tudomdnyos kultdrdban” érvényesiil, ugyanis a tudomdnyos kutatds sordn ,a gondolkodd
megprébalja tudatositani az dltala haszndlt gondolati kategéridk mesterséges és dtmeneti jellegét.
Kész arra, hogy koncepcidjit megujitsa vagy elvesse azért, hogy még pontosabb dllitdst tehes-
sen.” (Douglas 2003:81) A tudomdnyos gondolkodds torekvése, hogy lebontsa a hatdrokat. A
mindennapi tudds ezzel szemben meg6rizni, megszilarditani — szilirdnak tudni — akarja azokat.
Legfébb tdimasza ebben a ritualizaltsdg.

Az élet folyamatdnak fenntartdsa nem mds, mint a — kivdnt vagy varatlan és elkeriilhetetlen —
véltozdsok megértésére és kezelésére tett kisérlet. Van Gennep éppen a személy és a térsadalom
véltozdsainak, a hatdrok megnyitdsinak, majd bezdrdsinak, és ekdzben ezen hatdrok jrade-
finidldsdénak mozzanataiként irja le az dtmeneti ritusokat (1998:24). A ritusok hatalmdt taldn
nem is lehetne jobban demonstrdlni mdssal, mint az istenitélettel, ennek a kalugerekhez jirdsra
vonatkozé példdival.

El8szor is értelmezni kell a kiindulé helyzetet: érdemes-e az, ami az egyénnel tortént, arra,
hogy a legfelsd és végsS férum, az isten itéldszéke elé jaruljanak vele. Ez az, amit 4gy neveznek
Maréfalvan, hogy ,szdndék”. Akinek szindéka van, az rdszdnja magit arra, hogy az idegen kor-
nyezetbe tdvozzon, ott pedig mindenben aldvesse magat ezen kornyezet — szakrdlis — szabdlya-
inak, teljesitse a diktdlt feltételeket. Ha kialakul és megszildrdul ez a szdndék, akkor ttra kell
kelnie, és akkor mdr nem szdmit a tdvolsdg, a firadtsg, az ezzel jir6 anyagi terhek. A kérelmezd
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aldzattal és félelemmel telve jarul a ,szent testiilet” elé. Aldveti magdt a tisztit6 szertartdsoknak:
testét-lelkét sanyargatja, bojtol, imddkozik, éjszakazik, utazik — mds helyszinen, mas emberként
éli meg azt a néhdny napot, éjszakat.

Feltételezésem szerint az ortodox kornyezet nem elidegenitd és taszité ebben a rendszerben —
inkdbb idegensége, ismeretlensége teszi hitelessé és vonzéva. Kiilsd, a megfigyelt tényekkel nem
igazolhaté feltételezésnek tartom azt is, hogy taszité lehet az ttra induldk szdmdra, hogy nem
tudnak romdnul. Valéjdban nem sziikséges tudni a nyelvet sem — a kalugerek hatalma, meg az
dltaluk kozvetitett isteni hatalom nyelvek folotti, kozvetlen és nem feltétleniil tagoltan és ért-
hetben (racionalizdltan) kozvetitett.

Van Gennep is hangstilyozza a szentség relativitdsdt: ,bdrkivel eléfordulhat, hogy mikézben
az életat kiilonb6z6 szakaszain halad 4t, egyszer csak ott pillantja meg a szentet, ahol azel6tt
a profént litta, és forditva” (1998:24). Az abszolitum (a szentség téren és id6n és tapasztala-
ton kiviili, és mégis-létezése) értelmezés kérdése — természetesen nem az egyén, hanem a tdr-
sadalom értelmezéséé, tehdt az egyén szdmadra adott és szildrd rendszer: a(z adott) valldsossdg
szinkretikus (tehdt nem csak katolikusként vagy protestdnsként, egyhazi vallisgyakorlatként
ismert) elemei adjdk.

Hagyomadnyos tirsadalmakban igen erds a torekvés arra, hogy kizdrjdk az alternativdkat, és
megerdsitsék a hatdrokat. Douglas a kozmikus fertdzés képére vezeti vissza ezt a tevékenységet,
mely szerint a tapasztalatok egyetlen egészbe kell hogy integrdlédjanak, maga a vildgegyetem

segyetlen szimbolikus egész” (2003:80). Nem lehet kérdéses tehdt az sem, hogy ebben a rend-
szerben van bin és igazsdg. Ami nyugtalanité, hogy mikor, kinek/kiknek a szimdra valik ez
nyilvinvalévd. Nem az el6z6leg nem létezd igazsigot keresni kelnek ttra a méréfalviak, amikor
a kalugerekhez mennek: csak siirgetd, az éppen akkor és éppen a szimukra t6rténd feltdrulko-
zdst, az igazsdg szimukra valé megnyilvdnuldsdt kieszkoz1l6 alkalmaik és kérelmeik lehetnek.

Azzal azonban Miréfalvin mindenki tisztdban van, hogy az dllami keretekben miikodd tor-
vényszékhez milyen esetekben kell, és mikor nem kell fordulni. Peres tigyek jécskdn eléfor-
dulnak a falusiak kozott. Az anyagi érdekhez (példdul foldtulajdonhoz) kapesolt igazsigot ha
keresik, akkor arra a torvényszék az alkalmas helyszin. Ez azonban csupdn a vildg praktikus
mikodtetésének egy technikdja. A ,torvénybirék” X vagy Y javdra dontenek, és ebbe nem mu-
szdj belenyugodni. A kalugerek dltal kdzvetitett {téletekkel szemben nincs fellebbezés (az itéletek
szavai menthetetleniil valésigga vélnak) azok szdmadra, akik a kalugerekhez fordulnak, Isten a
legfébb torvényhozo és biintetd férum, nem csupdn egy eskiiszoveg egy szava, a gesztikuldciét
kiegészit§ verbalitds egy eleme.

A modern térsadalmak immunisak a kozmolégiai fert6zésekre — nincs olyan dtfogé jellegt,
kotelezd vilagképiik, mint a hagyomdnyos tarsadalmak embereinek. De igen nagy drat fizetnek
ezért. Ezek a tdrsadalmak ,beliilrdl fert6zottek”, és a , napi fertStlenitések”, a kezelések sokasa-
ga mindennapi tdrsadalomépitd technikdkként ismert. Egyike ezeknek az igazsdgszolgdltatds
mikodése. Mindebbdl szimunkra egyetlen dolog fontos. A mér kimunkalt kulturélis formdk
nem vesztik teljes mértékben és minden tdrsadalmi csoport szdimdra érvényességiiket. Hagyo-
mdnyos és modern nem egymadst kovetd, egymast felvaltd tdrsadalommiikodések. Az istenitélet
nem csupdn egy premodern tdrsadalmi konfliktusszabalyozds és kapcsolatépitési technika, ha-
nem szerves része a mai, késé modern tdrsadalommiikodésnek is. Csalddi, kiscsoportos krizisek
megolddsdra, egzisztencidlis kérdések megvélaszoldsdra, a szennyezés hatdrainak megvondsdra,
a szennyezés kiviil rekesztésére alkalmas a hit és az ebbdl fakadé tdrsadalmi cselekedet.
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Az 6nbirdskodds (azaz a vétkesség tulajdonitdsa, kozosségi nyilvdnossdgban valé kezelése, a ha-
tosdgok beavatkozdsit mell6z4 biintetése) ma is tapasztalhato, dltaldnos, de az dllam erdsségétdl
és szabdlyozé akaratdtdl fiiggd jelenség. Régebbi korokban elterjedtsége szoros dsszefiiggésben
volt a blinmegiéllapitds és biintetés-végrehajtds tdrsadalmi lehetdségeivel, az engedélyezett tech-
nikdkkal. A devidnsokat, a csoportot mordlisan szennyezdket biintetni kell — hangzott az egyik
elv. A csoport integritdsdt, erejét, mds csoportokkal valé konfliktusokban a gydzelem esélyét
meg kell 8rizni — hangzott a mésik.

Mi legyen hdt azokkal a csalddtagokkal, rokonokkal, szomszédokkal, akiket egyrészt biintet-
ni, mdsrészt kimélni és szolidaritdst biztosité jéindulatukat fenntartani kell? Mi torténjen, ha
egy csoporton beliil van a vétkes és az dldozat is? Szerencsés megoldds az a kulturdlis mecha-
nizmus, ami kialakult. Lényege, hogy nem torténik a csoport egységét veszélyeztetd kozvetlen
beavatkozds. A csoporttagok egyrészt kinyilvanitjdk, hogy a blin elkovetdje valdban kozottiik is
lehet, mdsrészt a biintetést egy erds autoritdssal rendelkezd kiilsé hatalomra bizzdk. Az etolégiai
magyardzat egyértelmii: a génrokonok egymads ttlélését maximalizdljak, egymadst évjik annak
ellenére, hogy a konfliktusok kivdltdi és elviseldi szoros kozelségben vannak. A kulturdlis ma-
gyardzat is meggy6z8: a zdrt, fenyegetett kozosségek szdmdra kifizetddd ez a viselkedés.

A boszorkdnysdg egyre tobbek figyelmét felkeltd, irdsomban bemutatott, Erdélyben ma is €16
formdja egy, a nyugati civilizdcidban meghonosodott, domindnssa vélt kultdra, a ,nyomozds
kultardja” eldtti, a tereptapasztalatok szerint ma is széles korben ismert és gyakorolt kulturdlis
forma: a ,,préba kultardja”. Hipotézisem szerint a kalugerekhez jérds, azaz a préba kultardjanak
mai tdrsadalmi szerepérdl két érvényes dllitds fogalmazhat6 meg,

1. A ,préba kultirdja” a modern dllamban megvalésulé hivatalos, intézményes formakhoz
(a ,tuddshatalomhoz”) képest ma is az als6 (népi) tdrsadalom szdmdra adott, és az igazsdg
és erkoles alternativ formdit miikodeeti.

2. A két kultira érintkezési feliiletein folyamatosan konstrudlédik a tirsadalmi massig
(fent—lent).
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