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Egy etnikus csoport a totalitarius
népességpolitika fesziltségmezejében.
A moldvai magyarok/csangoék a
roman-magyar—-német kapcsolatok
tukrében (1944)

Meinolf Arens miincheni kutatd szerint a moldvai csangdk torténetér az eddig feltérelezerinél sokkal
Jjobban befolydsoltdk az eurdpai torténelem lényeges eseményei. ldetartozik a 20. szdzad kér totalitd-
rius hatalma dltal megszabott keretben jdtszott szerepiik. Kulcsfontossdgii esemény ezzel kapcsolatban
a magyar részrél 1944 nyara elején tervezett dttelepitési projekt, amit azonban mdr nem tudrak
kivitelezni. Ez jol példizza Magyarorszdg és Romdnia csingdkra vonatkozd ideoldgiai pozicidjdt,
valamint a hitleri Németorszdg szerepét az iigyben.

A tulbiirokratizlt nemzetdllamok 4ltal az etnikus, nyelvi és valldsi kisebbségekre gyakorolt
asszimildcids nyomds megndtt egész Eurépdban a két vildghdbort kozotti idészakban. Kiilons-
sen érintett ez olyan, mds etnikumu paraszti kozosségeket, amelyeket az adott orszdgban egy-
dltaldn nem, vagy csak kisszdmu elit képviselt. Magyarorszdgon ilyenek voltak példdul a néme-
tek 4ltal lakott tdjak, Csehszlovdkidban a rutének, Jugoszldvidban a macedénok, Bulgdridban a
pomikok, Lengyelorszdgban a fehéroroszok és masok. Az ilyen aktiv és néhol agressziv homo-
genizdldsi politikdban a valldsi intézmények jitszottak meghatdrozé szerepet, a mi esetiinkben
els6sorban egyhdzak, amelyek a mindenkori dllamalkoté nemzet tagjaibdl 4ll6 helyi kléruson
keresztiil identitdsmintdt tudtak kdzvetiteni ezen csoportok szimdra. A helyi klérus gyakran az
emlitett kisebbségek soraibdl szdrmazd, mdr asszimilalt személyekbdl 4llt.
A fentebb vézolt folyamatokra jé példa a moldvai csdngdk esete.

Exkurzus:' A csdingémagyarok rovid torténete és historiografidja

A csing6 elnevezést néhdny, Erdélyben és f8leg a torténelmi Moldva ma Romdnidhoz tarto-
z6 teriiletein él6 magyar etnikus csoport megjel6lésére haszndljdk. A csingd/csdéngék, romd-
nul ceangai, németiil Tschangonen, Csangos kifejezés a 18. szdzad mdsodik felében fordul el§
el8szor a moldvai magyarokra vonatkozé idegen megnevezésként. Ezt a kifejezést mind a mai
napig etnonimként haszndlja elsésorban a politika és a tudomdny. Az 1992-es és 2002-es nép-
szdmldldsok alkalmdval csupdn 2165, illetve 1370 személy vallotta magét etnikus értelemben
csangoénak egész Romdnidban.

1. A kdvetkez betoldds nem tartalmaz megjegyzéseket. Részletes torténelmi vdzlatot kindl: Arens/Bein 2003, Ben-

da 1988, 1989, Pozsony 2002, Tdnczos 1999, S.:228-275.
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Csdngoénak nevezett csoportok élnek Moldvdn kiviil is:

1. Gyimesi csdngok: A Keleti-Kdrpdtok Ghimes / Gyimes volgyében a 17. szdzadtdl él6, ré-
mai katolikus magyar népcsoport, jelenleg mintegy 14 000 f8. Ez a teriilet torténetileg a
Székelyfold és Erdély egy részét képezi.

2. Dévai csingdk, Erdély kozepén: Jud. Hunedoara / Hunyad megyében, valamint Erdély ko-
zepén van néhdny falu csdngé lakossiggal, akiket 1883 utdn telepitettek ki a romédn tobb-
ségli moldvai teriiletekrdl, a magyar nemzeti telepitési politikdnak megfelel8en.

3. Barcasagi (hétfalusi) csingdk: Kronstadttél / rom. Bragov / magy. Brass6tdl délkeletre 1évé
kis régiéban a késé kozépkortdl kezdve €18, reformdtus magyar népcsoport.

4. Csdngok, akik 1944 utdén Magyarorszdgra menekiiltek, emigraltak, dttelepiiltek, illetve
akiket dttelepitettek.

A felsorolt négy csoport magyarnak tekinti magit.

5. Jelenleg mintegy 70 000 romdn rémai katolikus él Erdélyben. Nagy résziik moldvai csdn-
g6, akiket a Ceausescu-id6ben a iparositdsi és dttelepitési intézkedések sordn telepitettek
Erdélybe. Nyelviiket és identitdsukat tekintve ezek az emberek teljesen elromdnosodtak, az
erdélyi magyar kisebbség sem tekinti ket a sajat nemzetéhez tartozénak.

A 2002-es népszdmlalds adatai szerint Romdnidban 1 028 401 ember, a lakossig 4,7%-a val-
lotta magdt rémai katolikus valldsinak. Romdnia lakossdgédnak abszolut tobbsége a romdn orto-
dox egyhdzhoz tartozik. A romdniai rémai katolikusok tobbségben — az elsé vildghdboru végéig
a torténelmi Magyarorszdghoz tartozé — Erdélyben és a Bdnsdgban taldlhaték. Itt elsdsorban
erdélyi magyarokrol, az utdbbi évtizedek kivindorldsi hullimaibél kimaradt bansdgi svibokrdl
és kevés szlovakrél, cigdnyokrdl, valamint bolgdrokrdl van sz4. A gorog katolikus egyesiilt egy-
hdzhoz tartozott az erdélyi romdnok kézel fele, annak 1947 és 1989 kozotti erbszakos feloszla-
tasdig és tildoztetéséig. Ezutdn szdmuk 195 000-re csokkent (1992-ben még kb. 230 000), ezek
koziil hozzdvetSlegesen 170 000 £6 romdn.

A hatdros Moldvdban koriilbeliil 243 000 katolikus él, nagyjabdl a moldvai lakossig 5%-a.

A torténelmi Moldva teriilete a Duna—Kdrpdtok—Fekete-tenger térség egy része, a multban
olyan teriileteket is magdban foglalt, amelyek nem taldlhat6k a mai Romdnidban. Ilyen példdul:
Moldovai GUS-Kéztdrsasdg vagy Bukovina északi része, ami ma Ukrajndhoz tartozik.

A szomszédos kulttrteriiletekhez hasonléan a torténeti Moldvadban él6 emberek torténetére

— szemben a 19. és 20. szdzadi nemzetdllamok merev elképzeléseivel — politikai, valldsi, etnikai,
szocidlis és kulturdlis diszkontinuitdsok nyomtdk ra bélyegiiket.

Mir a 14. sz. kdzepén megprébaltdk a magyar kirdlyok Moldvdt hatdrtartomdnyként felhasz-
ndlni. Elsésorban a magyar korona romdn hivatalnokai voltak azok, akik megalapitottak egy,
a magyar birodalombdl gyorsan kivdl6 vajdasigot. Tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy fo-
kozatosan ortodox romdn tobbség és vezetd réteg alakult, és ez a bizdnci kultarkorhéz tartozik.
Ezt a tendencidt az oszmdn birodalommal és annak ortodox egyhdzéval fenntartott kapcsolatok
intenzivebbé vdldsa is felerdsitette a 17. és 18. szdzadban. Romdnok, magyarok és szdszok vin-
doroltak be az Gjonnan alakulé Moldvai Fejedelemség teriiletére, az egész Eurdpdra jellemz
késd kozépkori kolonizdcids és telepitési mozgalmak hatdsdra. Az itt taldlt kun és szldv népesség
tobbsége lassan beolvadt a romdn etnikumba.

A torténelmi Moldva lakossdgdnak osszetétele multietnikus volt. A romdnok mellett, akik
elsésorban a bojdrok rétegét alkottdk, illetve allattenyésztésbél, f6ld- és erdémiivelésbél éleek,
német, gordg, drmény és magyar kereskeddk, valamint kézmivesek éltek a kiilonb6z8 vdsiros
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helyeken. A falvakban ezenkiviil magyar, keleti szldv és német parasztok éltek. Magyar és német
bevdndorlék szdmos falut és vdroshoz hasonlé telepiilést alapitottak (amelyek fontosak voltak
harcdszati szempontbél), valamint a bojirok udvaraiban is fontos szerepet toltdttek be egészen
az 1600-as évekig. A magyarok a 18. szdzadig szabad parasztok voltak, ezért privilegizélt hely-
zetet élvezhettek, mivel modern gazddlkoddsi ismereteik miatt nélkiilozhetetlenek voltak. A
szabad parasztok romdn elnevezése, a rizes feltehet8en a magyar részes sz6bél szérmazik. A 14.
és 19. szdzad kozott kisebb-nagyobb telepiilési hullimban, folyamatosan érkeztek egymdstdl
nagyon kiilonboz4 csoportok a magyar etnikumbdl, ezek elsésorban a torténeti Moldva nyugati
részén telepedtek le. Ezenkiviil, f6ként a kora tjkorban, a Moldvin beliili magyar népmozgdsok
is jellemz8ek voltak.

Miutdn a reformdcié sordn Magyarorszdg szinte teljes lakossdga csatlakozott az uj felekezetek
valamelyikéhez, Moldvéban viszont nem tudta tartésan megvetni a libdt az Gj vallds, ezért a
moldvai magyarok szellemileg és kulturdlisan egyre inkdbb elszigetel6dtek. A Magyarorszdggal
fenntartott, kordbban szoros kapcsolat egyre inkdbb visszaszorult. A gyakori jarvinyok és in-
tenziv hdbortik megtizedelték Moldva lakossdgdt (ezzel egytitt az ott é16 magyarokat is). Ennek
kovetkeztében olvadt a kisszima moldvai német kisebbség lasst akkulturdcids folyamat sordn
a magyar etnikumba a 17. szdzadban.

A legtobb, egymdstdl elszértan létezd magyar kozség és kis falucsoport tilnyomé részben ma-
gyar nyelv(i klérus nélkiil maradt. Kisszimu bosnyak, lengyel és olasz missziondrius és cimzetes
plispok ldtta el dltaldban alacsony szinten a diaszpéra katolikus kozosségeit. Ebben az idében
indultak be az akkulturdciés folyamatok a romdn etnikum esetében. A magyarul nem tudé6
papok inkdbb romdnul tanultak, egyrészt mivel ez kdnnyebbnek bizonyult, mdsrészt mert igy
jobban meg tudtdk magukat értetni a helyi és a korzeti hivatalnokokkal.

A'19. és a 20. szdzadban a csing6k szdma az 8sszlakossdgéhoz hasonléan gyorsan névekedett.
A magyarorszigi kapcsolatok és sajét vezetdréteg hidnydban a csing6k nem voltak részesei a mo-
dern magyar nemzetté vdldsnak a 19. szdzadban. A magyar irodalmi nyelv kialakuldsa sem érin-
tette Sket, éppen a magyar nyelvi értelmiség hidnydban. Magyar részrél nem érdeklddeek ird-
nyukban, nem volt réluk hiradds. Eurépa egyik utolsé etnikus csoportjaként a csingémagyarok
egy része mdig a nemzetté valds eldtti, kvazi ,6eurdpai’”, egyediil a katolikus valldsra vonatkozd
identitdsmintdval rendelkezik.

1884-ben Jdszvdsiron a romai katolikus egyhdzmegyét misszids piispokségként rendezték
be, amely mind a mai napig 4ll, és amelynek papsiga azéta hathatésan hozzdjirul a moldvai
csdngok romdn nemzetbe t6rténd asszimildcidjahoz. Az itteni elsd plispokédk és a papsdg jelen-
s része 1925-t6l a két vilighdboru kozotti idészakig kiilfoldi volt. Kezdetektdl megprébélrak
kizdrélagosan romdn nyelvi istentiszteleteket tartani, és a csdngdk hitéletének elromédnositdsa
mellett az identitds- és nyelvvdltdst is tudatosan timogattdk.

Az 1920-as évektdl kezdve Romdnidban, sok mds eurdpai orszdghoz hasonléan, feler8sodtek a
radikdlis, nacionalista mozgalmak. Ezek a moldvai és bukaresti rémai katolikus klérus kérében
is szdmos kovetdre taldltak. Ekkortdl a helyi klérus tagjai elsésorban az helyi lakossigbdl, legfd-
képpen pedig az elromdnosodott csangdkbdl keriiltek ki, akik kiilonosen hiinek mutatkoztak a
romdn nemzet irdnt. A romdniai értelmiségiek nagyszdmu csoportjahoz hasonléan sok mold-
vai katolikus pap csatlakozott a fasiszta, ortodox valldst Vasgdrdédhoz. A Vasgirda az Gjonnan
alapitott, magyar gyokerekkel rendelkezd nemzeti (romdn) katolikus klérus szimdra vonzé volt,
a szervezet — az akkori id8k mércéjével mérve — modernnek tartott, domindns nemzeti-valld-
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sos bedllitottsiga miatt. A szervezetben a nem ortodox valldst, periferidlis romdn csoportok
is helyet kaptak. Ebben az esetben az akkulturdcion dtesett értelmiségiek és hivatalnokok elsé
generdcidjinak ideoldgiai radikalizdléddsa széles korben elterjedt jelenségként tdinik fel minta-
szerlien. Ebbe a kontextusba kell besorolni a moldvai csingék romédn eredetére vonatkozé el-
méletek konstrudldsdt, amit a Romdnidban is létrejové népességtudomdnyok és az 1920-as évek
kozepe tdjdn, Dimitrie Gusti személye koriil formal6dé szocioldgiai iskola, valamint az 1940-es
években néhdny moldvai magyar gyokérrel rendelkezd romai katolikus pap, mint példdul Josif
Petru Pal, végeztek el.

A két, moldvai rémai katolikus papi szemindriumon képzett klérus, amely a csingdk elsd
sajdt szellemi vezetd rétegét jelentette 16. szdzadtdl, terjesztette a romdn nemzeti és népi tuda-
tot az ekkor még tilnyomdrészt magyarul beszéld és a modern nemzetté valds eldtti identitds-
formakban €16 moldvai csdngé parasztok korében. A két papi szemindriumban gyakran még
olasz minoritdk oktattak, kizdrélag romdn nyelven. Sokan beléptek az itt képzett papok koziil a
klerikélfasiszta Vasgdrda ,Mihdly arkangyal” légidjiba. Ezen a népi-romdn és romdn-keresztény
bedllitottsigi mozgalmon keresztiil remélték, hogy helyet taldlnak a romdn nemzet kételékein
beliil. Ez a prébalkozds teljesen félresikeriilt.? Egészen a kozelmultig alig sikertilt rémai katoli-
kus romdnoknak, a gorog katolikus magyarokhoz és szlovikokhoz vagy az ortodox lengyelekhez
hasonléan, helyet kapniuk a mindenkori nemzeti kdnonban.

A kiilpolitikailag egészen az 1930-as évek kozepéig messzemenden izoldlt, belsd politikai, gaz-
dasdgi és szocidlis krizisektSl szenvedd magyar dllam kiilpolitikdja 1940-ig nem foglalkozott a
moldvai csdngd/magyar kérdéssel. Budapest nem volt ehhez megfeleld hatalmi helyzetben, a
moldvai csdngék témdja mds, nyiltan tdrgyalt kiilpolitikai kérdéssel szemben mdsodlagos je-
lentdségli volt. Magyarorszdg és az erdélyi magyar kisebbség politikai életének szerepldi szdma-
ra alig volt ismert a moldvai magyarok léte, és a magyarorszdgi és az erdélyi magyar kozvéle-
ményben sem jdtszottak fontos szerepet.’? A magyar torténelemtudomany és néprajz, valamint a
nyelvészet is csak ritkdn foglalkozott a moldvai magyarokkal kapcsolatos témédkkal. Ez idé tdjt
a nemzetkozi és romdn tudomdnyos életben sem foglalkoztak ezzel a témdval, néhdny kisebb
publikdciétdl eltekintve. Figyelemre mélt6 ez a tény, ha figyelembe vessziik a moldvai csingék
nagy lélekszdmdt: az 1930-as romdn népszdmlalds szerint szimuk kb.109 000, tehdt a moldvai
osszlakossdg kozel 5-6 szdzaléka.

A moldvai csdngdk torténetének és eredetének leirdsahoz Iosif Petru Pal* személyében elészor
jarult hozz4 publikiciéval egy moldvai csdngd szdrmazdsd, romdn identitdst katolikus pap. Eb-
ben az irdsban, amely napjainkig fontos alapjat képezi szimos, nemzeti romédn oldalon sziiletett
irdsnak, vetették papirra elészor a moldvai csingék romadn, illetve latin eredetének gondolatit,
mindezt az akkori idének megfelelé tudomdnyos szinben feltiintetve. Az 1920-as évektdl a
romdn oktatdsiigyi miniszter, Anghelescu koriil korvonalazddott a székelyek romdn eredetére
vonatkozé dilettdns és tudomdnytalan konceptus, amit nemsokdra a szomszédos csdngékra is
kiterjesztettek.

2. Armin Heine 1986-ban megjelent miive elengedhetetlen a Mihdly arkangyal légidja/Vasgdrda helyének meg-
érésében a romén szellemtorténetben, valamint az eurdpai fasizmus kiilonboz8 formdinak ismeretéhez (Arens —
Bein 2003:248-251).

3. Sziiletett egy példamutatd részlettanulmdny a reviziés politika és propaganda kiilonboz6 formdirdl (Kovdcs
—Bertrand 1999).

4. Az 6 tevékenységéhez ldsd: Diaconescu 2003, Pozsony 2002:104.
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A csdng6krdl sz016, a kozvélemény dltal 1930-as és 1940-es években sziiletett munkdk, majd
az 1980-as években a Dumitru Martinas nevével fémjelzett, feltehetéen a Securitate (romdn
politikai renddrség) kornyezetében létrejott munkdk alapja ez a fent emlitett konceptus.

A Németorszdg és Olaszorszdg dltal kier8szakolt, 1940. augusztus 30-dn sziiletett mdsodik
bécsi dontéssel, aminek alapjén Romdnia az 1920-as trianoni dontés értelmében a Magyaror-
szdgtdl megszerzett teriiletek 40 szdzalékdt ismét visszaadni kényszeriilt, egyik fél politikusai
sem voltak elégedettek, ideoldgiai és partpolitikai bedllitottsdguktdl figgetleniil. A mdsodik
bécsi dontést inkdbb provizérikusnak tekintették, amit egy esetlegesen megvaltozott eurdpai
hatalmi helyzetben ujra lehetne tdrgyalni. A romdn és magyar dllam kozotti fegyveres dssze-
csapdst 1940 augusztusa és 1944 augusztusa kozott csupdn a Német Birodalom a két ellenséges
dllamon gyakorolt hegemdnidja akaddlyozta meg. A bukaresti és budapesti vezetd korok szd-
mira vildgos volt ezekben az években, hogy egy, az ellenséges szomszéd dllam elleni erészakos
cselekmény a német Wehrmacht dltali megszélldst és az erdélyi teriiletek legaldbbis nagy részé-
nek az ellenfélhez valé csatoldsdt jelentené. Ezenkiviil mindkét dllam elitje, a lakossdguk nagy
részének tdmogatdsdval 1941 6ta, a mdsodik vildghdboraban valé aktiv részvétellel, valamint
nemzetiszocialista zsédkmdnyolé és megsemmisitd politikdval megprébélta a lehetd legnagyobb
anyagi és territoridlis hasznot hiizni a Harmadik Birodalommal val4 szdvetségbdl.

A Német Birodalom a Duna—Kdrpdtok teriiletére vonatkozé gazdasigi és politikai érdekeit
1944 nyardig az Erdély-kérdés tigyes kijdtszdsdval tudta fenntartani a két emlitett dllam kozote.

Id8kozben — 1943-ban és 1944 elején a Nagykdllsi Kallay Miklés® dltal vezetett nemzeti kon-
zervativ magyar kormdny megkisérelt kilépni a Német Birodalommal kéttt szovetségbdl és
kiilonbékét kotni a nyugati hatalmakkal. A Kdllay-kormdny ezen firadozdsai, valamint a német
hadgazdasigi kovetelések megtagaddsa miatt 1944 mérciusdban a német csapatok harc nélkiil
megszilltdk Magyarorszdgot, és kormdnyvaltdst erészakoltak ki, amit a magyar politikai elit és
tarsadalom inkdbb pozitivan itélt meg.® Az Uj, ideoldgiailag népi irdnyultsigt kormdny berli-
ni kévetének, Sztéjay Domének cselekvési teriilete meglehetdsen nagy maradt. Német oldalrdl
Magyarorszdg megszélldsatdl az orszdg anyagi és humdn eréforrdsainak effektiv és gyors kizsak-
ményoldsit reméleék, amely a totdlis haboru folytatdsihoz egyre inkdbb sziikséges volt.”

Az eddig, az ideoldgiatorténeti felépitését és tirsadalompolitikai céljait illetden nem eléggé
kutatott Legiddllam uralma alatt (1940 szeptembere és 1941 februdrja kozott)®, valamint a Ion
Antonescu marsall dltal vezetett fasiszta katonai diktatira elsé fézisa sordn (1941 februdrja és
1943 tavasza kozott) érték el Romdnidban a tetépontjdt a zsidék, ukrdnok, magyarok és a Szov-
jetuniéban, a megszdllt teriileteken az orosz lakossdg ellen elkovetett erészakos cselekmények:
tomeggyilkossdg, jogfosztds és rablds.” Emellett a romdn dllam, a Harmadik Birodalomhoz és
Magyarorszdghoz hasonlé médon, a romdn népcsoportok Dél-Ukrajndbdl és Szerbidbol valé

Jhazahozatalin” firadozott.

5. Kallay politikdjihoz l4sd: Mati¢ 2002: 194-214; Kéllay 1954: 66—406 zu seiner Amtszeit; Romsics 1995.
6. Alapvetd a témédhoz: Gerlach — Aly 2002, Mati¢ 2002: 219-222.

7. Ungvdry, Die ungarische Armee, 11; Mati¢ 2002: 221-229, 238-244.

8. Heinen 1986; Hausleitner 2001: 374—376; Boia 2003: 245-246.
9. Heinen 1998: 169-198; Hausleitner 2001: 374—425.
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Antonescu marsall és az dltala vezetett rezsim legkésdbb 1943 nyardra tgy latta, hogy a Német
Birodalom elveszti a hdborut, ezért a nyugati dllamokkal és a Szovjetunidval titkos tdrgyaldsok-
ba igyekeztek bocsitkozni, hogy az dtdllds feltételeit és kovetkezményeit kifiirkésszék.

Romadnia és Magyarorszdg ezekben az években térség- és népességpolitikai konceptusok és
projektek devételével és tovabbfejlesztésével rényeker igyekezett teremteni a Német Birodalom-
hoz hasonléan.

1941 dprilisa és 1942 mdrciusa kozott Bardossy Ldszlé miniszterelnok!, 1944 mdrciusa és au-
gusztusa kozott Sztéjay Dome nemzetiszocialista miniszterelnk'?, valamint a 1944 oktdbere
6ta nyilaskeresztesek vezetése alatt 4116 a népnemzeti irdnyultsigi magyar rezsim nagyon aktiv
volt ezen a teriileten. Ebben az id8szakban torténtek meg ezzel kapcsolatosan a 20. szdzadi ma-
gyar torténelem legnagyobb bintettei:

1. A magyar hadsereg dltal civilek tomeges agyonlovetései a keleti fronton, az tgynevezett

»partizdnok elleni akcidkban”. 1941 és 1942 kozott és 1944-ben kozel 300 000 embert 6l-
tek meg."?

2. 1941 éprilisdban ismét Magyarorszdghoz csatolt bacskai teriiletekrél, kozel 28 falubdl szerb
telepeseket (dobrovoljdcokat) és szerb 8slakosokat iildoztek el.'

3. 1944 mérciusdtél a magyarorszdgi zsid6 lakossdg teljes jogfosztdsa, kifosztdsa és legyilkoldsa.
Nagyrészt az Adolf Eichmann dltal vezetett SS-kiilénitménnyel szorosan egyiittmi(ikodd
Sztdjay-kormdny felelds irdnyitdsa alatt gyilkoltak meg a 600 000 magyarorszdgi zsidobdl
437 000 személyt, nagy résziiket Auschwitzban. A zsidé lakossdg kifosztdsaban Magyaror-
szdg lakossdgdnak nagy része, fiiggetleniil nemzetiségi hovatartozdsatdl, részt vett.”

Ezek mellett szdmos, kiilonb6z6 magyar népcsoportok dttelepitésére vonatkozé intézkedés
is toreént. Vizsgilatunk szimdra mindenekeltt a kb. 13 000 bukovinai székely 1941 tavaszdn
tortént dtcelepitése fontos'. A 18. szdzad utolsé negyedében Bukovina hat telepiilésébe telepi-
tett magyarokat — romdn—magyar megegyezés alapjin — dtkoltdztették a kordbban szerbek dltal
lakott bécskai falvakba. A bukovinai németeket hasonlé médon telepitették ki. Az dctelepités
célja az volt, hogy a népességi szimardnyokat a magyarok javdra véltoztassiék meg ezen a terii-
leten.”

10. Heinen 1986; Heinen 1998: 168—198; Ungvary, Leichenraub; Gerlach — Aly 2002; Ungviry, Die ungarische
Armee; Hausleitner 2001: 374-425.

11. Mati¢ 2002: 191-195; Romsics 1995.

12. Ungviry, Leichenraub; Mati¢ 2002: 221-249; Gerlach — Aly 2002.

13. Ungvéry 2002/2003, 127-165.

Volkl, 1991. Die Phase der neuerlichen Zugehérigkeit der Batschka und von Teilen Syrmien zu Ungarn (April 1941
bis Oktober 1944) harrt noch einer spezifischen auf Vergleich angelegten Untersuchung.

14. Volkl, 1991 Bdcska és Szerémség egy részének Magyarorszdghoz vald visszacsatoldsdnak (1941 dprilisdtél 1944
oktoberéig) térténete még pontosabb vizsgdlatra vr.

15. Zsidé munkaszolgdlatosok a magyar hadseregben témdhoz: Gerlach — Aly 2002; Ungvdry, Leichenraub;
Ungviry 2002/2003, 145-148. Az 1944-es Eszak—Erdélyhez: Mati¢ 2002: 249-263; Stark 1997: 71-79. Horvith
2008

16. Szdmos, népességpolitikai, valamint 1919-1920-ban levdlasztott teriilet visszaszerzésére irdnyuld tervezetet
1944 8széig mar nem tudtak véghezvinni (Romsics 1995, Ungvdry: A magyar hadsereg. A korszak irdnyadé ma-
gyar politikusairdl j6 forrdsanyagot kindl: Kéllay 1954, Bethlen 1985 és Hennyey 1975).

17. A bukovinai németekkel dsszevetve ldsd Mikecs 1943: 280 (térképpel),) Hausleitner 2001:366-374. A széke-
lyekrdl 1dsd: Vincze 2001-2004.
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A moldvai csingék Magyarorszdgra vald telepitésére vonatkozé magyar firadozdsokat is eb-
ben a kontextusban kell értelmezni.

Mir 1941-42-ben, a bukovinai székelyek dttelepitésével dsszefiiggésben felmeriilt a népnem-
zeti ideol6gidju, a Harmadik Birodalommal nagyon szoros viszonyban 1év6 Bérdossy-kormany
részérél a még el nem romdnosodott moldvai csdngok egy részének dctelepitése. A projektet nem
sikeriilt Bdrdossy hivatali ideje alatt, az 1941 mdrciusa és 1942 mdrciusa kdzott véghezvinni.
Tovébbi akaddly volt, hogy sok hadkételes moldvait besoroztak, és ezek, a romdn kormédnyhoz
lojélisan, a romdn hadseregben kiizdottek a Szovjetunié ellen 1941. jinius 23-a 6ta. Szdmos,
dtkoltozésre készen 4ll6 csaldd nem akarta megtenni ezt a dontd 1épést a csalddragjaik nélkiil
(Vincze 2002:59—63).

Fontos lenne kutatdsokat végezni arra vonatkozdan, hogy Ion Antonescu milyen feltételek
mellett egyezett volna bele a csing6k dttelepitésébe, és hogy hovd telepitették volna a csingdkat.
Eppen 1942-ben jelent meg Pal (Pal M. Tosif Petru 1942) miive, amelyben a csingék dllit6la-
gos romdn szdrmazdsdt taglalja. Ez alatt bizonydra egy, a csdngdk dttelepitése ellen irdnyuld, a
romdn kozvélemény és a bukaresti kormdny szdmdra irédott mtvet kell értentink.

A kovetkezd két évben, tehdt Kéllay miniszterelnoksége alatt, 1942 mdrciusa és 1944 mérciu-
sa kozott magyar részrél kevés esemény tortént a moldvai csdngékkal kapesolatos néppolitikai
projektek tigyében. Kdllay és a nemzeti konzervativ kabinetje és a kis, nem németszimpatizdns
politikai és szellemi elitbl 4116 tandcsadé testiilete rendkiviil nehezen, csak Horthy segitségé-
vel tartotta magdt hivataldban a radikalizalédott magyar kozvélemény, a sajté és a népnemzeti
és antiszemita partok uralta parlament részérdl érkezd éles kritikdkkal szemben. Kéllaynak a
Harmadik Birodalommal kététt szovetségbdl valé kilépésre vonatkozo kései faradozdsai és ko-
nok kiilonbéke-tdrgyaldsai, amelyeket a nyugati hatalmakkal folytatott, végiil is levaltdsihoz és
Magyarorszdg Wehrmacht 4ltali, a magyar kozvélemény dltal inkdbb pozitivan, illetve egyked-
viien fogadott megszélldsahoz vezetett. A megszallds ellenére az Uj rezsim dontési szabadsiga
sok teriileten, féleg helyi szinteken megmaradt.

A magyarorszdgi zsid6k az auschwitzi halltdborba deportdldsinak csticspontja idejére — a de-
portéldst magyar részrél a Sztéjay-kormdny felelés posztjairdl kezdeményezték és rendelték el —,
1944 juniusa és augusztusa kozé esnek a moldvai csdngdk dtkoltdztetésére vonatkozd nagyard-
nyu erdfeszitések. Szdmos hivatalos megkeresés érkezett a magyar miniszterelnoktdl és a berlini
magyar kovetségtdl a Fiihrer f6hadiszélldsdra, valamint a Kiiliigyi Hivatalhoz. Az 1944. szep-
tember elejétd] junius végéig tartd idészakban a német oldalrdl torténd akaratkinyilvdnitdsnak
bizonyithat6 folyamata — mint mds, hasonlé esetben is — a nemzetiszocialista népességpolitika
egy kifejezd példdja. A Kiiliigyi Hivatal, az SS-hivatalok, a Wehrmacht és a Délnémet Kutat6-
részleg munkatdrsai dsszehangoltan, néha pedig egymadssal versengve dolgoztak (Mati¢ 2002:
232-249, 258-261). A moldvai csingdk letelepitésének lehetséges helyszinérél magyar részrél
1944 szeptemberéig nem sziiletett megegyezés. A zsidok meggyilkoldsa miatt elnéptelenedett
észak-erdélyi és bdcskai varosok keriiltek széba ez tigyben.

A jovében azt kellene vizsgdlni, hogy a magyar oldalrél milyen médon és milyen mélységben
tudtak a moldvai csdngé kozségekben propaganddr kifejteni (Vincze 2002: 59—-63; Pozsony
2002: 104-106). Keveset tudunk a Voros Hadsereg elérenyomuldsa miatt egzisztencidlisan fe-
nyegetett Antonescu diktdtor dlldsfoglaldsdrdl ebben a kérdésben.
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1943-ban a iasi-i plispok, Mihai Robu valészintileg személyesen prébédlta meggydzni
Antonescut a moldvai katolikusok romdn nemzethez valé tartozdsarél.”®

Az ismert torténelmi-kulturdlis érvelési mintdk alapjin zajlé vitdk mellett a biol6giai deter-
minizmus eszméje is megjelent ebben az tigyben. Bucur (2002), aki a két vilighdbora kozotti
iddszakban rasszantropoldgiai vizsgdlatokat végzett Romdnidban, elkeriilte ugyan a rasszista
mozgalmakkal valé kézvetlen egytittmiikodést, legaldbbis a moldvai csdngdk tigyében ebbdl
indulhatunk ki. Rimneantu (1944), és Bucur (2002: 3637, 136-137, 143—146)", romén rassz-
antropolégiai tézisei szerint azonban a csing6k nagy része a vérvizsgalataik, valamint a szintén
Gélrala megdllapitott ,teriileti kapcsolatok, hagyomdny- és sorskozosség” alapjan ,,romédn vérbél
szarmaznak” (Rdmneantu 1944, S. 55-58) .

Nem vildgos szamunkra, hogy a magyar politikai elitb8l ki érvelt az dttelepités mellett, illetve
az ellen, és hogy ki foglalkozott egydltaldn ezzel a kérdéssel.”! Fontos lenne ebbél a szempontbdl
megvizsgalni az erdélyi magyarok dlldspontjdt, valamint a kiilonb6z8 dttelepitési varidcidk utdn
kutatni. Kérdés, hogy a nyelvileg, illetve identitds alapjan mar teljesen elromdnosodott moldvai
csangokat is dt akartdk-e telepiteni Magyarorszdgra.

A kdrpati és fekete-tengeri front 1944. augusztus 20-i 8sszeomldsa miatt bekdvetkezett Roma-
nia kormdnyvéltdsa és dtélldsa. Ez és szimos moldvai csdng6 telepiilés a Voros Hadsereg dltali
megszilldsa minden tervet ellehetetlenitett.

A Sztdjay-rezsim 1944. augusztus 29-i bukdsa és a Voros Hadsereg gyors erdélyi és magyar-
orszdgi elérenyomuldsa miatt a hdbort végéig magyar oldalrél megsziint a csdngdkérdés akeu-
alitdsa.

A moldvai magyarok 19. és 20. szdzadi térténetének kutatdsdt a hasonléan strukturélt etnog-
rafiai csoportokkal dsszehasonlitva kellene folytatni. Az ilyen 6sszehasonlité kutatdsokat eddig
elhanyagoltdk. Ezenkiviil sziikséges lenne a moldvai csangdk torténetét az 6sszmagyar és roman
mult vizsgdlatdnak fényében és kérdésfeltevéseiben kutatni.

A kovetkezékben megkiséreljiik az dttelepitésekkel kapesolatos német tevékenységet megvila-
gitani. 1939-ben a Népek Délkeleten Gjsig hasabjain jelent meg Hans Friedrich A csdngdmagyarok
cimd irdsa (1939). Ebben a szerzd erds kritikdval foglal 4lldst a moldvai csangékkal foglalkozd,
legfrissebb magyar publikdciékkal szemben. A csdngdk eredetét és multbeli helyzetét illetéen
Hans Friedrich egyetért a magyar szerzékkel, és megértést mutat a moldvai csdéngékkal kapcso-
latos magyar ambiciék irdnt, de Magyarorszdg nemzetiségi politikdjdt élesen birdlja. A csingdék
helyzetét a szatmdri svibokéhoz hasonlitja, akiknek a magyar etnikumba torténd asszimilécidja
a németek nagy eréfeszitései ellenére mér elérehaladott dllapotban volt (Friedrich 1939, S. 324,
327). Mindkét csoportot az ,ingadozd népcsoport” kategéridjiéhoz rendeli hozzd.” Friedrich
a kovetkezdt veti a magyarok szemére: ,A magyarsdgb6l kiszakadt népcsoportokhoz valé vi-
szonyulds mds, hasonlé helyzetben 1év6 népességre vonatkozé véleményt is meghatdrozhatnd”

18. Megtaldlhatd a iasi-i egyhdzmegye honlapjdn. (http.//www.ercis.ro/index.asp 19. 11. 2007). Az egyhdzmegye
piispokeirdl irt révid életrajzok szerzéje Alois Moraru.

19. Tovdbbi tanulmanyok és 6sszefiiggések ldsd: Diaconescu 2003.

20. Az emlitett munka ,eredményeit” még ma is idézik, és felhaszndljak a nacionalista romdn szervezetek népnem-
zeti irdnyultsdgt pamfletein.

21. Ujabban ldsd: Vincze 2002-2004.

22. Beck R. 1938-as vizsgdlata irdnyadé e témdban.
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(Friedrich 1939, S. 324). Ez azonban nem vonatkozik erre a helyzetre, mivel a magyarok ugy
vélték, hogy a sajdt kisebbségeik nem sajdt akaratukbdl keriiltek a szomszédos orszdgokba, el-
lentétben a magyarorszdgi németekkel. Ezért a hasonlé bindsmddrél szé sem lehet. Friedrich
hangstlyozza, hogy a csdéngémagyarok Moldviban ugyanolyan helyzetben vannak, mint a ma-
gyarorszgi németek, ezért a magyarok koveteléseinek legitimitdsa megkérddjelezhetd. Eddig
német szerzdk alig foglalkoztak a moldvai magyarokkal. A megemlitett csing6kérdéssel foglal-
kozé magyar irdsokat 6nkényesen valogattk a széles kozvélemény szdmdra irt publicisztikdbdl
(Domokos 1939, Szvoboda 1939). Anndl érdekesebb szimunkra megéllapitani, hogy néhdny e
nem ¢éppen jelentds irdsok koziil sokszorositott példdnyban, a bécsi forditdiroda forditdsaban
dll rendelkezésiinkre.”® Feltételezhetjiik tehdt, hogy Friedrich publikdciéja mogdtt befolydsos
korok dlltak, akik a magyar irdsok legaldbbis dtnézését és forditdsit el tudtdk rendelni a bécsi
forditéiroddnak. Hogy az tn. ,P. Iroda” milyen médon folyt bele a nemzetiszocialista népes-
ségpolitikdba, azt Fahlbusch részletesen leirja (Fahlbusch 1999, S. 626 ff.). A Bécsi Publikdcids
Iroda az olyan iroddk sordba tartozott, amelyek a Német Nemzeti Kutatérészlegek kozé tartoz-
tak, s egy-egy hozzdjuk sorolt régié népesség- és hatdrkérdéseivel foglalkoztak. Bécsben, a Dél-
kelet-eurépai Kutatérészleg székhelyén ismert tudésok vezetésével a Délkelet-Eurépa-kutatds
keretében anyagot gyljtottek a régi6 orszdgaibol. A ,gyijiés” magdban foglalta az elfoglalt or-
szdgok konyvtdrdllomdnydnak kirabldsat is (Fahlbusch 1999, S. 632). A szolgdlati iroda vezetdje
Wilfried Krallert statisztikus és népességtudomdnnyal foglalkozé SS-f6hadnagy volt. A Publi-
kdcids Iroda, illetve Ugyoszm’/y informdciéi a kiiligyi hivatalt, illetve a gazdasdgi osztdlyt szol-
galta, de az NS élettér-politikdjinak véghezviteléhez is segitséget nyujtott, beleértve az etnikai
tisztogatdsokat is.2* A Publikdciés Iroda, illetve Ugyosztily £6 feladata az volt, hogy a megfigyelt
orszdgok sajtéjabél forditsanak. Ehhez jott még egy sor fénymadsolt cikk, amelyek hosszabb ta-
nulmédnyok forditdsait tartalmaztdk. A sorozat 330 fiizete, amelyekhez a fent emlitettek (Do-
mokos 1939, Szvoboda 1939) is tartoznak, 2006-ig az osztrik Kelet—Délkelet-Eurépa Intézet
birtokdban voltak Bécsben.” Fahlbusch szerint a cikkek és konyvek kivalasztdsa a forditok
joga volt, akik nem a Publikdciés Iroda, illetve Ugyosztdlyon,*® hanem az egyes orszdgokban ma-
guk dolgoztak. Valészin(ibbnek tlinik szimunkra, hogy emellett kézvetlen gytjtéfeladatokat
is elrendeltek bizonyos kérdéskorok kidolgozdsa érdekében. Jelen eset vélhetden ezt példdzza.
Friedrich tanulmdnya az Otto Brunner dltal kiadott Népek Délkeleten cim(i Gjsigban jelent meg,
ami nagyon kozel dllt a Publikdciés Irodédhoz, és ahol mindig olyan cikkek jelentek meg, ame-
lyekhez a P. Iroddnak t6bb-kevesebb koze volt.”” A magyar forditdsért Franz Basch és Anton
Taffern volt felelds, a romdn forditdsért a nagyszebeni Brukenthal-mizeum igazgatéja, Rudolf
Spek. A Publikiciés Iroda mellett mindenekelétt ,,Dr. Roenberger szolgdlati hely” fordult el§

"oz

a legtobbszor, amit Franz Ronnenberger vezetése alatt dllt — 6rdla is nevezték el —, akit az NS-

23. A Szolgélat feladatainak karakterérdl lisd: Fahlbusch 1999, S. 273-276.

24. A feladatok rendkiviil széles kore a részt vevd tuddsok mai megitélését megneheziti. Fahlbusch elhelyezése eb-
ben a kérdésben vitatott. Publikdciéi haszndlata kdzben néhdny fontos recenzié (pl. Bshm 2000) elengedhetetlen,
mivel éppen az értékeld részeknél félrevezetd tdrgyi hibdkat ejt. (Amelyek az ilyen jellegi, dttekintd minél aligha
keriilhetdk el.)

25. Bécsen kiviil még a Szévetségi Archivumban is taldlhat6k hivatali nyomtatvdnyokbdl dllé gytjtemények, ame-
lyek kiilonbozd publikdcids iroddk forditdsait, mindenckel8tt bizalmas tanulmdnyokat tartalmaznak.

26. Mint példdul a Dahlemi Publikaci6s Irodédndl. Ehhez 1dsd: Publikdcié Iroda Dahlem 2003.

27. Ldsd: Fahlbusch 1999, S. 633 Anm. 387.
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rezsim kutatdssal és sajtomunkdlatokkal bizott meg.® Tobb funkcidja is volt, tobbek kozote
a S8-nél és az SD-nél toltott be fontos tisztséget, 1936 6ta a kiilfoldi és a kiilfoldi német sajtd
rendszeres megfigyelésével foglalkozott. Ronnenberger tapasztalata oddig hatott, hogy szolgd-
lati helyét osszevontdk a bécsi P. Iroddval, igy 6 annak helyettes vezetdje lett. A sajtdhirek csak
nyiltan ldthaté része volt a tevékenységének. Meglehetdsen rovid id6 alatt sikeriilt munkatdr-
sainak egész Délkelet-Eurépdt mindenekeltt német szdrmazdst informdtorokkal behalézniuk.
Az informdtorok részben tigynokként is tevékenykedtek. A vildghdbort miatt feléreékelédeek a
délkelet-eurépai orszagokbdl szarmazé részletes informacidk. Uj hatdrokar hiiztak, népcsopor-
tokat telepitettek dt, ezek szdmdra gyakran a publikdci6s iroddk munkdi voltak mérvadéak.

1944 juniusiban a magyar miniszterelndk, Szt6jay megldtogatta Hitlert f6hadiszélldsin. Ez
alkalommal a Moldvaban él6 magyarokkal kapcsolatos feljegyzéseket adott 4t.”

Sztéjay kifejezte a kivinsdgdt arra vonatkozdan, hogy ezeket az embereket teljesen vagy rész-
ben Magyarorszdgra szeretnék telepiteni. Alkalom nyilna ennek lebonyolitdsdra abban az eset-
ben, ha haddszati okokbdl Moldvit ki kellene tiriteni. Egy hasonlé kérést kozvetitett Rics6-
Uhlarik kormdnybiztos a kelet-magyarorszdgi német parancsnoki stibja parancsnokdnak.*

A feljegyzések szerint kb. 100 000 csdngé taldlhaté a front kozvetlen kozelében, ebbdl 32
000 Romdnvdsdr korzetében, valamint 47 000 Bikd korzetében. A csdngdk a télitk nyugatra
esd székelyfoldi szomszédaikkal dllandé kapcsolatban vannak, igy a magyar kdzvélemény fo-
lyamatosan értesiil a helyzetiikrdl, és aggédik miattuk. Mivel a magyar kormdny menekiiltcso-
portok, kozottiik szimos romdn Magyarorszdgon valé dtutazdsit segitette, a kozvélemény azt
vdrja, hogy gondoskodjanak a veszélyeztetett moldvai magyarokrél is. A romdn kormdnnyal
valé megegyezésre kevés kildtds van, mint ahogy azt Zellnner vezérrnagy is megallapitotta®:

»A kérdés nehézsége abban rejlik, hogy a romdn kormany felfogdsa szerint a moldvai magyarok/
csdngok nagy részét romdnnak kell tekinteni. Ez olyan kértilmény, ami a magyar és a romdn
kormdnyzatok kozotti megegyezést rendkiviil megneheziti, sét taldn lehetetlenné teszi.” Ezt
figyelmen kiviil hagyva a magyar kormdny ragaszkodott a német szolglati irodédk diplomdciai
tdimogatdsihoz. Romdnia mdr amigy sem tudott volna tobb menekiiltet fogadni, Magyaror-
szdgon viszont ,fenndll a sziikségessége annak, hogy a zsid6kt6l megszerzett birtokokra parasz-
tokat kell telepiteni, amivel nemcsak az orszdg gazdasdgi, de katonai ereje is névekedne, mivel
a moldvai magyarokat be lehetne sorozni a bolsevikok ellen harcolé magyar csapatokhoz.”

A német hat6sdg részérdl kildtdsba helyezték, hogy a romdniai német kovetek dltal kipuha-
toljék a magyar javaslatok kivitelezhet8ségét, majd a magyar kormdnynak révidesen valaszt
adnak.

Kozben a kiiliigyi hivatal kiilonb6z8 részlegei és mds szolgdlati iroddk megkiséreltek révid id§
alatt a lehetd legtobbet megtudni a moldvai csdng6krél*®. A cél nyilvanvaléan az volt, hogy ob-
jektiv informdcidkat szerezzenek az ,etnikai és valldsi jegyeikr6l, lélekszdmukrol és a szubjektiv
nemzeti hozz4dlldsukrél, valamint a veliik kapcsolatos romédn bdndsmédrol.”#

28. Ronnenberg a nemzetiszocializmusban jdtszott szerepéhez ldsd: Heinelt 2002.
29. 15,,16., 17. sz. forrdsok

30. 17. sz. forrds

31. 17. sz. forrds

32. 16. sz. forras

33, 16. sz. forrds

34.12., 13., 11. sz. forrdsok

35. 13. sz. forrds
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A német hadi vezetéshez jilius 12-én egy irds érkezett dr. Gredlertdl, amelyben a lényeget
illet6en egyetért a magyar adatokkal, és technikailag konnyen kivitelezhetdnek tartja az dttele-
pitést.>® Az Inland Il-es részleg azonban egy irdst fogalmazott meg, amelyben a kordbbi 4ttele-
pitési akciokat kritikus fénybe helyezte.

»Az 1941-es évben a magyar kormdnyzat a csingdkat egy visszatelepitési akcié keretében
Bacskdba koltoztette. Bukovindbol 4000 csalddot, tehdt koriilbeliil 16 000 lelket telepitettek
le hdrom és fél honap alact 35 000 kataszteri holdra, folddel és hdzakkal, valamint a sziiksé-
ges dllatdllomannyal. A betelepités 28 egykori dobrovoljic telepiilésre tortént, ahol a szerbeket
foldjiiktdl és lakdsuktol megfosztva, dllitdlag meglehetésen kemény eszkdzokkel kergették el.
A csdngdk nagy része 8 kat. hold terméfoldet és egy lakéhdzat kapott. Mivel nagy résziik rossz
foldmtives, médszereik a bacskaiakétdl eltérbek, jelentds visszaesés jelentkezett a foldmivelési
teljesitményben a csdngok dltal lakott falvakban.”” A bdcskai magyarsdg szdmardnya ezen ak-
ciékon keresztiil koriilbeliil 6%-al névekedett meg, 4ll a hiraddsokban.”*®

Az informdci6s helyzet jelentdsen javult, ezzel pirhuzamosan azonban nyilvinvaléva véltak
a lehetséges nehézségek technikai és diplomdciai oldalrdl egyardnt. A bukaresti német kdvet-
ség ezt a kovetkez8képp ldtta: ,A Moldvéban €16 magyar népességtoredék magyar anyaorszdg-
ba val¢ visszavezetésére vonatkozé kivdnsigot az itteni kiiliigyi biztos is megemlitette nekem.
Amennyiben kitudédik ez a javaslat, romdn oldalrél bizonydra magyar ellenreakcidként fog-
jdk fel, Antonescu marsall a Fiithrernek tett azon javaslatdval szemben, miszerint a moldvai
romdn lakossdgot a Székelyfoldon keresztiil romdn teriiletre kellene visszatelepiteni. A romdn
kormdnyzat aligha bardtkozik meg a magyar tervezettel: mindenekel&tt azzal a kifogdssal kell
romdn részrdl szamolni, hogy a kérdéses magyar lakossdgrész esetében egy idékdzben teljesen
elromdnositott csoportrdl van sz4. Itt kell megjegyezni, hogy a felelds, helyi német szervek
Moldvénak ezen részében nem allapitottak meg szimban megkozelitSleg sem akkora magyar
népességet, amekkordt a magyar részrdl tett megallapitdsok emlitenek. A Bécsi Publikacids Iro-
da dltal kiadott, 1941-es népességszamldlds adatai szerint Bdké korzetében 2180 magyart emlit,
szemben 289 000 romdnnal, Roman kérzetében pedig 969 magyart, 170 000 romdnnal szem-
ben. A Krallert-féle nemzetiségi térkép alapjan is hasonlé a benyomdsunk.”

A Wilfried Krallert-féle P. Iroda 4ltal hozott informdciéanyag megbizhaténak bizonyult. A
titkosnak aposztrofdlt 1941-es népszdmlaldsi adatok, amelyeket Krallert 1943-ban publikalt®,
valamint az dltala készitett etnikai térkép*! kérdésessé tette a magyar szdmadatokat.

A diszkrepancidt az is magyardzza, hogy ezt a csoportot a magyarok és a romédnok is egyardnt a
sajat nemzetiikhoz tartozénak vélik, a német néprajzosok 4ltal azonban ,.ingadozé népességnek”
tekintik 8ket*?. A német fél szdmdra ebbdl az a nehézség szdrmazik, hogy nehéz mindkét fél
szdmdra kielégitd megolddst kindlni. Mindez tiikr6z8dik a kiiliigyi hivatal javaslatdban: ,Ilyen
koriilmények kdzott nagyon nehéz olyan megolddst taldlni, amely mindkét fél részére elfogad-
haté lenne; egy ilyen kérdésfelvetés feltehet8en tovdbb terhelné a magyar—romdn kapcsolatot,

36. 3. sz. forrds

37. 2. sz. forrds

38. 2. sz. forrds

39. 1., 8. sz. forrdsok

40. Krallert 1943. Krallert nemzetiszocialista karrierjéhez ldsd: Fahlbusch 1999 S. 257-258.

41. Krallert 1941. A romdniai népességszdmldlds. 1941. 12. o., a Moldvdra vonatkozé dttekintés. Az anyag jellegé-
hez 14sd: Fahlbusch 1999, S. 637f.

42. 1. sz. forras (Beck 1938).
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német kdzvetités esetén a feleldsség rank hdrulna. Ezért az Inland II-es csoport azt javasolja,
hogy a magyar kormdnyzattal szemben azt az 4lldspontot kellene elfoglalni, miszerint jelen
pillanatban keriilni kellene mindenféle népességmozgdst Moldvéban, mivel ez azt a ldtszatot
keltené, hogy a moldvai frontot nem tartjuk stabilnak. Azonnali fontossdggal bir viszont, hogy
a moldvai parasztok kérében nem szabad nyugtalansdgot szitani, hogy a hdbort szempontjabdl
fontos mezégazdasdgi munkélataikat tovdbbra is elvégezhessék.™?

Berlin ennek szellemében irt levelet kiildétt augusztus 3-dn a budapesti német kévetségnek.™*

A dontés-el6készitésben Wilfried Krallert nem csak a publikdcidival vett részt. Krallert szemé-
lyesen utazott Berlinbe, és a csdngdékérdéssel kapcsolatos anyagot vitt magégval. Ezekkel kapcso-
latban azt hangstlyozza, hogy a magyar anyagokkal szemben ennek nincs sem kulturélis, sem
politikai kapcsolata a magyar dllammal. ,A csingdkat az identitdsvesztésiik jelenlegi dllapotd-
ban aligha lehet magyar népességnek nevezni.™

Azonban nem csak a Krallert-féle anyag volt segitségére a kiilpolitikai dontéshozéknak. 1944.
augusztus 10-én a Kiiliigyi Hivatal adott le egy kritikus hangvételd jelentést: ,Sziikségtelen-
nek ldtszik, hogy a Birodalmi Kormdnyzat magdra vegye azt a kellemetlenséget hogy a moldvai
csdngok dttelepitésére vonatkozé magyar kérést elutasitsa. Ha ez a kérés kiilonboz6 okok miatt
teljesithetetlen, meg kellene probdlnunk az elutasitds kényelmetlen szerepét a romdnokra hari-
tani. Az Inland II. 4ltal javasolt iirtigyeket és kifogdsokat — melyek szerint a visszatelepités nem
id8szerd, illetve hogy azt nem indokolja a jelenlegi hdborus helyzet — sem értenék meg a magyar
részrdl, féleg miutdn a romdnok a moldvai lakossdgukat nemrég a Székelyfoldon keresztiil vissza
tudtdk telepiteni. Végezetiil ha a kelet-eurdpai orszdgoktdl maximdlis hdborus eréfeszitéseket
varunk, legaldbb a kisebb problémdik és kivinsigaik irdnti érdeklédés latszatdt kellene hogy
fenntartsuk, mintha rdjuk is gondolndnk, és nem csak magunkra.” Igy az 1930-as romdn nép-
szdmldlds adatai alapjdn egészen direkt médon kérdéjelezik meg Krallert adatait: ,,ami szerint
Moldvaban kézel 110 000 rémai katolikus él, ezekbdl az osszeirds sordn kozel 21 000 személy
vallotta magdt magyarnak és majdnem 24 000 személy magyar anyanyelviinek.”” A csdngdk
magyar, illetve romdn etnikumhoz valé tartozdsihoz is csatolt megjegyzést a részleg: ,A romdn
kiildoteség jelentésében megemliti Antonescu marsall kivdnsdgdt, miszerint a moldvai romdn
lakossdgot szeretnék a Székelyfoldon keresztiil romdn teriiletre visszavezetni. Magyar dllitds
szerint ezt a kivinsigot mdr teljesitették (ldsd a budapesti kiildottség junius 27-i, 2380-as szd-
m jelentését). Ha mdr a visszatelepités megtortént, felmeriil a kérdés, hogy a kérdéses magyar
néptoredéket, amely a romdn kormdnyzat szerint teljesen elromdnosodott népesség, miért nem
csatoltdk a visszatelepitésre keriiltekhez. A romdn kormdnyzat viselkedése arra enged kovet-
keztetni, hogy nem tekintik romdnnak a csdngdkat. Ilyen kériilmények kozott nem vitathaté
a magyar kormdnyzat érdeklédésének jogos volta, féleg egy olyan néptéredék irdnt, amelyet
romdn részr8l hdtrdnyosan kezelnek és amelyet a front bizonyos véltozdsa utdn a bolsevikok-

43, 1. sz. forrds

44. 20. sz. forras, 4.

45. 14. sz. forrds. Krallert, aki politikai okokbdl inkdbb a Romdnidval valé szdvetséget részesitette eldnyben Né-
metorszdg szdmdra, mint a Magyarorszdggal valé, itt ramutat a moldvai és a bukovinai magyarok kézétti kiilénb-
ségekre.

46. 4. sz. forrds

47. 4. sz. forrds
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nak kiszolgdltatndnak.™® Ezért az Inland Il-es részleg azt javasolja, hogy a bukaresti kdvetséget
utasitsdk, hogy timogassa a csangdk dttelepitését a romdn kormanyn4l.

A két szolgdlati iroda konkurdldsa az irésok hangvételében tiikrozédik. A IVD Politikai Rész-
leg kritikus dlldsfoglaldsa nem maradt megvélaszolatlanul. Az Inland II. pontrdl pontra igazolta
dllitdsaic.”

Id8kozben a csingbkra vonatkozé anyagok szdéma tovdbb nétt. Most mdr a forditészolgélat
munkdjdt is szisztematikusan kiéreékelték. Ismét keziinkbe keriilt Hans Friedrich tanulmdnya,
a benne felhaszndlt forditdsokkal egyiitt.”® Ezt az anyagot a Kiiliigyi Hivatal szdimdra egy négy-
oldalas jelentéssé formélték (Szvoboda 1939, Domokos 1939). A bevezetSben a szerzé megélla-
pitja, hogy a csdng6kérdésben csak magyar munkék jelentek meg, romédnok nem. Tény, hogy a
romdn publikdcidk szima messze alulmarad a magyarokkal szemben, de a 40-es években mér
rendelkezésre 4lltak. Eppen ebben az id8szakban jelentkezik eldszor az Gj romdn elit a moldvai
csangok korébél kiilonbozd publicisztikdkban, még ha csak moldvai egyhdzi lapokban.”' A for-
ditészolgdlat feltehet8en nem jutott hozzd ezekhez a publikdcidkhoz. A legtobb német szakvé-
leményen érezhet§ a magyar, valamint a kiilf6ldi német propaganda és tudomdnyos irodalom
befolydsa. Magyarorszdgon a szerzék mér a hdboru elejétdl kezdve megkisérelték gondolataikat
német nyelven is kozolni. Németorszdg és Magyarorszdg tekintetében egyardnt nagy jelentSsé-
get kell tulajdonitani egy magyar szerz8nek. A publicisztika teriiletén egyre tébbszor fordult el8
Alexander Baumgartner, illetve Baumgartner Sdndor neve. (Alnévként a Besenyd Sdndort, illet-
ve Siculus Versust is alkalmazta.) A iasi-i papi szemindrium egykori tandra a magyar kormdny
informdtora és a német Abwehr (elhdritds)* tigynoke volt, de ekdzben vélhetden a német sajtdt
is figyelte (Romsics 1995. S. 276). A forditéiroda B. S. szignéval elldtott tanulmdnya valdszi-
niileg t8le szdrmazik™. Feltehet8en 8 a vezérkarnak dtnytjtott memorandum szellemi atyja is.>
Ez utébbi egy optimista vélekedéssel végzddik: ,A Bukovindban él6 magyarsdg hazatelepitése,
amely 1941-ben tortént, felkeltette a moldvai ,,csdngémagyarok” érdeklédését is. Az elmult két
évben 75, Bdké megyei csaldd érkezett kiilonboz8 utakon Magyarorszdgra, és telepedett le it.
Az otthonmaradt csalddtagjaik leveleibdl kitlinik, hogy 6k is szeretnének dttelepiilni. A romédn
kormdnyzat tudomdst szerzett a moldvai ,,csingémagyarok” elékésziileteirdl, és — a kivindor-
ldst megakadélyozandé — oly médon korldtozta mozgdsszabadsdgukat, hogy egymds kozott se
érintkezhessenek. Az utébbi hetekben Magyarorszdgra sz6kott »csdangék« hiraddsai szerint k-
riilbeliil 50 000 lélek onkéntes hazatértével lehet szimolni, ha lehet8séget biztositanak szdmuk-
ra.”” A Kiiliigyi Hivatalnak leadott négyoldalas jelentésben azonban megéllapitottédk, hogy a
csangok elromdnositdsa mar messzemenden lezdrule.®

48. Ehhez lisd ugyanott a 18-as forrdst is.

49. 18. sz. forrds

50. L4sd: fent, Friedrich 1939.

51. Diaconescu szdmos bizonyithaté passzust megnevez. A iasi-i ptispokség folydirata, a ,Lumina Cristului” cikk-
sorozatot jelentetett meg a moldvai katolikusokrdl sz616 felfogdsukrél.

52. Az 1930-as népszdmlilds adatainak pontos értelmezéséhez ldsd: Baumgartner Sdndor kiiliigyi sajtoeldadé ki-
mutatdsa... 1940. Romsics 1995. S. 276-290. Vincze 2001-2004 -es publikdci6jdban is taldlunk t8le szdrmazé
hiraddst. Ugyanitt: S. 82f, 8. sz. forrds, S. 85f 9. sz. forrds

53. 10-es forrds borit6ja. Emellett az 1940-ben Budapesten németiil megjelent fiizet, a ,Magyar sors Moldvdban”
is fontos volt.

54. 19-es forrds. Itt a hatdsai érthetetlenné vdlnak.

55. Ugyanitt 6—4. oldal.

56. 5. sz. forrds, 3.0.
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[gy végiil is nem teljesen vildgos, hogy a moldvai csingdkat miként kell megitélni, és hogy a
német szolgalati iroddknak timogatni, vagy akaddlyozniuk kellene a magyar torekvéseket. Az is
vitathatd, hogy a politikai dontéshozatal szimdra fontos volt-e az, hogy az érintett népcsoportrél
pontos kép sziilessen. Ezt a kérdést nyitva kell hagyni, mivel a 09. 07-i ddtummal elldtott szél-
jegyzet az egész akciot a kovetkezdképpen zdrja le: ,,Az események dltal meghaladva.””

A feliratok 1944. 06. 18-dn kezd8dtek, igy az dttelepitésekre vonatkozé prébdlkozdsok nem
egészen hdrom hénapig tartottak. Német oldalrdl a Kiiliigyi Hivatal, a Wehrmacht, az SS, a
magyarorszdgi megszdllé hivatalok, a német kémszervezet tobb részlege dolgozott az tigyon,
csakugy, mint a Délkeleti Német Kutatokozosség/Intézet bécsi publikdcids tigyosztalya, amely
sokévi gytjttevékenységére hagyatkozni lehetett e munka sordn.

KOVETKEZTETESEK

Hogyan viszonyultak maguk a csdngdk az dttelepités gondolatdhoz? A forrdsokbdl csak halvény
képet kapunk errél. Az eddig megismert vallomdsok szinte kizdrélag a bukovinai telepesektd]
szdrmaznak.’® Nyilt vitdra nem keriilt sor, a kollektiv véleménynyilvédnitdsra nem nyilt lehetdség,
hiszen a csdngd kdzosség eszméje is nagy részben a publicisztika és a kutatds terméke. Ebbdl a
szemszogbdl vizsgalva Mikecs Ldszl6 magyar faluszociolégus — aki az 1940-es években népi/
népnemzeti agitdtorként tevékenykedett Magyarorszdgon és Moldvdban — munkdjdt is kritikd-
val kell szemlélniink.

Egy Eurépdban modern nemzettudat eltti identitdssal rendelkezd csoport nemzethez valé
csatlakozdsa 6nmagdban ellentmonddsos. Egyediil azok a személyek tudtak ebben az értelem-
ben 4lldst foglalni, akik tulajdonképpen mdr nem voltak csingék, hanem a magyar vagy a
romdn nemzethez csatlakoztak. Az ,ingadozé népcsoport” stdtusiban taldlhaté lakossdg fel-
tehetéen a kozmonddsban szerepld ,hontalan paraszthoz” hasonléan viselkedett volna. Ezt a
viselkedésmintdt az Gn. ,hatdrvidéki népességeknél” lehet gyakran megfigyelni. Jellemz§ stra-
tégidja a fels6bbség eldtt a lehetd legnagyobb mértékben oktalannak mutatkozds, az olyan ki-
jelentések elkeriilése, amit esetleg késébb megbdnndnak. Vincze megfogalmazdsiban (Vincze
2002): ,Tobb mint 40 000 ember ¢l ott a pokol torndcdn, ahonnan bdrmikor szivesen eljonne
ide, ha tehetné” — val4szintileg nem érthetd tipikus kinyilatkoztatdsnak, mivel ez valészinileg a
frontkozeli dllapotra értendd. A csdngdk ellentmondds nélkiil kiizd6ttek a romdn hadseregben,
figgetleniil actdl, hogy az melyik oldalon 4llt. Az extrém médon nacionalista katolikus egyhdz
dltal tdimogatott, a romdn nemzetbe valé elérehaladott asszimildléddsuk (mint ahogy ezt a né-
met szolgdlati iroddk meg is dllapitottdk) alapjan nem valdszint, hogy egy felszélitds az onkén-
tes dttelepiilésre a csingdk korében kovetdre taldlt volna. Mindenesetre az 1940-es években volt
néhdny falusi pap és néhdny vildgi, politikai szerepld, aki megprébdlkoztak a korabeli magyar
identitds-mintdba integrélédni. Ezek a személyek az dttelepitéssel kapcsolatos probdlkozdsok
tdimogat6iként jelennek meg név szerint a magyar és a romdn forrdsokban.”

57.5. sz. forrds, 1.0.
58. Forrds és irodalom: Vincze 2001-2004. A moldvaiakhoz ldsd: Forrai 1994. Gazda 0.].S.97-130.
59. Ldsd: Vincze 2001-2004, S. 20ff, valamint néhdny, é4ltala szerkesztett forrds, ugyanitt a 75. oldaltol.
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A csing6 lakossdg sajdt identitdsdra vonatkozé kérdései mind a mai napig nem tlinnek teljes
mértékben megvilaszoltnak. Legbiztosabbnak szdmukra a valldsi hovatartozds tlinik mind a
mai napig, amelynek hétterében erteljes elromdnositdsi folyamat zajlik.

Az 1930-as évektd] kezdve nd azoknak a szdma, akik keresik a helyiiket a romdn nemzetben,
mindekdzben azonban katolikusok szeretnének maradni. Ezzel kapcsolatban egyre gyakrab-
ban meril fel az agressziv nacionalizmus jelensége®’, amely magdban foglalja a sajdt gyokerek
megtagaddsat is.”!
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Dokumentumok 1-21: a Kiiliigyi Hivatal Inland II. Politikai Archivumdbdl, D.34/4-es aktdk
a magyarok dttelepitésére vonatkozdan, 1942-1944 kozott.

(OSSZEFOGLALAS A MOLDVABAN ELO MAGYAR NEPESSEGROL

Besenyd Sdndorként is ismert Alexander Baumgartner 1940-ben irt jelentésén alapul (l4sd a
22. szému forrdsokat). A szerzd valdszintileg a bécsi Délkelet-eurépai Intézet munkatdrsa vagy
szerzdje.

A ,CSANGO-MAGYAROK~ MULTJA

A Moldvéban él6 magyarok nagyobb része a honfoglalds (800-900) idejébdl szirmazé ésma-
gyar telepek lakosainak maradvénya. A mai moldvai magyarsig csupdn kis része ,,csdngd” szdr-
mazdsu, ez az elnevezés nemcsak a moldvai magyarokra, hanem a székelyfoldi magyarokra is
vonatkozik. Az irodalomban csak a 18. sz. végétdl bukkan fel szérvdnyosan a ,,csingd” elnevezés
a moldvai magyar osszlakossdggal kapcsolatban, és csak a kozelmultban vélt a megnevezés dl-
taldnossd. A székelyek fokozatos bevandorldsa a 18. szdzadban kezdddik el, ekkor a régi magyar
telepekre, illetve azok mellé telepiilnek le.

Aki megldtogatja a moldvai hegyeket és volgyeket, gyakran magyar falu-, hegy- és folyé- ne-
vekkel taldlkozik. Ezt a tényt romdn kutatdk is elismerik, igy példdul Radu Rosetti a kovetke-
z8ket irja a ,Despre ungurii i episcopiile catolice din Moldova” cimd munkdjaban (Bucuresti
1905: 2-7.): ,A »csdngOk« 8si hazdjanak — Bdké kornyékének — helynevei szinte kizdrélag ma-
gyarok, de sok magyar elnevezéssel taldlkozunk még a tdvolabbi, északi teriileteken, egészen
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a Piatrdig. Bandini érsek, aki a csingdkat 1646-ban ldtogatta meg, jelentése szerint ez utébbi
elnevezése eredetileg Kardcsonykd vol.

Trotus (magyarul Tatros) volgyében a csing6k dltal stirtin lakott teriilet hegyei még ma is ma-
gyar nevet viselnek, amelyeket a romdnok is igy haszndlnak, mivel nincs romdn megfeleljiik.
Igy pl.: Tarhavas, Csiiddemér, Aldomds, Pip8, Apahavas, Kerekbiikk, Sélyomtdr, Magyaros, Ma-
gyaros Sorka, Nagy-Nemere, Kis-Nemere, Mikes, Kis-Sdndor, Nagy-Sdndor, Kecskés, Halas.

De nemcsak a hatdrhegyekkel kapcsolatban talilunk magyar elnevezéseket, hanem az egész
volgyet végig hatirolé hegyek is magyar nevet viselnek. Igy pl.: Kis-Havas, Sirosa, Piliska,
Nagyfark, Lapos, Kikills, Akna-Visir, Karakld, Berek.

Az itteni helynevek tobbsége magyar, ez bizonyitja azt, hogy ezek a helyek eredetileg az ott
él6 magyarsdgtol kaptdk elnevezésiiket, a késébb letelepedett romdnsdg az ott taldlt magyar
neveket megtartotta. Nem tagadhatd, hogy az id8k folyamdn néhdny magyar elnevezés helyére
romdn lépett, de vdltozatlan formdban megmaradt magyar elnevezések nagy szdma egyértel-
miien azt mutatja, hogy a Trotus (Tatros) volgy éslakossdga Moldva megalapitdsa elétt magya-
rokbdl 4llt.

Még Jorga (sic!) is elismerte a Rosetti dltal felhozott bizonyitékokat, mint ahogy ezt az , Istoria
Romanilor prin Cildcori” (I. kdtet, 89. és 299. 0.) cimi kdnyvében olvashatjuk.

Ebbdl a szempontbdl Gustav Weigand lipcsei egyetemi professzor megjegyzését sem

hagyhatjuk figyelmen kiviil, aki a helyszinen végzett alapos tanulmanyok alapjin szintén
megillapitja, hogy a Trotus (Tatros) és Bistrita (Beszterce) volgyek folyénevei magyarok, és
hogy a romdn letelepedés elétti id6kbdl szirmaznak. Weigand érvelése a kovetkezd: a magyar
elnevezések mér Istvdn vajda (Stefan cel Mare) — aki Mdtyds kirdly (1458-1490) kortdrsa volt

— idejében léteztek, mint ahogy ez a romdn oklevelekben is olvashaté. A romdnok nem vették
volna 4t ezeket az elnevezéseket, ha nem azokbdl az id6kbdl szdirmazndnak, amikor 6k még nem
éltek ott. Az a tény, hogy a magyar helynevek nagy teriileten megtaldlhatéak, bizonyitja, hogy
a névadé népesség nemcsak uralta, hanem lakta is ezt a teriiletet.

Weigand a kovetkezd magyar elnevezéseket sorolja fel: Tdzl6, Somuz, Békds, Tarks,

Farkas, Hamgu, Uz, Ojtuz, Kékényes, Agas, Forrd, Asz4, Sélyom, Bolcs, Zabola és

Viros.

Felsoroldsa, ami természetesen nem lehet teljes, csakiigy, mint miivének a fent emlitett részle-
te, a Romdn Nyelvi Intézet éves jelentésében (1921, XXVI-XXIX. kétet, 70-103. o.) taldlhatd
meg a ,Romdniai Déli-Kdrpdtok folyénevei eredete” cim alatt.

A legrégebbi romdn oklevelek is magyar telepiilések 8sisége mellett tantiskodnak. Michael
Costachescu ,Documente Moldovenesti” cimmel gytjteményt jelentetett meg ezekbdl a do-
kumentumokbdl. Ezekben az oklevelekben szimtalan magyar helynevet taldlunk, amelyeket
a nem magyar szovegben magyar helyesirdssal irtak. Annyira dltaldnosak voltak ezek az elne-
vezések, hogy hivatali, nem magyar dokumentumokban is olvashatéak, még csak meg sem
prébaltdk romdn nyelvre forditani vagy romdn helyesirdssal irni éket. A helynevekkel kapcso-
latosan gyakran magyar személynevek is eléfordulnak az emlitett dokumentumokban, ezeket
szintén magyar helyesirdssal irtdk. Az 1384-1503-as évekbdl szdrmazé irdsokban a kovetkezd
magyar személyneveket taldlhatjuk: Gyula, Jénds vitéz (sic!), Sindor, Tivadar, Miklés, Domo-

kos, Gyurka stb.
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Hasonl6 gyakorisdggal fordulnak eld magyar kifejezések hivatali dokumentumokban. Példdul
apréd, bdn, kezes, mesgyés (?), szomszéd, akna, vég, vitéz (németiil: Banus, Biirge, Grenznachbar,
Nachbar, Schacht, Grenzgebiet, Held stb.)

Ha Moldva eredeti lakossdga romdn lett volna, akkor ezeket az elnevezéseket nem vette vol-
na 4t. Mivel azonban a bevindorlék olyan magyar telepiiléseket taldltak a Kdrpdtok és a Szeret
foly6 kozotti teriileten, amelyek sajét elnevezésiiket haszndltdk, ezért arra kényszeriiltek, hogy
a meglévd kifejezéseket haszndljak.

A felsorolt bizonyitékok mindegyike vitathatatlanul azt mutatja, hogy Moldva régi lakossdga
nem romdn, hanem magyar volt.

A ,csdngd-magyarok” szdma

A Moldvéban él6 magyarok szinte teljes szimardnyban a rémai katolikus valldst gyakoroljak.
(A reformdtus-unitdriusok osszlétszéma 500 £8.) Moldva rémai katolikus lakossdga egy jelen-
téktelen kisebbség kivételével magyar. Az itteni sz6haszndlatban/népnyelvben a ,magyar” és a
»rémai katolikus” egy és ugyanaz.

1920 6ta a romdn kormdnyzat minden tle telhetét megtett a moldvai lakossdg elromdnosi-
tdsa érdekében, de nagy eredményeket nem értek el, mivel még ma is tobb ezer lélek taldlhaté
itt, akik kizdrélag magyarul beszélnek.

Az 1930-ban megjelent romdn statisztikai adatok szerint Moldvéban 109 953 személy rémai
katolikus valldst, ezek nagy része, magyar felfogds szerint, magyar. Az 8sszeirdsok folyaman 20
964 személy vallotta magdt magyarnak, 23 894 személy pedig magyar anyanyelviinek.

Béké és Romdn megye rémai katolikus lakossiga sajdt érzelmiik szerint magyar nemzetisé-
gli, de nagy résziik a hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl valé félelem és aldrendelt helyzetiik miatt
nyiltan nem meri vallalni nemzeti hovatartozdsit.

Kisebbségi helyzetiik / jogdlldsuk

A romén felmérés szerint a magyar nemzetiség(i és anyanyelvii lakosok Moldvdban szétszérva
élnek, ezért a kisebbségi jogaikat nem ismeri el a romdn kormdnyzat. Romdn plébdnosaik, jegy-
26ik és tanitéik lehetdségiik szerint mindent megtesznek, hogy azok is, akik nem rendelkeznek
kielégitd romdn nyelvtuddssal, romdn nemzetiségtinek valljdk magukat.

Hazatelepitésiik

A Bukovindban él6 magyarsdg hazatelepitése, amely 1941-ben tortént, felkeltette a moldvai
~csdngé-magyarok” érdeklddését is. Az elmilt két évben 75, Bdké megyei csaldd érkezett kii-
16nb6z6 utakon Magyarorszdgra, és telepedett le itt. Az otthonmaradt csalddtagjaik leveleibdl
kittinik, hogy 8k is szeretnének dtteleptilni.

A romdn kormdnyzat tudomdst szerzett a moldvai ,,csdngé-magyarok” elékésziileteirdl, és —a
kivindorldst megakaddlyozand6 — oly médon korldtozta a mozgésszabadsigukat, hogy egymads
kozott se érintkezhessenek.

Az utébbi hetekben Magyarorszdgra szokott ,,csdngdk” hiraddsai szerint koriilbeliil 50 000
lélek 6nkéntes hazatértével lehet szimolni, ha lehetdséget biztositanak szimukra.

A magyar kormdnyzat készen 4ll arra, hogy a hazatéréket véglegesen letelepitse, és hogy szi-
mukra hdzat és foldet biztositson.

Kézirds: Megjegyzés: Vezérkar T(...)
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FORRASOK A CSANGOK ATTELEPITESI TERVEZETEHEZ 1944

Els6 rész

1.

Irdsméd ldsd alul

(kéziras) lasd feliil. Inl. I1. D. 1842
Inl. II. csoport

Inl. II D 16701

Beterjesztés

Czdngd-magyarok Moldvibdsl Magyarorszdgra torténd ditelepitésére vonatkozdan

Sztéjay egy feljegyzést adott 4t a magyarorszdgi birodalmi megbizottnak, amelyben t8le német
tdmogatdst kér, koriilbeliil 100 000 magyar (Gn. czdngék) Moldvabdl Magyarorszdgra torténd
dttelepitéséhez. A kérdéskor nehézsége abban rejlik, hogy a romdn kormdnyzat a czdngdk nagy
részét romdnnak tartja. Magyar oldalrdl az dttelepitést német katonai oldalrdl elrendelt eva-
kudcié formdjéban képzelik el, amely evakudcié magyar teriileten keresztiil vezetne. A Fiihrer
f6hadiszélldsin tett legutdbbi litogatdsa alkalmdval szoba hozta ezt az ligyet, és igéretet kapott,
hogy a magyar javaslatokat megvizsgaljék.

Ugyanebben az tigyben jart a helybeli Magyar Kovetség és a magyar kormdnyzati biztos a
kelet-magyarorszdgi német parancsnoki stdbnal.

A Bukaresti Kovetség a kovetkezdket nyilatkozta ez tigyben:

A Moldvéban él6 magyar népességtoredék magyar anyaorszdgba valé visszavezetésére vo-
natkoz6 kivansdgot az itteni kiiliigyi biztos is megemlitette nekem. Amennyiben kitudédik ez
a javaslat, romdn oldalrél bizonydra magyar ellenreakcidként fogjik fel, Antonescu marsall a
Fiihrernek tett azon javaslatdval szemben, miszerint a moldvai romdn lakossdgot a Székelyfoldon
keresztiil romdn teriiletre kellene visszatelepiteni. A romdn kormdnyzat aligha bardtkozik meg a
magyar tervezettel: mindenekel6tt azzal a kifogdssal kell romdn részrél szimolni, hogy a kérdé-
ses magyar lakossdgrész esetében egy, id6kozben teljesen elromdnositott csoportrdl van sz6.

Itt kell megjegyezni, hogy a felels helyi német szervek Moldvénak ezen részében nem 4l-
lapitottak meg szimban megkozelitSleg sem akkora magyar népességet, amekkordt a magyar
részrd] tett megdllapitdsok emlitenek. A Bécsi 222 dltal kiadott 1941-es népességszamlalds Béké
korzetében 2180 magyart emlit, szemben 289 000 romdnnal, Roman kérzetében pedig 969
magyart, 170 000 romdnnal szemben. A Krallert-féle nemzetiségi térkép alapjén is hasonlé a
benyomdsunk.

Az Inland II-es csoport birtokdban 1évé anyag szerint a hozzévetSlegesen 100 000 8t szdmldlé
csdngok ugyan magyar eredetiiek, de mdr olyan mértékben elromdnosodtak, hogy esetitkben
egy bizonytalan nemzettudatt népességrél kell beszélniink. Ez az oka annak, hogy egymdssal
teljesen ellentmondék a szdmadatok, és hogy a romdnok és a magyarok is sajit nemzetiikhoz
tartozénak tartjak dket.

Ilyen kértilmények kozote nagyon nehéz olyan megolddst taldlni, amely mindkét £él részére
elfogadhaté lenne; egy ilyen kérdésfelvetés feltehetden tovabb terhelné a magyar—romdn kap-
csolatot, német kozvetités esetén a feleldsség rank hdrulna.
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Ezért az Inland II-es csoport azt javasolja, hogy a magyar kormdnyzattal szemben azt az 4llds-
pontot kellene elfoglalni, miszerint jelen pillanatban keriilni kellene mindenféle népességmoz-
gdst Moldvéban, mivel ez azt a ldtszatot keltené, hogy a moldvai frontot nem tartjuk stabilnak.
Azonnali fontossdggal bir viszont, hogy a moldvai parasztok korében nem szabad nyugtalan-
sdgot szitani, hogy a hdbort szempontjébdl fontos mezdgazdasigi munkdlataikat tovdbbra is
elvégezhessék.

Ezért azt javasoljuk, hogy Veesenmayer kiildottet a megfeleld utasitdsokkal ldssak el. Egy erre
vonatkozd rendelet tervezetét mellékeltiik.

Fontos lenne tovdbbd, hogy a Politikai Részleg vezetdje a magyar kiildottséget ebben az ér-
telemben informdlja.

Tovabbi utasitdsra vdrva.

Berlin, 1944. 08. 03

Alairas: Reichel (kézirds)

(Olvasharatlan széljegyzetek)

A szoveg tobb varidnsban lérezik:

kéziratként, tervezetként, Inland Il-es csoport vezetdjének a birodalmi kiiliigyminiszter szdmdra
készitett fogalmazdsaként. Egy viltozat nem Reichel nevér tartalmazza feladoként, hanem Wagner
tdbornagyét, az OB Hadseregesoportbol

2.
gépelve

Feljegyzés

Csdngdmagyarok dttelepitésére vonatkozd kéziratos feljegyzés

Csdngdk, illetve csdingémagyarok alatt Bukovindban, illetve Moldva kozépsé részén €16, egy
székely nyelvjdrdst beszél§ magyarokat értiink. Szimukat magyar részrél 100 000 f6nél tobbre
éreékelik. Szdmuk pontos megillapitdsa a népszdmlaldsi adatok pontatlansdga, mdsrészt amiatt
nehéz, mert a csdng6k ingadozok, messzemenden elromdnosodott népcsoportot alkotnak. Az
1910-es osztrak népszdmlaldsi adatok Bukovindban kériilbeliil 10 000 magyart emlitenek.

Az 1941-es évben a magyar kormdnyzat a csdngdkat visszatelepitési akci6 keretében Bdcska-
ba kéltoztette. Bukovindbol 4000 csalddot, tehdt koriilbeliil 16 000 lelket telepitettek le hirom
és fél honap alatt 35 000 kataszteri holdra f6lddel és hdzakkal, valamint a sziikséges 4llatéllo-
ménnyal. A betelepités 28 egykori dobrovoljéc telepiilésre tértént, ahol a szerbeket foldjiiktdl és
lakdsuktdl megfosztva, dllitdlag meglehetsen kemény eszkozokkel kergették el. A csdngdk nagy
része 8 kataszteri hold terméféldet és egy lakéhdzat kapott. Mivel nagy résziik rossz foldmiives,
modszereik a bicskaiakétdl eltérdek, jelentds visszaesés jelentkezett a foldmivelési teljesitmény-
ben a csingdk dltal lakott falvakban.

Az itt elSterjesztett jelentésekbdl nem tudjuk megdllapitani a Moldvdbdl visszatelepitett csdn-
g6k szdimdt. Egy 1600 fés csoportjukat 1942 mérciusdtdl szeptemberéig szintén a Bdcskdban
telepitették le. A bécskai magyarsdg szdmardnya ezen akcidkon keresztiil koriilbeliil 6%-al ns-
vekedett meg, 4ll a hiraddsokban.

Udvozlettel

LR. Dr. Reichel

RR. Dr. Goeken
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(kézirds) Dr. Gredler

Krummhiibel, 1944. 07. 04.

(kézirdsos megjegyzés): siirgds

Az Inland II-es D 1487-es csoport részére
olvashatatlan széljegyzetek

3.
gépelve

Inland II. D. 1487
Dr. Wilfried Gredler
Citissime

Krummbhiibel, 1944. 07. 12.

Kiegészités a csdngdmagyarok ditelepitésével kapcsolatos feljegyzéshez
A csdggé (sic!) magyarokra vonatkozé feljegyzésekkel kapcsolatos iratokat ma, 1944. jalius
12-én kaptam kézhez, a kovetkezd megjegyzéseket tudom a témdhoz ftizni:

Mint ahogy azt mar feljegyzésemben kifejezésre juttattam a csingémagyarok esetében egy
nagy részében ingadozé népességrdl van sz6, akikre éppen ezért nem teljesen jogtalanul romdn
és magyar részrdl egyardnt igényt tartanak. Az igaz, hogy a front elérehaladtédval a Kozép-
Moldvéban laké csingdk telepei veszélybe keriilhetnek. Megitélésem szerint a frontvonal most
alig szdz kilométerre délre a csdngok f6 telepeitdl fut. Ha szimukra Magyarorszdgon otthont
biztositanak, elképzelhetd, hogy visszaemlékeznek részben mir elfeledett magyarsdgukra, és
pozitivan 4llndnak az ttelepitéshez. Remélhet8en a romdn kormany megengedi ezt, hiszen na-
gyon le vannak terhelve szinromdn menekiiltekkel, mdsrészt a csingémagyarok nem tulsdgosan
tehetséges népréteg. Altaldban primitiv agrirmiiveltséggel rendelkezd kisparasztokrél van szo.

Egy dttelepités technikailag nem jelenthet problémdt, mivel a csingdk és a székelyek kozott
érintkezési pontok vannak (mint ahogy azt a magyar jegyzék helyesen megdllapitotta), a csdn-
gok 16 telepiilései Székelyfoldtsl csak 30—70 km tdvolsdgra vannak, és a Harja-szoroson vagy a
Ghyme-vélgyon (sic!) elérhetdk.

A Harja-szoroson keresztiil vezet$ utat egyébként mdr a Dnyeszteren Tuli Koztdrsasdgbdl ki-
vonulé németek szdmadra is ajdnlottdk.

Ezennel

Dr. Reichel Urnak
Wrangell baré
Eléterjesztve

Aldirds: Gredler (kézirds)
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4.
gépelve

Az Inland II. D 1670 I —nek
Pol. IV. b
Ref.: GR Werkmeister

LR Leisewitz

Felirat az Inland II. D 1670 I-nek

A Pol. IV. b nem jérulhat hozz4 az Inland II. dltal beterjesztett javaslathoz, a kévetkezd meg-
gondoldsokbdl:

1. Sziikségtelennek ldtszik, hogy a Birodalmi Kormdnyzat magdra vegye azt a kellemetlen-
séget hogy a moldvai csdngdk dttelepitésére vonatkozé magyar kérést elutasitsa. Ha ez a
kérés kiilonbozd okok miatt teljesithetetlen, meg kellene prébdlnunk az elutasitds kényel-
metlen szerepét a romdnokra hdritani. Az Inland I1. dltal javasolt tirtigyeket és kifogdsokat

— melyek szerint a visszatelepités nem idészer(, illetve hogy azt nem indokolja a jelenlegi
hdboruts helyzet — sem értenék meg a magyar részrél, f8leg miutdn a roménok a moldvai
lakossdgukat nemrég a Székelyfoldon keresztiil vissza tudtdk telepiteni. Végezetiil, ha a ke-
let-eurépai orszdgoktdl maximadlis hdborus eréfeszitéseket varunk, legaldbb a kisebb prob-
lémdik és kivdnsdgaik irdnti érdeklédés ldtszatdt kellene hogy fenntartsuk, mint ha rdjuk
is gondolndnk, és nem csak magunkra.

2. Az ittelepitendd moldvai csingdk szima nem éri el a 100 000 £8t, mint ahogy az az el8ter-
jesztésben dll, hanem — a jalius 25-én Dg. Pol. drnak a magyar kiildottség részérdl dradott

— 366B/1944-es feljegyzés szerint legfeljebb 50 000 ft.

3. A bukaresti kiildottség dltal julius 20-4n 4452/44-es szammal dtadott hiraddsbdl a vélel-
mezett romdn ellenvetés, miszerint a széban forgd magyar népességrész idékozben teljesen
elromédnosodott,

(oldalvdlrds 2-es lap)

ellentmonddsban 4ll Kelet-Eurdpa egyik legjobb ismerdjének, Karl C. von Loesch kényvének
(Kelet-Eurdpa népei és rasszai. Volk und Reich Kiadé) 28. oldaldn taldlhaté adatokkal. Loesch
a kovetkezdket irja: a németség dttelepitése utdn a magyar kormdnyzat, a csingé magyarokat is
hazahozta volna, ha azok nem Moldviban lakozndnak.???

A bukaresti kiildoteség kordbban idézett jelentésében dll6 szimadatok ellentétesek a fentebb
emlitett feljegyzésekben dllokkal, amelyet a magyar kiildottség az 1930-as évben végzett romdn
statisztikai felmérések alapjén készitett. Ez utdbbi szerint Moldvadban kézel 110 000 rémai ka-
tolikus felekezetl személy ¢él, az Ssszeirds folyamdn 21 000 személy vallotta magdt magyarnak,
24 000 pedig magyar anyanyelviinek.

4. A romdn kiildoteség jelentésében megemliti Antonescu marsall kivdnsdgdt, miszerint a
moldvai romdn lakossdgot szeretnék a Székelyfoldon keresztiil romdn teriiletre visszave-
zetni. Magyar éllitds szerint ezt a kivinsdgot mdr teljesitették (1dsd a budapesti kiildottség
janius 27-i, 2380-as szdmd jelentését). Ha mdr a visszatelepités megtortént, felmeriil a kér-
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dés, hogy a kérdéses magyar néptéredéket, amely a romdn kormdnyzat szerint teljesen el-
romdnosodott népesség, miért nem csatoltdk a visszatelepitésre keriiltekhez. A roman kor-
ményzat viselkedése arra enged kiovetkeztetni, hogy nem tekintik romdnnak a csdngdkat.
Ilyen kériilmények kozott nem vitathaté a magyar kormdnyzat érdeklddésének jogos volta,
féleg egy olyan néptoredék irdnt, amelyet romdn részrél hdtrdnyosan kezelnek, és amelyet
a front bizonyos véltozdsa utdn a bolsevikoknak kiszolgdltatndnak.

5. Pol. IV. b javaslata ezért a kovetkezd: a bukaresti kovetségnek azt kellene tandcsolni, hogy
a fenti érveket felhaszndlva, javasoljak a romdn kormdnyzatnak, hogy engedélyezze, illetve
rendelje el a csdng6 csoport egy kevésbé veszélyeztetett teriiletre valé visszavezetését, hogy
a csing6k megismerjék a magyar kormdny ajénlatdt, aki nekik hdzat és termdéfoldet ajanl.
Hozzétehetjiik, hogy Romdnia mdr valészintleg nincs abban a helyzetben, hogy menekiil-
teket fogadjon be és helyezzen el.

Ezennel

Dg. Pol.-on keresztiil vissza az Inland 1I-hoz. (olvashatatlan gyorsirdsi rovidités)

Berlin, 1944. augusztus 10.

(Kézirdsos aldirds) Werkmeister

(kapcsolatban dll a 18-as szdmii forrdssal)

5.

gépelve

Kiiliigyi Hivatal

Inland II. D 1904

Beadva 1944. 08. 23-dn

(Szdveg kisbetiikkel irva. Eredeti nehezen olvashard.)
Jelentés dr. Reichel szdmdra

CSANGOMAGYAROK MOLDVA TERULETEN
EREDETUK, NEMZETI HOVATARTOZASUK ES GAZDASAGI HELYZETUK

A kovetkezd ismertetés kizdrélag magyar forrdsokra timaszkodik, mivel vonatkozé romén for-
rasok nincsenek birtokunkban:

A moldvai magyarok ma Kele-Moldvéban a Szeret és hdrom keleti mellékfolydja, a Tatros,
Beszterce és a Moldava kozépsé folydsaindl élnek, 8k alkotjik a csing6k nyugati részét. Harom
csoportban élnek, a Tatros mentén, északon és a Szeret mentén egy déli csoportban (északra és
délre Bako6tol). Ehhez jon még néhdny szérvinytelepiilés, ebbdl hdrom a Prut mentén. A korii-
16ttiik €16 ortodox romdnoktdl elsdsorban a rémai katolikus vallisukhoz val6 ragaszkoddsukkal
kiiloniilnek el.

A csingdk nagy részének eredete visszavezetheté a magyar honfoglalds idejére. A magyarok
vezetdi annak idején ket hagytdk hdtra, utévédiil a Kérpdtokon tdl. Oklevéllel bizonyithatd,
hogy mdr II. Andrds ideje alatt, 1234-ben Moldvéban voltak. A vlach fejedelemség kialakuld-
sakor fontos szerepet jitszottak. A vlach vajdasdg elsé évszdzaddban szdmos hivatali poziciét
magyarok toltottek be. Oklevelekkel szintén bizonyithatd, hogy a bojérok alatt is szimosan
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képviseltették magukat. Ezenkiviil a kisnemességet, az Gn. rezes intézményét kifejezetten a
magyarok szimdra hoztdk létre. Rosetti romdn t6rténész is elismeri, hogy a magyarsig a romdn
fejedelemségek kialakuldsa eldtt vezetd szerepet toltdtt be ezen a vidéken. Ugyanezt az illds-
pontot tette magdévd Gustav Weigand lipcsei professzor, aki alapos vizsgalatokat végzett ezen
a teriileten. A korai magyar letelepedést bizonyitjdk a moldvai falvakban taldlhat6 régi magyar
nevek, mint pl.: Gyula, Bors, Edomér.

A csdngok letelepedésének ideje mellett a genetikai szdrmazdsuk sem teljesen tiszta. Még a
magyar forrdsok is beismerik, hogy a honfoglaldskor inkdbb a magyarok rokonsdgédba tartozé
népelemekrél, mint példdul kunokrél, besenydkrdl vagy kabarokrél lehet sz6 ez esetben. Ezek a
torzsek részben egyenjoguiak voltak a magyarokkal, részben a magyarok vezetése alatt dllcak, és
lassan nyelvileg és genetikailag is teljesen asszimildlédtak a magyarokkal. Az itteni magyarsdg
szdma valdszin(ileg az 1. évszdzadban székely bevandorlékkal is megerdsodott. Az igy egysé-
gessé vdlé moldvai magyarsighoz a t6litk délnyugatra taldlhaté kunok is csatlakoztak, akiknek
nagy része még a Kdrpdtokon tdl élt. A magyarsdg szimédban és értelmében (intelligencidban)
egyardnt a kunok felett dllt. Hogy a magyarsdg az elsd évszdzadokban keleti pogdny betdrések
miatt megsemmisiilt-e, vagy a hegyekben kerestek menedéket, és ott elbtjva tengették szomo-
rasigos éltiiket, ezt mar nem lehet megallapitani, dllitjdk a magyar forrdsok is.

Ezutdn legkordbban, a 14. szdzadban, az oda menekiild magyar huszitdk alapitottak 4j magyar
létet, hoztak létre nagyobb telepiiléseket, amelyek az osztrak uralom alatt 4ll6 Székelyfoldrdl
kaptak dlland6 utdnpétldst. A bukovinai csdngék kivindorldsa mdr abban az idészakban tor-
tént, amire vonatkozéan pontos ismereteink vannak. Ok az 1746-os csikmadéfalvi veszedelem
utdn menekiiltek Moldvéba, ahonnan 1770 koriil az osztrak hadvezetés az elfoglalt Bukovindba
csalogatta, és ott hat faluba letelepitette Sket.

Amikor a magyar kirdlyokat a moldvai fejedelmek kiszoritjék errdl a teriiletrdl, az itteni ma-
gyarsdg egésze hdtrdnyos helyzetbe keriil. A Mdramarosbdl moldvai teriiletre menekiilt Bogdin
dltal 1349-ben alapitott vlach fejedelemség erdteljesen elnyomta az itteni magyar lakossdgot.
Ennek ellenére magyar adatok szerint a magyarok szima még a 16. szdzadban is kitette az 6ssz-
lakossdg 1/3 részét. A 16. szdzad végén a vlach fejedelem és egyben az elsd torténetird, Dimitrie
Cantemir irja, hogy Moldvdban a legalsébb osztdlyokat az oroszok (Besszardbidban), illetve a
csingémagyarok alkotjdk. Ez utébbiak szdma 123 000-re csokkent, tehdt az 6sszlakossdg 1/10-
re (magyar forrdsbél).

A moldvai magyarokra vonatkozé statisztikai adatok valéban rendkiviil ellentmonddsosak.
Amig a magyarok 123 000-125 000 f6rél beszélnek, az 1930-as hivatalos romdniai adatok sze-
rint 20 964 magyar nemzetiségd, illetve 23 894 magyar anyanyelvii személyt emlitenek. Az
1941-es romdn adatok szerint mar csak 9005 magyar €l itt. Mivel a moldvai magyarsdg szdmd-
nak rohamos cs6kkenésére magyar forrdsok is utalnak, arra lehet kévetkeztetni, hogy az itteni
magyarsig nem rendelkezik erds népi stabilitdssal, aminek okaként a magyar anyaorszdggal
val6 kapcsolatok hidnydt, mindenekeldtt azonban a nehéz gazdasigi helyzetet emlithetjiik, ha
eltekintiink a f8leg az Gj romdn dllam, a 19. szdzad mdsodik felétdl indulé és mdig tartd, elro-
ménositdsi politikdjatSl. A veszteség oka elsésorban a romdniai vdrosokba valé elkoltozés.

A moldvai csingémagyarsig meglehetésen gyenge mindségli terméfoldon él, kevés a nagy-
birtokos. A csdng6k 8sfoglalkozdsa a szarvasmarha-tenyésztés volt, amirdl lassan tértek 4t a
foldmvelésre. A szarvasmarha-tenyésztésnek megfeleléen nem falvakba telepiiltek, hanem szét-
szérva, ugynevezett ,szélldsokra”. A lakéhdzak legaldbb 100—200 méter tévolsigra vannak egy-
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mistdl, ezeket tobb hold nagysdgu legelteriilet és rét dvezi, amit keritéssel keritenek be. Nem
utolsésorban éppen a nagy tdvolsigok miatt nehéz a gyerekeket iskoldba kiildeni, ezért sokan
analfabétdk. A gyerekeknek mar kiskoruktdl kezdve segiteniiik kell a sziileiknek a gazdasdgban,
leginkdbb az dllatok &rzésében, kereskedelmi vagy ipari szakmadt is kevesen tanulnak kéziiliik.
Amire sziikségiik van, azt a rossz min8ségi vagy kicsi foldjeiken termelik meg,.

Kérdéses, hogy a csdngémagyarsig korében létezik-e az 6sszmagyarsdggal vald dsszetartozds
politikai tudata. Jellemzd, hogy még Magyarorszdgon is csak a legutébbi években foglalkoz-
nak a csingémagyarsiggal. Igy példaul Vamszer Géza a Gyimesi csingdk eredete, telepiilés- és
gazdasdgi koriilményeik cimt, 1939-ben Budapesten megjelent kényvében azt panaszolja, hogy
eddig csak néhdnyan keresték fel 8ket a ,,szakembereink és tjsdgiréink” koziil, hogy nyelviiket
és életmddjukat tanulmdnyozzdk.

Amennyiben tehdt a csingémagyarokat nyelviikbél és leszdirmazdsukbdl kiindulva a magyar
néphez tartozénak szdmitjuk, akkor mdr teljesen mds kérdés az, hogy mennyire sikeriil megalli-
tani asszimildci6jukat, és ezt a magyar népcsoportot a magyar gondolatok szdmdra aktivizdlni.

Irodalom:

Hans Friedrich: A csingé magyarok. In: Népek délkeleten. Bécs 1939. 325-329.

Dr. Szvoboda Béla: ~ Magyarok Moldvaban. In: Egyediil vagyunk. 13 1939, 2. évf., janius
6. sz. (magyarul)

Jelentés a 16. vandorgytilésrdl. A csingdkérdéssel kapcsolatos eléadasokkal. In: Keleti Ujsdg
1939. 08. 31. (magyarul)

Domokos P4l Péter: Csangé magyarok Moldvaban. In: Magyar Hirlap. 1939. 08. 16.

Mikecs Laszl6 : Kiilfoldi magyarsdg. In: Magyar st

(?) A magyarok Moldvéban, a Kdrpdt-medencében, 1 évf. (?) szdm, 1941 szeptember. Bp.

(magyarul)

(Olvasharatlan széljegyzetek)

(kézirds) 1944. 09. 07.

(két olvashatatlan aldivds)

6.

kézirdssal

Inland II. D. 1571

Dg. Pol.

Hencke allamtitkdr trral folytatott vonatkozé megbeszéléseikre hivatkozva a magyar kévet
dtadta nekem a mellékelt feljegyzést, amelyben a Moldvéban él6 magyarok hazatelepitéséhez
kér német segitséget.

Alulirott / ezennel

Ust S. Pol. -on keresztiil

Pol. IV. b

Az Inl. II. csoportnak

Berlin, 1944. jalius 25.

Kézirdsos aldirds: Ertmannstorff

(olvashatatlan aldivds)
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7.
gépelve

Magyar Kirdlyi Kiildottség
Berlin
366/B. — 1944

melléklet

Feljegyzés

A Magyar Kirdlyi Kiildottség képvisel8je, a Moldvdban laké magyarok/csing6k hazakoltoz-
tetésérél mdr kordbban folytatott megbeszélésekre hivatkozva, dtad egy memorandumot a fent
emlitett magyarok szdmdra és lakShelyére vonatkozdan, és ismételten kéri a Birodalmi Kor-
mdnyzat segitségét a visszakoltoztetésben.

Berlin, 1944. jalius 24.

Inl. II. D. 1571

8.
gépelve

Kiiliigyi Hivatal, iktatva: 1944. 07. 27.
Inl. II. D 1670

Bukaresti Német Kovetség

Tgp — Nr. 4452/44

S. Magyarorszig

Bukarest, 1944. jalius 20.

A Berlini Kiiligyi Hivatal

1944. julius 14-i rendeletre

Inl. II. D 15/1

A Moldvéban él6 magyar népességtoredék magyar anyaorszdgba valé visszavezetésére vo-
natkozé kivansdgot az itteni kiiliigyi biztos is megemlitette nekem. Amennyiben kitudédik ez
a javaslat, romdn oldalrél bizonydra magyar ellenreakcidként fogjik fel, Antonescu marsall a
Fiihrernek tett azon javaslatdval szemben, miszerint a moldvai romdn lakossdgot a Székelyfoldén
keresztiil romdn teriiletre kellene visszatelepiteni. A romdn kormdnyzat aligha bardtkozik meg
a magyar tervezettel: mindenekeltt azzal a kifogdssal kell romdn részrél szimolni, hogy a kér-
déses magyar lakossdgrész esetében egy idékozben teljesen elromdnositott csoportrdl van szé.

Itt kell megjegyezni, hogy a felelds helyi német szervek Moldvénak ezen részében nem 4l-
lapitottak meg szimban megkozelit6leg sem akkora magyar népességet, amekkordt a magyar
részrdl tett megallapitdsok emlitenek. A Bécsi 222 dltal kiadott 1941-es népességszamldlds adatai
szerint Baké korzetében 2180 magyart emlit, szemben 289 000 romdnnal, Roman kérzetében
pedig 969 magyart, 170 000 romdnnal szemben. A Krallert-féle nemzetiségi térkép alapjdn is
hasonl6 a benyomdsunk.
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Aldirds: Stelzer (kéziratos) megbizdsibol a Berlini Kiiliigyi Hivatal szdémdra
(kézirdssal) titkos
olvashatatlan széljegyzetek

9.
gépelve

D/ko Rs.1.b.Li

Berlin, 1944. jalius 14-én

Gépelve: Inland 1. D. 1571

(Pol. TV. 2997 alkalmdval)

A Bukaresti Német Kévetségnek

Mellékletként kiildjiik (kézirdsos Inland II. D.) a Budapesti Német Kovetség jelentésének
szitanyomatdt, amely v. Szt6jay miniszterelnok a csingémagyarok, Magyarorszdgra valé dttele-
pitésére vonatkozé kérelmérdl késziile. Két melléklet csatolva. Kérik — a romdn szervekkel valé
kapcsolatfelvétel mellzésével — a mihamarabbi dlldsfoglaldst.

Gez Reichel megbizdsdbdl

Wv egy hét milva

Olvashatatlan aldirdsok:

(D4tum) 1944. 07. 22.

(D4tum) 1944. 07. 24.

Olvashatatlan széljegyzerck

10.
gépelve

Forditdszolgdlat

Bécs, 1941. november 15.

Csak szolgdlati haszndlatra!

B. S. (? Besenyd Sdndor = Baumgartner Alexander = stb.?): A Moldvai Magyarok.

A ,Kirpitrmedence” cim folydiratbdl, 1. évf. 5-6s szdm, Budapest, 1941. szeptember (Gaz-
dasdgpolitikai Szemle, megjelenik havonta, amely 1941 mdrciusdban jelenik meg. A Kérpdt-me-
dencével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik

A bécsi forditészolgdlat szolgdlati forditdsa.

157-es szdm (magyar)

(A cikk német forditdsa mellékelve)
11.
gépelve

Az Inland II. D csoport (kézirdssal) 1487

Dr. Wilfried Gredler
Krummhiibel, 1944. jalius 12.
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Megjegyzés az Inland 1. iroddja szdmdra
Jelen beadvényt jalius 1-jén kaptam kézhez, ide azonban csak dr. Reichel levele érkezett meg,
azzal a felkéréssel, hogy készitsek egy jegyzéket a csdéngémagyar téméhoz. A lemaradt mellék-
leteket kérem csatoljdk.

Ezt a felkérést csak julius 10-én kaptam meg! Mivel dr. Goeken julius 4-én telefonon értesitett
a kért jegyzékrdl, ezt még aznap ssze tudtam dllitani, bele tudtam irni, illetve fel tudtam adni.
A jegyzéket dr. Reichel tr 6-4n megkapta, Wv rendelkezéssel és els6bbségivel ldttdk el. Ezutdn
érkezett a feljegyzés ismét Krummbhiibelbe vissza, de mellékletek nélkiil. Innen ezt jalius 10-én,
az éppen aznap megkapott, fent emlitett dr. Reichel-féle felkéréssel egytitt visszakiildeék Berlin-
be. Néhdny perccel késdbb jott egy telefonhivds, amelyben megigérték a mellékletek eljuttatdsat,
és amelyben arra kértek, hogy azt a jegyzéket, amelyet julius 4-én elkészitettem, és ami 6-dn
szintén elbterjesztésre keriilt, azonnal készitsem elé. A futdrral 07. 11-én elkiildote éppen most,
12-én érkeztek meg. Ezeket Gjbdl elkiildom Berlinbe. Kérem, hogy:

1.Allitsdk Gssze az egész folyamatot.

2. Gondoskodjanak arrdl, hogy a 10 napos dtfutdsi idét elkeriiljék.

3. Az Inland II. D beszerzési szdmait a kiilén elkiildott darabokon is tiintessék fel.

Ezennel 4tadva az Inland II. D iroda szdmira.

A mellékleteket azonnal készitsék el8 dr. Reichel tr szdémadra!

Krummhiibel, 1944. jalius 12.

Alairas: Gredel (kézirdssal)

12.
Gépelve

Inl. 1T D 1487

Krummhiibel, 1944. jalius 10.

Kedves Dr. Reichel Ut!

Hivatkozva a mellékelt {rdsra kozlom Onnel, hogy én ezt csak ma, 07. 10-én kaptam kézhez.
A mir Berlinben taldlhatd, csingémagyarokrol szol6 feljegyzéseket dr. Goeken telefonos uta-
sitdsai alapjan 4llitottam 6ssze. Az On frisihoz csatolt, budapesti jelentést nem kaptam meg,
mivel ez, az iroda tdjékoztatdsa szerint, ide nem érkezett be. Amennyiben jegyzékem a kérdés-
korben tdl rovidnek bizonyul, kérem, hogy telefonon tdjékoztassanak. Valészint azonban, hogy
az itt taldlhaté és Hasselblatt tr 4ltal a Wolfshauban irt forrdsokon kiviil sok mindent nem lehet
hozzitenni a csdngémagyarok témdjihoz.

Heil Hitler!

Tisztelettel

Dr. Gredel (kézirds)

Kézirds: Csaktugy Inl. II. D

Kikért Pol. IV. 2997/44

(Datum) 07.12.

(Datum) 07.13.

olvashatatlan aldirdsok
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13.

LR Dr. Reichel

e.o. Inl. II. D kézirdssal 1487

(Pol. TV. 2997 alapjan)

Berlin, 1944. jalius 1.

Siirg6s!

Kedves Gredler Ur!

A csatolt budapesti jelentéstdl indittatva, kérem, hogy siirgdsen kiildjon egy leirdst a Mold-
vdban él6 magyarokrél (Un. cséngémagyarokrél), nevezetesen népi és felekezeti jellegiikrdl,
szdmukrdl és szubjektiv nemzeti bedllitottsdgukrol, valamint a velitk kapcsolatos romén bdnds-
modrél. Kérem, hogy a mellékleteket ismét csatolja a leirdshoz.

Heil Hitler!

Berlin, 1944. jalius 1.

Nagyrabecsiiléssel (kézirdsos aldirds) Reichel

A 13-as sz. forrds kézirdssal és gépirdssal is megtaldlhatd, olvashatatlan széljegyzeteket

tartalmaznak.

14.
gépirdssal

Az Inland II. D 1670 I -hez

Megjegyzés

Dr. Krallert a kovetkezdket kozolte telefonon a csdéngdémagyarokkal kapcsolatban:

Az 1930-as romdn népszdmlélds szerint Moldvdban 20 964 személy vallotta magdt magyar
nemzetiséglinek. Magyar anyanyelviinek 24 000 személy vallotta magdt.

Az 1940-es romdn népszamldlds sordn megkérdezték a nemzetiségi szdrmazdst. Magyar szér-
mazdstnak vallotta magét ez esetben még 9 000 személy.

A czango-magyarok a koriilottiik €16 lakossdgtdl sajdtsdgos nyelvjardsukban és katolikus val-
ldsukban kiilonbéznek.

Politikai vagy kulturdlis jellegti kapcsolat nem 4ll fent kozottiik és a magyar dllam, illetve
anyaorszdg kozott. Az asszimildcié mai dllapotdban aligha beszélhetiink réluk, mint magyar
népességrol. Esetiikben egy 8shonos népességrdl van sz, ellentétben a bukovinai csingékkal,
akiket Magyarorszdgrdl a jozefinista idékben telepitettek ki, és akiket rovid idével ezelSte Bécs-
ka magyar részébe, dobrovoljic falvakba kéltoztettek dt.

Dr. Krallert, aki holnap 9 és 10 6ra kozott érkezik Berlinbe, részletesebb/kozelebbi anyagot
hoz magdval, és ezt megérkezése utdn rogton rendelkezésre bocsdtja az Inland II. C jelentés
szdmadra.

Ezennel LR Dr. Reichel rendelkezésére bocsdtva.

Berlin, 1944. augusztus 14.

(az aldirds olvashatatlan)
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15.
gépirdssal

Budapesti Német Kovetség

Budapest, 1944. junius 27.

A Berlini Kiiligyi Hivatal szimdra

2380-as szam

Tartalom: von Sztdjay miniszterelnok a moldvai magyarok hazatelepitésére vonatkoz
kérelme.

2 melléklet (4 mdsolatban)

Sztéjay miniszterelnok ma dtadta nekem azt a leirathoz csatolt leirdst, ami a Moldviban él§
magyarokrol sz6l. Magyar részrdl azt a kivinsdgot fogalmaztik meg, hogy szeretnék ezt a ma-
gyar népcsoportot egészében vagy részében Magyarorszdgra befogadni. A koltoztetés lebonyo-
litdsdhoz j6 alkalom mutatkozna, amennyiben katonai okok miatti kiiiritésekre keriilne sor
a moldvai teriileten. Sztdjay, mint ahogy azt a leirds végén emliti, szoba hozta ezt az tigyet a
Fiihrer f8hadiszdlldsin tett legutdbbi ldtogatdsakor, és Altenburg kiildott urtdl azt az igéretet
kapta, hogy a magyar javaslatokat megvizsgaljak.

Ugyanezen tigyben tett a Kelet-magyarorszdgi Hadmiiveleti Teriilet német parancsnoka je-
lentést a német Wehrmacht magyarorszdgi meghatalmazott tdbornokdnak, és dtadta a magyar
korményzati biztostdl a stdbjidhoz beérkezett kérést. Az emlitett irdst a leirathoz mellékeltiik.

Kérem, hogy tdjékoztassanak az tigy tovabbi menetével kapcsolatban.

Aldirds: Veesenmayer (kézirds)

Olvashatatlan széljegyzetck

16.
gépelve

Felirat a 2380-as szimhoz

Feljegyzés

A frontvonalak véltozdsa miatt a Moldviban él6 magyarok, akiknek szdma eléri a 100 000
fét, kozvetleniil a front kozelébe keriiltek. Kiilonosen fenyegetévé vélt a Roman kornyéki 32
000, valamint a B4k6 megyei 47 000 magyar helyzete.

Mivel az érintett magyarok dllandé kapcsolatban dllnak a Székelyfold lakosaival, a veszély
hire egész Magyarorszdgon elterjedt. Az orszdg kozvéleményét tovdbbra is gy tdjékoztatjik,
hogy a magyar kormdny nagy tdmeg(i menekiilt dtvonuldsit engedélyezte a teriiletén, ezek ko-
zott nem kevés szdmd romdn volt taldlhatd, ezért a kdzvélemény elvdrja, hogy a veszélyeztetett
moldvai magyarokrdl is gondoskodjanak.

A kérdés nehézsége abban rejlik, hogy a romdn kormany felfogdsa szerint a moldvai magyarok/
csdngok nagy részét romdnnak kell tekinteni. Ez olyan kértilmény, ami a magyar és a romdn
kormanyzatok kézotti megegyezést rendkiviil megneheziti, sét taldn lehetetlenné teszi. Ezt fi-
gyelmen kiviil hagyva fenndll a sziikségessége annak, hogy a moldvai magyarokkal torédni kell,
mivel ezek mér a front kisebb valtozdsa esetén dldozatul eshetnek a bolsevikoknak.
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Meg kell emliteni, hogy Romdnia mdr alig van abban a helyzetben, hogy menekiiltjeit, ame-
lyek szdma eléri az egymilli6t, az orszdgba felvegye és elhelyezze. Magyarorszdgon viszont fenn-
dll a sziikségessége annak, hogy a zsidéktdl elkobzott f6ldekre parasztokat telepitsenek, ami 4ltal
az orszdg gazdasdgi és katonai ereje is ndvekedne, amennyiben a moldvai magyarokat be lehetne
sorozni a bolsevikok ellen harcolé magyar hadtestekbe.

Mint ahogy azt mdr emlitettiik, a magyar kormdnyzat nagyszdmu menekiilt dtvonuldsdt tet-
te lehetdvé az orszdgon, és ezdltal a romdn kormdnyzatnak is szolgélatot tett. Ezért kivdnatos
lenne, hogy német oldalrél megfeleld médon nyomdst gyakoroljanak a romdn kormdnyzatra,
hogy az tegye lehetévé a moldvai magyarok hazatérését.

A magyar kirdlyi miniszterelndk a Fiihrer f6hadiszélldsin tett ldtogatdsa alkalmdval az ille-
tékes német szerveket arrdl tdjékoztattdk, hogy magyar részrél Ggy képzelnék el a kérdés meg-
olddsdt, hogy amennyiben romdn teriileteken még Ukrajnabdl vagy a Kaukdzusbdl szdrmazé
menekiiltek tartézkodndnak, akkor a moldvai magyarok csatlakozhatndnak hozzdjuk, és ilyen
médon 4tjuthatndnak Magyarorszdgra. Ellenkezd esetben a Délukran Hadseregcsoport elren-
delhetné és feliigyelhetné a moldvai magyarok dltal lakott teriiletek a Székelyfold irdnydba tor-
ténd evakudldsit.

Altenburg kiildéte kildtdsba helyezte, hogy a magyar ajdnlatokkal kapcsolatos romdn reakeiét
ki kellene puhatolni a romdniai német kiildottek segitségével, és rovid id6n beliil vélaszt kellene
adni a magyar kormdnyzatnak.

Budapest, 1944. junius 21.

(kézirdssal) Pol. IV. 29974144

(egy mdsik gépirdsos leiraton kézirdssal a Nr. Inl. 11. D 1487 olvashatd)

17.
gépelve

Leirat a 2380-as szdmhoz.
Fohadisz4allds, 1944. 06. 18-4n
Német Parancsnoksdg, Kelet-magyarorszdgi Hadmiiveleti Tertilet

I a Nr. 470/44 geh.

Téma: 75 000 magyar hazavezetése

A Magyarorszdgi Német Webhrmacht meghatalmazott tdbornokdhoz
A stdbomnal szolgdlé magyar kormdnyzati biztos von Ricsé-Uhlarik kézvetitette nekem Bonczos
magyar dllamtitkdr kérését, azt illetden, hogy a német Wehrmacht timogassa a Roman kornyé-
kén és a Szeret volgyében laké, 75 000 fényi magyar nemzetiségli, de romdn dllampolgdrsigu
személy Magyarorszdgra valé visszakoltoztetésére vonatkozé magyar torekvéseket.

Ellenvetésemre, miszerint ezt dllamkézi igyként a magyar és a romdn kiiligyminisztérium-
oknak kellene szabdlyozni, értésemre hozta, hogy valéban ez a helyzet, de a magyar édllam a
német Wehrmacht Magyarorszdg javdra torténd beavatkozdstdl tobbet remél, mint a magyar—
romdn megbeszélésektdl.

Zellner s.k.

Altdbornagy

(kézirdssal) Pol. IV. 29974144
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Egy mdsik géppel irt feliraton Inl. 11. D 1487-es szdmor olvashatjuk kézirdssal.)
gépelve
(ddtum és cim nélkiil)

A Pol. IV. b feljegyzéséhez

A feljegyzés azon a feltételezésen alapszik, hogy a moldvai romdn lakossdgot mdr evakudledk.
Ez azonban, csak Moldva északi, az oroszok dltal megszallt részére és a kozvetlen frontzéndra
vonatkozik. A frontzéndtdl délre esé teriiletek — ahol a csdngdk telepei is talilhaték — romdn
lakossdgdt nem evakudltdk, mint ahogy ez a front mégott kdzvetleniil végzett paraszti munkdla-
tokrol késziilt romdn sajthirekbdl is kideriil. Ezen tévedésen alapulé feltételezésekbdl szdrmazé
kovetkeztetések ennek megfeleléen elvethetdk.

Amennyiben a magyar kovetség dltal dtadott leirds 50 000 dttelepitendd csingérdl beszél,
von Sztéjay miniszterelndk dltal dradott, viszont 100 000-rdl (ebbdl 79 000 Roman és Biké
korzetekben), akkor ez wjabb jele a csingék nemzetiségi hovatartozdsiban érezhetd bizonyta-
lansdgnak.

Amennyiben a magyar kivinsdgokra a hadi célok érdekében tekintettel lesziink, akkor leg-
aldbb annyira figyelniink kellene a romdn ellenvetésekre, amiket 8k ebben az esetben tesznek.

Amennyiben a Pol. IV. ajinldsinak megfeleléen a magyar kivansdgok teljesitését javasoljuk a
romdn kormdnynak, akkor az el8szor elutasité dlldspontra fog helyezkedni. Ebben az esetben
két lehetdségiink van:

vagy ers nyomdst gyakorlunk a romdn kormdnyra

vagy kozoljitk a magyar kormdnnyal, hogy a német kdzremiikodés sikertelen volt

Az Inland II. csoport szerint egyik lehetdség sem jé.

Az Inland II. javaslata — amely semmi esetre sem kibvo, hanem a tényleges koriilményeknek
megfeleld — elkertili ezt az el6re ldthatd helyzetet.

(2. lap)

Eszerint a magyarok szdmdra kildtdsba lehetne helyezni, hogy ha a szdmitdssal ellentétben
sziikséges lenne Dél-Moldva kiiiritése, akkor a csingdk magyar teriiletre vald irdnyitdsit német
részrél timogatndk.

Varga Sdndor forditdsa

104



