Kinda Istvan
Csangd mitoldgia — mitosz és valdsag

Recenzié Duma-Istvdan Andrds: Csdngd mitolégia — mitosz és valdsdg' cimii konyvérdl

A klézsei csingé koltd, Duma-Istvin Andrds 2005-ben kiadott Csdngd Mitoldgidja a moldvai

csangok kultardjardl sz616 publikdciok kozt Gjszer teljesitménynek mindsiil. A kézdivésarhelyi
Havas Kiadénil megjelent munkéhoz szerkesztként Sdntha Attila koltd Konyv a fény jegyében
cimmel irt el8szdt, amelyben kijelSlte a kotet szubjektiv, ideolégiai és tudomdnyos mezsgyékre
vezet$ csapdsait. Duma kotetének fejezetei a perspektivak eme valtogatdsdt 17 tematikus egy-
ségbe fogjik ssze, amelyek kovetkeztetéseit a Végszd cimi dsszegzésben foglalja 6ssze a szerzé.
A csdngd hitregeként tételezett 8si, ,,zdtosokon és bdbasszonyokon” keresztiil megszerzett homd-
lyos tuddst a mozaikszer(ien egymds mellé illesztett mitolégiai elemeken keresztiil prébdlja fel-
mutatni. A kiadvdny mdsodik részében a koltd 48, a ,fold nagy iidei”-nek mitoszi kodét idézd
versével tar fel még sejtelmesebb és megfoghatatlanabb médon egy feledésbe meriilt hitvildgot.
Elhivatottsdgdt, nemzetmentd és -politikai célkittizéseit bd kétoldalas onéletrajza tdmasztja ald.
A kotet nyelvi megformaldsa sordn b8ségesen hasznélt archaizmusok és kutatékat is prébdra
tevd ritka tdjnyelvi szavak értelmét a konyv végi Szdmagyardzar viligitja meg.

A kényv monografidt igér$ cime és tartalma inkdbb poétikai, semmint tudomdnyos meg-
alapozdsti. Mdr 6nmagdban a cimvalasztds is kérdéses: létezhetett/Iétezhet-e csingé mitolédgia,
ha magukrél a csdngdkrdl mint népcsoportrél mér csak egy mitoszok utdni id6tdl, a Kriszeus
utdni 13-14. szdzadok forduléjatdl beszélhetiink, s ha rdaddsul azt is szem el6tt tartjuk, hogy
egy esetleges csingd mitoldgia gyokereit a csdngdk legelfogadottabb eredetelmélete folytin az
ugyancsak hidnyos magyar és székely hitregékbdl kellene levezetni. ..

Duma Andrés kényvének fejezetei a valaha egységes mitolégia megléte mellett érvelnek a fény-
és napkultusz, a targyi kultdra mindennapi jelei és szimb6lumaik jelentései, a szokdsok, a rovés-
irds maradékai, az emberélet forduldi, a hiedelmek beszédes példdinak sordr dllitva bizonysdgul,
értelmezéseikkel azonban — és ezzel a szerzd is tisztdban van — nem mindig érthetiink egyet. A
konyv kérdéjeles [étalapjdt és ingovanyos felvetéseit mar a szerkesztdi elészé is jelzi: ,,szimbavesz,
kiigazit, részelméleteket dolgoz ki, 4m ennél tovébb (nagyon helyesen) nem merészkedik, mivel
még nem ¢érzi gy, hogy eleget tudndnk egy csdngé eredetelmélet felllitdsahoz”. Ugyanakkor
Dumdt megelézve mar maga a szerkesztd elveri a port a kutatékon éppen a tudomdnyos fele-
18sséggel végzett munkdt birdlva — azt, hogy bevallottan nem sziiletett egyértelm(i nemzetkozi
konszenzus a csdngdk nevének? és eredetének kérdésében —, s egytttal Gjabb alternativdr ajénl
a megolddshoz: ,ugyan tudjak-tudtdk eddig is tudésaink, hogy baj lehet a »csdngdlé« eredezte-
téssel [...] Pedig milyen j6 lenne, ha néprajzosaink, torténészeink is megtanulndk hasznélni az
internetet, mely az emberi tudds mindeddig legnagyobb tdrhdza, és akkor ldthatndk, hogy a ke-
let-eurdpai térségben bdven fordulnak el Csangur (Changur) nevi telepiilések, méghozz4 ott,
ahol azok logikusan lehetnek: Bulgdridban. (Ez pedig azt jelenti, tetszik, nem tetszik tudésa-

1. Duma-Istvdn Andrds 2005: Csdngd mitoldgia. Kézdivésirhely: Havas Kiadé, 151 p.
2. Séntha Attila itt téved, mivel az Eurépa Tandcs 2001-ben elfogadta Tytti Isohookana-Asunmaa asszony ajénl4-
sdt a népcsoport nevének magyaros frismédjdra vonatkozdan (,csango”) —a szerk. megj.
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inknak, hogy a bolgdr honfoglaldsban Csdngur nevii csoportok is részt vehettek.).” Bizonyossdg
hidnydban csak annyit jelziink: sejtett, ,érzett” vagy hitt tedridkbdl bdséges a felhozatal romdn
és magyar oldalon egyardnt.? Ezt a felvetést is hasonld elméletnek tekinthetjiik, féleg ha hozza-
olvassuk a szerkesztd késébbi mondatait: ,biztos vagyok benne, hogy szdmos olvasé fog érdekes
hipotéziseket kiagyalni a konyvbél kiindulva” (8.) Duma Andrds ,ahogy irta a sorokat, el6tort
beldle a koltd, és 6 maga is hozzdtett, elvett, megvéltoztatott, dtirt sok mindent...”. (9.)

A szerz6 kotetének tételeit a bennsziildtt csingé etnogréfus magabiztos f6lényével allitja osz-
sze, s ennek az életen 4t, titkos csatorndkon keresztiil megszerzett tuddsnak a birtokéban, azon
tdl, hogy kritizdlja — amelyhez nemigen hoz ellenérveket és f8leg csak megérzésbdl timaszt ald

—, valésdggal inzultdlja a Moldvdt jaré néprajzkutatdkat. (28.) Sejtetett tuddsaval és kritikai atti-
tldjével egyiittvéve nem hoz merdben Gjat a tudomdnyos bizonyossdg szdmdra, de értékelendd,
hogy széba hoz, papirra vet olyan dolgokat, amelyeket tudni, bizonyitani aligha remélhetjiik,
de amelyekben hinni anndl inkdbb lehet.

Az aldbbiakban két-hdrom 6nkényesen kiragadott példa kapcsdn jeleznénk a kétet dokumen-
tdcids egyenetlenségeit. Duma egyik alapgondolata, hogy a valamikori egységes csingé mito-
l6gia széttoredezett elemeinek jelentéseit — az idegenekkel ellentétben — a csdngék még ma is
értik/érzik. Az idegen—bennsziilott kuledrardl kialakitott tuddsdnak kontrasztja és a konszen-
zus hidnya nemcsak a ,,tuddsok” és a ,,csdngdk”, de a szerkesztd és a szerzd szdvegein keresztiil
is titkréz8dik. Az utcdn 4ll6 antropomorf vagy kerek kétomboknek ,az 6regek véddszerepet
tulajdonitanak, és melyek elmozditdsdtdl a fiatalok is babonds félelemmel tartézkodnak” — ér-
vel Sdntha a darabjaira hullott mitolégiai tudds mai felbukkandsa mellett (7.), mig par oldallal
hdtrébb Duma Andrés épp az ellenkezdjét jelzi: ,,természetesen a fiatalok nem tudjak értelmée,
és kidobjék, leboritjdk”. (18.)

Az egymdsnak ellentmondé értelmezések és sz6torténetileg elhomdlyosult értelme miatt ve-
szélyesnek tartjuk ,kapitdlis tévedés™-nek mindsiteni egy elméletet és ,bebizonyitani”, hogy a
kerpa kifejezés a korfa dsszetételbdl szdrmazik, féleg egy hidnyos analizdl6 el8sz6i érvelés és egy
még foghijasabb bizonyitds (33.) keretében. Bizonyitdsra nem véllalkozhatunk, mint ahogyan
nem zdrjuk ki ennek a felvetésnek a helyénvalésdgdt sem, csupdn jelezziik a kérdéskor komp-
lex és ellentmonddsos mivoltdt. Elfogadjuk, hogy a romdn cdrpa sz6 rongy’, ruha’ (csdngdson
ruva’) jelentése fenntartdsokkal jellhette e diszes ndi fejrevaldt, de a jozan paraszti logikdra
hivatkozva felhozott nyelvészkedd érvet — ti. azt, hogy széosszetételben a kerparuva kifejezés
értelmetlenné vélik ruvaruva’ jelentése miatt, ,ami mar halandzsa”, tehdt nyelvi haszndlata ellen
sz6l — példakkal cifoljuk. Litké Gabor feljegyzései azt bizonyitjak, hogy a zyukmon *tyiktojis’
értelm( elhomadlyosult sszetételeiként egyes falvakban a tytktojdst zyukzyukmonnak, a kacsa-
tojast réceryukmonnak nevezték.’ Tudomdsunk szerint ugyanigy halandzsinak itéleék a széke-
lyes csingé ketrisiek a szomszédos déli csdngé didszéniek lidtikmony kifejezését a ladtojésra
alkalmazva, amely — Sdntha egyik frappdns széfordulatdt parafrazdlva: halandzsa ide, kovet-

3. Ezek b8vebb bemutatdsdt ldsd: Pozsony Ferenc 2005: A moldvai csingd magyarok. Budapest: Eurépai Folklér
Intézet, 10-23.

4. Dr. Kés Kéroly — Szentimrei Judit — dr. Nagy Jend 1981: Moldvai csdngd népmiivészer. Bukarest: Kriterion ko-
tetben a f8kotdt jelentd kerpa kifejezést a szerz8k a romédn cdrpa sz tiikérforditdsaként adjik meg (Szdjegyzék és
szdmutatd, 435.). Valéjidban mindmdig nem sziiletett konszenzus a kerpa, kerparuha kifejezések eredetének tiszta-
zdsdban.

5. Liik8 Gdbor 2002: A moldvai csdngok. A csdngdk kapcsolatai az erdélyi magyarsiggal. Budapest: Tdton Ki-
adé, 73.
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kezetesség oda — redundancidja dacdra élényelvi haszndlatban volt még a 20. szdzad végén is.®
Litké 1930-as években végzett kutatdsai szerint a kerpa viselete a 18. szdzad dri divatjdnak az
dtvétele (mint ahogyan a magyar f8kotd és a székely csepesz is 17-18. szdzadi, német eredetdt’),
rdaddsul hol kérféval, hol anélkiil hasznaltdk. ,A Moldva-melléki magyar falvakban mdr csak
néhdny Sregasszony viseli a kerpdt, s fehér kend6bél kozvetleniil [tehdt korfa nélkiil — K. 1] a
fejére csavarja, akdrcsak Kalagorban. A Beszterce mentén a kerpa nagyobb és hdtraes$, mert itt
a ndk nagy vesszkarikdra fonjik fel a hajukat, s ezt burkoljik a piros csikos kerpdba.”® Ameny-
nyiben ezeknek a kutatdsoknak hitelt adunk, a Nefertiti-viseletbdl a csingé—egyiptomi, illetve
a kerpa ,,pa” hangalakjdbdl kikovetkeztetett csdéngé—finn kapcsolatok tedridjinak létalapja egy
csapdsra szertefoszlik.

A kotet erdsen vitathatd fejezete a Rovosmaradékok a keptdron cimi, amelyben a szerzd a
gazdagon himzett csdngé bundaldjbi, a keprir kép-trként valé értelmezését és a feltételezett
rovasirdsos himzésmintdk szavakkd, mondatokkd valé osszeolvasdsdt végzi el, s koltdi véndja
bevetésével felfejti a viseletbe kédolt 8si tizenet titkat: ,,Fold nagy idéjében bél kebel szar sarok
rét csap zag, a szdrnyas nap, a csillagok és a viz koriben a Duna kebelib8l magzik sarkig kebe-
lezik az id8”. (52.)

A kényv mésodik része révid fejezetekbe foglalt ténykozl§ meghigyeléseket tartalmaz a csdn-
g6k életutjdnak szakaszaibdl, a tdrsadalmi szerepekrél, folklérrdl és szokdsokrél, az utolsé egy-
ségben pedig a ,,vadmodernizicié” jelenségét az értékek dralakuldsinak tudatiban elemzi. Du-
ma-Istvin Andrds verseiben élethelyzeteket, megfigyeléseket rogzit sajdtos csingd nyelven, s
kiilon szinfoltként tobb versben is megjelennek a kordbban ,kiolvasott” keptar ,nagy didéker”
felemlegeté mitoldgiai elemeinek lirai feldolgozdsai is (ilyen pl. a Vidlroztardsok cimi négysoros:

,Fold nagy ideiben / Részek mazdulgatnak / Lassan névekedve / Udék valtatédnak.”).

Duma-Istvin Andrds kotete a csdngé kiadvanyoknak azt a jelentds értéket képviseld sordt
gazdagitja, amely nem kiviildllok jol-rosszul adatolt megfigyeléseibdl sziiletett, hanem beliilrél
termelédote ki, csdngd szerzdk sajat kuledrdrdl nyilatkozé miveiként. Természetszer(i, hogy a
bennsziilott etnografus sajdt életvildgdra vonatkozé ismeretei mélyebbek az iddszakosan kutaté
kiviilallé tuddsdhoz képest; az itt kiemelt példdkon keresztiil mégis arra utaltunk, hogy a magd-
ol értetdd8, antomatikus tuddson alapulé feltételezések koriiltekintd és alapos dokumentdlédds
hijan gyakran tetszetds és gyors teoretikus megolddst kindlnak a kulturélis interpretdcikra, de
voltaképpen nagy az esélyiik, hogy alaposabb kitekintés mellett ezek — a szerkesztd szavaival —a

ykiagyalt hipotézisek” kategéridjiba sorolédjanak. Kritikai felhangja ellenére a Csdngd mitoldgia

a csdng6 kulttra sajdtos elemeinek nem bizonyitd, tisztdz6, hanem csupén felvetd jellegli expo-
naldsdra tesz kisérletet, sikerrel. Egyetértve a konyv ajanlé soraival, valéban iniciatikus, beava-
6 konyv a Csdngd mitoldgia, nem is annyira a kultira malgjdnak feneketlen katjabdl felhozott
bizonyitékok” miatt, hanem a csdngd lélek — s hozzdtessziik: Duma-Istvdn Andrds koledi szub-
jektumdnak — nagyszabdsu kivetitddése dltal.

6. A didszéniek nem nyelvészkedtek, csupdn haszndltdk a kifejezést, amelyrdl a szomszédos Ketrisben mér igy véle-
kedtek: ,, Hit most md vaj lid, vaj tik! Vaj lejanka, vaj kolok! Ndlunk a lejdnka az lejdnka, s a kilok az klok!” Tanczos
Vilmos: Etnogréfusi téredékek a csingé nyelvi identitdsrdl. Székelyfold, 2007, X1/12, 111-121.

7. Magyar Néprajzi Lexikon, F-Ka, fdkitd szécikk.

8. Liik4 2002, 95.
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