Labancz Eszter Sziddnia
»Szabadsag” a vitatkozasban. Aczél Gyorgy kultur-
politikajanak néhany kérdése

A tanulmdny Aczél Gyorgy néhdny kultiirpolitikai alapvetését vildgitia meg a miivészi szabadsdgrol,
a lojalitds é szuverenitds problémakirérdl, a torténelem dimeneti jellegiiként vald felfogdsdrdl és a
vita fontossdgdnak hangsilyozdsdrdl egy olyan korban, amikor az alkoték azt érezhették, hogy vals-
ban elkovetkezett a szabadabb miivészet kora.

Labancz Eszter Sziddnia a budapesti Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Média- és Miivészetelmé-
leti Doktori programjdnak végzds hallgatdja.

eddig terjedt a hatvanas években Magyarorszdgon az alkotéi szabadsdg? Hogyan és fSleg

miért lehetett egy mivész a Kdddr-rendszer képviselje? Hogyan miikédott az informalis
kapcsolatokra épitkezd kulttirpolitika? Mi alapjdn vélasztotta ki Aczél Gyorgy, a kultdra els és leg-
befolydsosabb embere azokat, akik késébb a konszenzus részei lettek? Ezek azok a kérdések, melyek
legtobbszor felmeriilnek Aczél kultirpolitikdja kapesdn. A valaszaddst bonyolulttd teszi a minden
bizonnyal sokarct személyiség koré fon6dé legendahalmaz, valamint a még koztiink él8k érzelmi
érintettsége, mely dltaldban az olyan erds személyiségti emberekhez kapcsolédik, mint Aczél Gyorgy.
Az éltalam tdrgyalt idészak, a hatvanas évek mdsodik fele Magyarorszdgon a konszolidalt
Kdddr-rendszer virdgzdsdnak elsé évei, amikor a kultira szerepe megvaltozott és az irodalom
koriili heves ideolédgiai kiizdelmek némileg csillapodtak. Kalmdr Melinda ennek okdt abban
ldtja, hogy ,Kdddr a kultira és az ideoldgia viszonydnak djfajta felfogdsit képviselte. Eszerint
a forradalom utdni elméletben a kultira még mindig a legfontosabb, de mdr nem az egyetlen
eszkoze volt az ideoldgiai befolydsoldsnak, és f6ként nem egyediili reprezentdnsa magénak az
ideolégidnak” (Kalmdr, 1998: 149). Aczél Gyorgy, a miivelddésiigyi miniszterhelyettes, a mii-
velddéspolitika meghatdrozé alakja ,igy gondolta, hogy azokat az érzelmi-réhaté effektusokat,
melyeket az »érzelmek gazdag skdldjén« a film, a novella, a regény vagy a kép jelenit meg, to-
vébbra sem kellene az ideolégia eszkoztdrabdl mellézni” (Kalmdr, 1998: 157). Es természetesen
nem is mellézték Sket. A véltozds nem azt jelentette, hogy a miivészeteknek nem tulajdonitott a
politika akkora jelent8séget, mint kordbban, hanem felismerték, a mivészek megnyerése sokkal
er6sebb fegyvert ad a keziikbe, mint a korabbi kozvetlen nyomdsgyakorlds. Az 6tvenes évek-
hez képest a megengeddbb aczéli kultdrpolitikdval friss levegd érkezett a mivészet teriiletére,
szabadabb teret, mégis bizonytalan érzéseket hozva magdval. A nem feltétleniil kovetkezetes
cenzurdlis eljérdsok véltozékony és kiszdmithatatlan természetébdl is kovetkezett, hogy a mi-
vészek elkezdhettek kiskapukat keresgélni, azaz megteremtédott a politika és a mivészet kozt
egyfajta ,hallgatélagos konszenzus”,' melyben a kultdrpolitikai jétszmdknak a mavészek is sze-

1 Varga Baldzs a filmmivészettel kapcsolatban beszél hallgatélagos konszenzusrél, azaz hogy a hdrom T életbelé-
pésével az nem elnyomott volt t6bbé, hanem csapatjdtékos lett a politikai jatszmakban. A hatalom 4lldsfoglaldst,
néha agitdciét vdre el a mivészekedl, mig cserébe nem szdlt bele a filmkészités minden egyes pillanatédba. Ez persze
nem jelentette a cenziira megsz(inését, annak f8szerepléi ugyanis a forgatékdnyvek lesznek, hanem inkabb a nyo-
mis csdkkenését, a kompromisszumkotés és a targyalds lehetéségét. Az 1963-ban dtszervezett filmgydri strukedra
is ennek a lenyomata. (Varga, 2005: 116-138)
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repléi lettek.? Aczél Gyorgy a személyes hdlézata révén kozvetetten, egyéni hatdsinak rafindle
pszicholdgiai eszkozével élt, maga koré gytijtve a legjelentdsebb miivészeket, a , legkittindbbeket,
a legbefolydsosabbakat, a legnagyobb kulturdlis és szocidlis tékével rendelkezé értelmiségicket”
(Bozdki, 1998), és kijelolte szimukra, milyen lehetéségeik vannak karrierjiik épitését illetden,
amennyiben bizonyos tabukat (mint az 1956-os forradalmat, a Szovjetunié teljhatalmdt, Nagy
Imrét, a tobbpdrtrendszert) keriilnek.

A hivatalos kulttrpolitikai elvek alapjait az MSZMP dltal kiadott 1958-as Mivel8déspolitikai
Iranyelvekbdl ismerhetjiik, mely irdnyelveket Aczél maga is kiilonféle dolgozataiban elemez, részle-
tez, aktivan kozvetiti a hivatalos alldsfoglaldst, mely immadr az értelmiségiek felé deklaralt kiegyezési
szandék nevében irédott. Az irdnyelvek egy fontos kijelentése a szabadabb tér megaddsa, azaz ,,a ma-
vészetek fejlédéséhez... messzemend szabadsdg” biztositdsa, mely ,a témavélasztdsban, a feldolgozis
mddjéban, az irdnyzatok, formakisérletezések kérdésében” (MSZMP, 1958: 44) szabadabb kezet ad.

Az egyik ilyen aczéli irds egy 1969 augusztusiban késziilt interji sz6vege a Lityeraturnaja
Gazetdbdl, melyben Aczélt a szocialista demokracia és a magyar kultira dsszefondddsairdl, ta-
ldlkozdsairdl és iitkozéseirdl kérdezték (Aczél, 1971: 153-161). A kovetkezdkben a fent leir-
takat ebbdl az interjubdl néhdny idézettel vildgitom meg, a korabeli magyar film helyzetére is
utalva. Az interji — amely nyilvdn irdsban késziilt, néhdny bekezdését Aczél mds szdvegeiben is
olvashatjuk — azért érdekes, mert summadsan jelennek meg benne azok az dltaldnosan elfogadott
kultarpolitikai nézetek, melyek a kultdra reprezentativ értelmezésekor a miivészet minden te-
rilletén — épitészeti, képzédmiivészeti, irodalmi és filmes eszmecserékben, vitdkban — elkeriilhe-
tetlenill jelennek meg. Ilyenek példdul a kulttra, a miivészet és a nagy tomegek kapcsolatdrdl,
azaz a tomegek miveltségének fejlesztésérdl, az emberek nevelhetdségérdl tett kijelentések és el-
képzelések, vagy a szocialista rendben gyokerezd, egymast feltételezd rend és szabadsdg eszméje.
A szocialista kozéletiség, a torténelem adott szakaszdnak dtmeneti jellegtiként valé éreékelése, a
vita mint a gondolatok versengésének lehetdsége is megjelenik mint a gyakorlati szocialista de-
mokratizmus fontos elemei. Mindezek szorosan dsszefliggnek a marxista-leninista értelmezések
filozéfiai elméleteinek mivészetpolitikai alkalmazdsaival.

Magyarorszdgon a hatvanas években szdmos olyan kezdeményezés indult, mely azt sejtette,
hogy valéban elkévetkezett a szabadabb miivészet kora. Ilyen példdul a filmes és szinhdzi folyéira-
tok induldsa, a Valdsdg c. folydirat, az frészévetség demokratizdldsa, a Lukdcs Gyorgy koriil kiala-
kult parbeszéd, az 1963-as filmstadidéreform vagy az 1965-ben indulé Magyar Jdtékfilmszemlék
sorozata, amely a szocialista filmet Ggy {innepelte, hogy az elsé években a dijazds mellett teret adott
az aktiv vitdra a filmmuvészek és a kozonség, a kritikusok és a politika képviselSi szdmdra.

Jelen tanulmdny elsdsorban azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet a hivatalos kultdrpolitikai
elveket értelmezni most, amikor az id8 mdr megengedi, hogy ezen alapvetések mogé ldssunk.
A kultdrpolitikai gyakorlatot a rendszervdltds 6ta sziiletd szimos tanulmanybél, konyvbdl és
elemzésbél is ismerve egy Ujfajta kritikai megkozelitéssel élhetiink Aczél alapvetéseivel szemben.
Miivészetfelfogdsa megértéséhez politikafilozéfiai megfontoldsok is segitséget nytjtanak.

A kovetkezdkben négy alapvetést fogok a fenti interjibdl kiemelni: a miivészi szabadsdgrol
val6 kijelentéseket, a lojalitds és szuverenitds problémakérét, a torténelem dtmeneti jellegliként
val6 felfogdsdt és a vita fontossdgdnak hangsalyozdsit.

2 A cenziira valtozékonysigdt, ,hizd meg—ereszd el” természetét a Tizezer nap koriili bonyodalmak példdzzak

legszebben. (Varga 2005: 123-131)
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Mit is jelentett a mivészetek szabadsdga a MSZMP elképzelése szerint? ,Lenin értelmezé-
sében a szocializmus eszméje a mivészeteket az igazdn szabad miivészet zdszlaja ald toborozza
majd, és a mivészek valddi szabadsdga az eszme megvaldsitdsiért vivott harcban testesiilhet
meg.” Az emlitett interja egyik kérdése Aczél Gyorgy fenti elgondoldssal kapcsolatos véleményét
firtatja (Aczél, 1971: 154). Egy pillanatra dlljunk meg a kérdésnél. Az elgondolds problemati-
kussdga abban 4ll, hogy a szabadsdg fogalmat eleve a politikai szféra tapasztalataibdl szdrmaztat-
ja. Hannah Arendt nyomdn ,.ez kiilondsnek és meghokkentének hangzik, mert a [szabadsiggal]
foglalkozé Gsszes elméletiinkben az az elképzelés domindl, hogy a szabadsdg sokkal inkdbb az
akarat vagy a gondolkodds sajdtja, semmint a cselekvésé”. (Arendt, 1995: 163) Azaz a politikai
szabadsdg az emberi dolgok szférdjan kiviil esik, ami ellentmonddsos, hiszen sszeegyeztethe-
tetlen a tdrsadalom létezésével, a gazdasdgi élet hatalmdval. Ezt a paradoxont oldja fel, hogy
»a munkdsosztdlynak mint szocialista cselekvének a helyére a pdrt, mint ennek az osztdlynak a
képviseldje lépett”. (Wright, 1999: 143)

Aczél Gyorgy szerint Magyarorszdgon 1956 utdn a szocialista rend megszildrditdsa volt a
tét, amely rend feltételezi a szabadsdgot, és viszont. Ez adja meg az alapot arra, hogy ,tdr-
sadalmunkban, mivészeti életiinkben kibontakozhassék a szocialista szabadsdg” (Aczél, 1971:
154) — irja. A szabadsdgértelmezés kardindlis pontja a szocializmus eszméjét szolgdlé miivészi
kezdeményezések nagyobb szabadsdga, amely dltaldban a nagyobb vilasztékot jelenti. A sza-
badsdgfogalomnak (az alkoté miivész szuverenitdsinak) a kisajdtitdsa adja e mivészetelképzelés
alapjdt: ,Amikor tehdt mi a nagyobb alkotdi szabadsdgrél beszéliink, akkor ezen elsésorban a
szocialista mivészet nagyobb mozgdsterét és a szocializmus irdnydba haté mivészi kezdeménye-
zés nagyobb szabadsdgdr értjilk” (Aczél, 1971: 157) — foglalja dssze Aczél. Nem csupdn a ,,tlrt”
kategéria bevezetését tehdt, mint ahogyan ez a gyakorlatban szimos esetben az alkotéi szabadsig
tdgitdsat jelentette. Aczél tehdt az adminisztrativ tiledst kizdrja, de a tiltds elvét nem. ,,A szocialis-
ta demokratizmus gyakorlati érvényesitése vildgosan kdrvonalazott, hatdrozott elveket kivetel.
Ezért torekedtiink arra, hogy vildgosan meghatdrozzuk ... a tdimogatdsnak, a tlirésnek és a til-
tésnak ... az alapelveit.” (Aczél, 1971: 154) Kézponti politikai térekvésként nevezi meg tobbek
kozott a miivészekben, alkotémiihelyekben a szabadsdg és feleldsség egységének tudatositdsat.

A fenti két bekezdés értelmében a miivészi szuverenitds fogalma nem fér meg a szabadsdg fogal-
ma mellett. A szabadsdg és a f6hatalom azonositdsa ugyanis az emberi szabadsdg tagaddsihoz vezet,
ezért nehéz megérteni, hogyan részesiilhet barki szabadsdgban a nem szuverenitis feltételei kozott.?

Ami a filmmavészek helyzetét illeti, a hatvanas években még azt latjuk, hogy ezek az elvek
gy tudtak életbe 1épni, hogy a filmes és a politikus kozotti macska-egér jétékban fontos szere-
pet kapott az egyezkedés szimbolikus aktusa, a kapcsolati téke és annak informalis felhaszndl4sa.
A studiécsoportokba — azaz alkotd atelier-kbe — osztott rendezdk, f8leg a fiatalok, gyakorlatilag
leginkdbb a stidiévezetSikben bizhattak, hogy annak sikeriil elfogadtatnia a forgatékényvet.
Felt(ing, hogy a cenziirdrdl valé beszédméd is megvéltozott; a politikai rendszer bizonyos szin-
ten a cenzira intézményét is tematizdlta. Egyfeldl — és ennek éppen a mdr emlitett Magyar Ja-

3 Ezt a gondolatot Hannah Arendt azzal zdrja, hogy veszélyes azt hinni, hogy az ember csak akkor lehet szabad,
ha szuverén. A politikai szuverenitds csak er8szak drdn tarthaté font az emberi dllapot koriilményei kozt, amely-
ben a szabadsdg és a szuverenitds nem is létezhetnek egyidejileg, olyannyira kevéssé azonosak egymdssal. Ahol
szuverenitds van, ott az akarat elnyomdsa is, igy tehdt ha az emberek szabadok akarnak lenni, akkor éppen a
szuverenitasrol kell lemondaniuk. (Arendt, 1995: 173-174)
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tékfilmszemle volt egyik {8 terepe — lehetett beszélni a cenzirdrdl, a forgatékonyv fetisizéldsinak
hdtuliitdirdl, mésfeldl dltaldnosan is lehetett kritizdlni a mindenkori cenzira intézményét, dmde
féleg a multra vetitve. Ezzel a kulttrpolitika azt sugallta, hogy a Rékosi-rendszer sematikus 4b-
razoldsmddja, a kézi vezérlést kultirpolitika mdr a malté — s6t, a mivész érdekeit is szolgdlja,
ha belemegy az egyezkedés jatszmdjdba, hiszen megalkothatja a filmjét, megkapja a timogatést;
legfeljebb ,egy-két kisebb véltoztatdst” kell végrehajtani, de a film nem keriil tiltdlistara. Herské
Janos, a Harmas stadié* vezetdje példdul 1969-ben arrdl beszélt, hogy tiz évvel azelétt mennyi-
vel nehezebb volt a kultarpolitikdval folytatott kiizdelem, az érvényesiiléshez tritkkdzni, csalni
kellett. A cenzirdrdl valé beszéd paradoxondt — beszélhetiink réla, tehdt nem létezik, beszéliink
réla, tehdt létezik — a hatvanas években még némileg feloldotta a régi rendszer cenztrakritikdja.

A lojalitds ezen elve is j6l kdrvonalazottan kiolvashaté az aczéli szovegbdl. A szabadsdg és
felelésség egységének tudatositisabdl fakad a politikai elképzelések tisztelete, azaz a cenzira
elveinek elfogaddsa, mds szdval a lojalitds. ,A szelekcié legfontosabb kritériuma a politikai meg-
bizhatésdg, a lojalitds, a pdrt és annak eszméje ... irdnti hliség.” (Kornai, 1993: 89) Ebben gyo-
kerezik az aczéli csavar, a tiltdsnélkiiliség a tiltdsban paradoxonjdnak, az ,érted cenzirazlak, nem
ellened” (Révész, 1997: 216) frazisinak, a diktdtumok kontraktualizdldsinak gyakorlati alkal-
mazdsa. Haraszti Miklés szerint az ellendr és a miivész mdr nem kiiloniil el, a miivész erényévé
vélik, ha 6sszend a hatalmi kdzponttal, és vele ,termékeny metamorfézisban” (Haraszti, 1991:
28) mikodik, amely tézis a filmmiivészet esetében a lényegre tapint. Haraszti koncepcidja sze-
rint a konszoliddlt kdddrizmusban az alkotdk teljes mértékben elfogadtik és bensévé tették a
hatalom kulturdlis normdit, és ennek kévetkezményeiként egyrészt a cenzirdt maguk a szerz8k
érvényesitik dnmaguk foldtt, mésrészt a cenzira ily médon egy sajdtos civilizdciét hoz létre
(Havasréti, 2006: 83). Ebben az értelemben a gazdasgi racionalitdssal magyardzott politikai
nyomds természete dtfordul; nem tilté kényszer tobbé, hanem teret adé, az alkotdsokat dijazé,
targyaldképes jatékostdrssd valik. Az kovetkezik ebbél, hogy az alkot6, még ha ldtja is e kapesolat
felemds, paradox voltdt, lekotelezetté vélik, és nem sérti meg a nyilvdnossdg szabdlyait. Azzal
tehdt, hogy nem viéllal nyilt fizikdlis vagy szimbolikus konfrontdciét, gyakorlatilag addssigot
torleszt a szdmdra immdr tdgabbra szabott hatdrok kozote.

Ahhoz, hogy a mivészekben a tdrsadalmi felel8sség tudatosuljon, hangsilyozni kell a szocialista
torténelemfelfogis dtmeneti, azaz a permanens forradalom dllapotdban létezd jellegét. A szocialista
miivészet felsébbrendiiségének tudata abbdl a messianisztikus hitbél eredt, hogy a szocializmus
hivatott az emberiség megvéltdsira. Ezért a szocialista kritikus mindig taldl foltot a tdrsadalom
vészndn, folytonos céljdvd emeli a szocialista kozéletiség és népiség elképzelt szintjének folyamatos
emelését. Az Aczél szerint zavard problémdk, hogy ,hazdnkban sok még a valldsos ember”, hogy
»az ideoldgia, a kultdra teriiletén nincs monopolhelyzete nalunk a marxizmusnak”, hogy ,,vannak
olyan rétegek, amelyeknek gondolkoddsiban az Gj marxista elemek keverednek a régi, polgdri
nézetekkel”, abbdl a nézetbdl erednek, hogy a torténelem — azaz a jelen — a kapitalizmusbdl a
szocializmusba valé 4tmenet korszakdban van (Aczél, 1971: 155). Ezzel tehdt az alkotéi felelssé-
get hangsulyozza azzal kiegészitve, hogy a szocialista demokratizmus kibontakozdsa és a kultdra
fejlesztése kozt kolesonhatds dll fenn. Azaz az egyik Ggy hat a mdsikra, hogy a fentebb emlitett
nagyobb alkotéi ,.dlszabadsdgban” a mivész feladata az, hogy a szocializmust épitse. Aczél beldtja,

4 Tagok: Szabé Istvdn, Sindor Pil, Kardos Ferenc, Rézsa Janos, Gertler Viktor, Bdn Frigyes, Keleti
Marton, Szdsz Péter, Nddasy Lészld.
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hogy a marxizmus mellett mds szellemi irdnyzatok is léteznek Magyarorszigon, nem deklardlja
annak ideoldgiai monopolhelyzetét, sdt, ennek esetleges kijelentését hibdsnak is véli. Ez ,,illtzidk-
hoz, 6nbecsapdshoz, leszereléshez vezet” — dllitja. A marxizmus deklardlt, a valésdgban nem reali-
zélédott monopdliumdt az adminisztrativ eszkozokkel elért hallgatds teremtette meg. ... [H]a a
vélemények nem csaphatnak 8ssze szabadon, akkor az élet minden kozhivatalban kihal, ldtszatélet
uralja el, s csak a biirokrdcia marad aktiv er8” (Wright, 1990: 130).

Aczél Gyorgy éppen erre hivatkozva emeli ki a vita lehetdségét, melyet 5nmagdt ,,mdsokkal”
szembedllitva komolyan vesz. A vitdt a szocialista szellemi [ét alapjdnak, lényegének tartja. ,Ra-
gaszkodunk ahhoz az alapelvhez, hogy széra széval, gondolatra gondolattal, nézetre nézettel,
vitdra vitdval vdlaszolunk” — irja. ,De mondanom sem kell, ha valaki vita iirligyén bdrmilyen
politikai szervezkedésre ... véllalkozik, erre mi torvényeinknek megfeleléen valaszolunk.” (Aczél,
1971: 156) A ,mdsok” azok, akik a vitdk sordn felveszik az ,idézetmarxizmus” dlarcit, és polgdri
vagy kispolgdri nézeteiket marxista terminoldgidval és idézetekkel dlcdzzdk. A tények ismereté-
ben hozzdtehetjiik, hogy ezek a ,mdsok” lehetnek azok is, akik a vitdban részt vesznek. ,A szo-
cialista demokratizmusban a vitdk, véleménycserék a szellemi létezés lényegéhez tartoznak” —
emeli ki Aczél. Csizmadia Ervin pontos megfogalmazdsa szerint a diszkurziv diktatiirdban a
vita nem csak a nyilvdnossdg alakuldsdban jdtszott f6 szerepet, nem csak szakmai lehet8séget
nydjtott, hanem immdr intézményesiilt, elismert kvézi-demokratikus teret alkotva egy tjabb
fontos eleme lett a politika terepének (Csizmadia, 2001: 147). A filmszakma demokratikusnak
mondhaté dtalakuldsa, az 1963-ban elindulé stidiérendszer nem csak a vitak elinduldsdnak volt
az egyik intézményesiilt kerete, hanem a vitdban val6 részvétel minimilis el6feltételét teremtette
meg tagjai szdmdra. fgy tehdt, hogy megjelenik e lehetséges f6rum, ahol a szakmai vitdk elindul-
hattak — emeljiik ismét ki: hivatalosan —, lithat6 médon bizonyos értelemben megsziinik, vagy
legalébbis enyhiil az autoriter diktattrdra jellemzd egyoldaltt kommunikécié.

Az a miivészet volt fontos és kiemelkedd, amit a politika annak tartott, vagyis a politika sajit
magdnak épitette fel azt a kulturdlis t6két, amivel aztén sifirkodhartott. Es ebben az esetben ez a
t6ke nem tudist jelentett, hanem a hatalmi elit 6nigenlésének eszkézét. A filmmiivészet kapesdn
példdul a filmszemlén foly6 zstirizés és dijkiosztds is ilyen. Mindez a valédi plurdlis és demokra-
tikus nyilvdnossdg hidnyidt elfedd ,szimuldlt nyilvdnossdghoz” (Kalmdr, 1998: 74) tartozik: vele
a hatalom, mikézben ldtsz6lag onzetleniil és nagyvonaltan kiemelked$ teljesitményeket ismer
el, a ritudlisan ismétl8dd ceremonidkkal valéjdban 6nmaga kétes legitimitdsdt erdsiti.” Célja a
szakma képviseldit lekotelezetté tenni, és azt a ldtszatot kelteni, mintha keretein beliil valésd-
gos alkalom nyilna a vélemények cenziira nélkiil nyilvdnossigra hozdsdra, a sajit meggy6z8dés
képviselésére, a vitdra. A korszak vitdi nem jelentettek valédi kritikdt gyakorld nyilvdnossdgot,
hanem éppen hogy hatdstalanitottdk azt, a partkozpont 4ltal megteremtett tér tehdt lekotelezd
erejli és szimbolikus jellegti, mely dltal a hatalom 6nmaga legitimitdsdt erésitette.®

Ezeket a vitdkat végig kell vinni — irja Aczél Gyorgy —, azokkal is vitatkozva, akik a marxiz-
mus pluralizmusit hirdetik, vagy azokkal, akik szerint a marxizmus gondolkoddsi médszertan.
Azzal zdrja a gondolatot, hogy a hosszabb vitdkra is szitkség van. A Magyar Jacékfilmszemlék

Rényi Andrés nyilatkozata Véradi Julia interjdjdban a Kossuth-dijrol. (Vdradi, 2007)

6 Kalmdr Melinda az 1958-as mivel8déspolitikai irdnyelvek tgynevezett tdrsadalmi vitdjdval kapcsolatban fo-
galmaz igy, ,a valédi vagy a potencidlis nyilvdnossdg korpordldsat, hatdstalanitdsdt jelenti a litszélag tevékeny
részvétel a kozéletben”. (Kalmar, 1998: 152)
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vitdi és tizemi taldlkoz6i teret nydjtottak az eszmecserének, mely nem csak a szakmabeliek sz4-
mdra volt nyitott. Ezeknek a vitdknak a természetéhez és elemzéséhez fontos megérteni a pért
hivatalos elképzeléseit, azaz hogy a vitak a marxizmus dltal megkovetelt helyes vélaszt hivatottak
felkutatni. Ide tartozik a kozonséggel val6 kapcsolat kérdéskore is, amely legaldbb ugyanilyen
izgalmas, azonban mdr egy hosszabb dolgozat része.

Az interjliszovegbdl tehdt négy alapvetést emeltem ki. 1. Az alkotdi szabadsdg aczéli értelmezése
nem egyediililld, az azonban kivételes, ahogyan — mint ismert — ezzel a szabadsdggal Aczél machi-
ndlt.” 2. A szabadsdgfelfogasbdl bontakozott ki az aczéli kulttirpolitika lojalitds-képe, amely sziiksé-
ges eléfeltétele volt annak a nagyobb szabadsignak, amely a szocializmus eszméjét szolgalé miivészi
kezdeményezéseknek adatott. 3. A felmertild problémakra reakciéként sokkal egyszertibb volt Aczél
Gyorgy szdmdra, és minden bizonnyal szdmos alkoté és értelmiségi szdmdra is az dtmeneti torté-
nelem képének elfogaddsa, a hamis pszichologizdlds, hogy az ember vélsighangulatba kertilhet egy
valtozds sordn, mintsem a problémdk tabuk nélkiili nevén nevezése. 4. Hatalmas wjitds volt tehdt a
problémdk és felmeriil§ kérdések irdnyitott keretek kozti kezelése, a nyilvinos, szakmai és sajtévi-
ték lehetésége, melynek sordn a politikai visszdssdgokat, nézeteltéréseket neviikon lehetett nevezni.
Létrejott egy olyan diszkurziv nyilvdnos tér, ahol a meggydzés vlt fontossd, ahol az irdnyitdsnak, a
kozvetitésnek, a kritikdnak, a timogatdsnak, a tdrésnek és a tiltdsnak az elveit érvényesiteteék.
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