Szabé Réka

A roman és a magyar - egyazon szinpadon

Az 1990. marciusi marosvasarhelyi eseményeket
feldolgozo szinhazi eloadas elemzése

A kilencvenes években Eurdpdban ij szinhdzi forma erdsodik meg: a dokumentarista szinhdz. A do-
kumentumgyiijtés, torténelemirds hagyomdnyos felfogdsdt megbontva ez a szinhdzi forma vijfajta pers-
pektivibil kivinja ldttatni tdrsadalmunk jelenét azdltal, hogy a kisemberhez a kisemberrdl a kisember
szavaival szol. Erdélyben 2009-ben jelenik meg Gianina Cirbunariu kezdeményezésével. A 20/20
cimii dokumentarista eldadds eredménye nem egy 1ij szivegkizpontii szinhdz létrejitte, nem a narrativ
eléaddsmod tovibbéltetése, hanem egy dialektikus viszony kialakitdsa nézd és eldads kizott, a jelenbil
ldttatort miiltrdl vald vitdba szdllds. A szinhdz fiktiv kereteibe zdrva megismeriink egy valds tdrsa-
dalmi rendet, amelyben romdn és magyar egyiitt élnek. A 20/20 esetében nem az a fontos, hogy mi is
tortént 1990 eldtt, hanem, hogy mit kezd ma ez a tdrsadalom a miilttal és a jelen szabadsdg izével.

Szabd Réka teatroldgus, a kolozsviri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Szinhdz és lelevizid Kard-
nak végzettje, jelenleg magyar—német szakos hallgato.

1. DOKUMENTARISTA SZINHAZ AZ EZREDFORDULON

1.1. NEMETORSZAG — A KILENCVENES EVEK
kilencvenes években ujjaéled a szinhdzban a dokumentarizmus, és 4j formakat 6lt, a kor-
hoz igazodva. Az el6addsokat a szerzd projektjei hatdrozzdk meg, aki egyben a rendezd is.
A torténelem mdr nem mint szent és sérthetetlen tényhalmaz dll a feldolgozé el6tt, hanem a
ytorténelmi-szocioldgiai megismerés irdnti szkepszis jellemzi” az alkotdkat (Irmer, 2007: 56).
A torténelem nem egy zdrt halmaz, hanem képlékeny, értelmezhetetlen, ellentmonddsos, melyet
a térsadalomban €18 kisember jelenit meg torténeteivel, sajdt igazsigaival.

Ezek a szempontok ellentmondanak a hatvanas évekbeli megkozelitésnek, a gondos koriilte-
kintéssel kezelt dokumentumnak, mely nem a kisemberrél, hanem a kisemberhez szélt, kozolt,
ezéltal propagdlt. Fontos szempont az is, hogy az Gj dokumentarista szinhdz nem a malt meg-
oldhatatlansdgirdl beszél, hanem a multra reflektdlva a jelenbdl lttatja a problémdkat. Ezért az
alkotdsi folyamatra is a rendezd és a szinészek egyiittes terepmunkdja jellemzd a problémdk fel-
térdsa érdekében. A terepmunka eredménye nem a szvegkdzponti szinhdzi formdk létrejotte,
hanem a klasszikus irodalom altali értelmezések elvetése. Elvetik a torténelmi értékitéletet is, és
ez Ujfajta retorikussdgot eredményez: a kérdésfeltevést. ,A pillanat aktualitdsde tikr6z6 doku-
mentumok szinrevitele és szinhdzi vonatkozdsaik megjelenitése az eldaddk és a a globdlis néz6-
kozonség szdmdra alapvetden politikai aktusnak tekinthetd, mely a széveget a verbdlis szinhdzi
ritudlé eszkdzEbél a politikum és a kritikai dbrdzolds eszkdzévé véltoztatja.” (Irmer, 2007: 56)

Mindezek a megkozelitések a dekonstrukeié elméletének intenziv alkalmazdsira vallanak.
Ilyen dekonstrukcids aktivitds a retorikussdg megnovelése, mely dltal a jelentésképzés a befogadd
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és a mualkotds koztességében jon létre. A hagyomdnyos értelmezések elvetésével megsziinik a
rend, a szabdlyos szerkezet, a szévegekben a figurativ jelleg erdsodik fol, felfedezik a szerkezet
megbontisibol adédé jatékot. Ujabb és tjabb formak kialakitdsaval egymashoz rendelédnek
gondolatok, asszocidcidk, igy a forma folyamatosan meggjulé értelmet és funkeiét nyer, és to-
vabbi formdt alakit ki. A jdték pedig mdr nem a szinész dolga, 8 csak a kitervelSje. A jété-
kot jatékosa jdtssza: maga a néz8. Az alkotdk ,barkicsolnak”, mely Derrida szerint mér eleve
dekonstruktiv jellegzetesség. Tehdt a dekonstrukcié mint médszer jelenik meg, mely feltételezi
azt a fajta értelemteremtést, mely a személyes élményviszonyok fliggvényében valésul meg. ,Az
értelmezés nem egy megnyugtatd jelentés végeredményére torekszik, hanem a végeredmény,
a megnyugvis lehetdségének a kétségességét mutatja meg. Nem koncentrdl, hanem szétszor,
nem az igazsigot mutatja meg, hanem az igazsig megbomldsinak folyamatdba vezet el minket.”
(Bokay, 2006: 258)

Ebben az értelemben a dokumentarizmus nem sziil valédi drdmakat, hanem az események
plasztikus dokumenticidjdra dsszpontosit, mely ugyancsak kérdést ébreszt a befogadéban, nem
vélaszokat ad. Az élet folyamatainak effajta Gjragondoldsdt specidlis médon valdsitotta meg a
Rimini Protokoll csapata. Helgard Haug (Németorszdg), Stefan Kaegi (Gorogorszdg) és Daniel
Wetzel (Svdjc) az alapitdi, akiknek sem tdrsulata, sem szinhdza nincs, csupdn a szinpadi forma,
mely teret ad az alkotdsnak. Ez a mikodési forma azzal magyardzhatd, hogy témdik kiilonbozd
helyekhez kototeek, dltaldban a helyszin ihleti 8ket, lehet sz6 varosokrél a vildg barmely pontjdn,
utcakrol, terekrél. A Rimini Protokoll tehdt kiilonb6z6 projektek 6sszefoglalé neve. Kortdrs té-
mdik és problémdik felvetése dokumentarista megkozelitéssel torténik, a valds életbdl szinpadra
hivott szerepl8k részvételével. Egyszerre csap ossze ndluk a dokumentarizmus a fikciéval, jéték-
kal, tényekkel, viszont e sokféleségben mégis preciz strukedrde véliink felfedezni, hogy a felve-
tett kérdés tobbféle aspektusit megmutathassdk. Szinészeik nem képzettek, csupan hétkoznapi
emberek, akik elmesélik élettdrténeteiket egy adott témahoz kapcsolédéan, majd az alkotdk a
személyes, intim elbeszélést kiegészitik a témdhoz ill§ meghivott szakemberek véleményeivel.

Alakuldsuk éta (2000) tobb mint husz eldaddst hoztak létre, kiilonbozd szinhazi terekben,
illetve ,létesitett” szinhdzi terekben. Tobb el6adds esetében vdrosok utcdi vagy elhagyatott épii-
letek vélnak szinpaddd. Példdul a 2005-ben létrehozott Cameriga cimi el@addsban a rigai Vi-
rosi Tandcs tires épiiletén kalauzoltdk végig a nézdket az egykor ott dolgozdk. Vagy, egy ismét
Ujszer(i és érdekes példa a Cargo Sofia (2006), melyben a kozonség egy teherautén iilve, annak
tivegfaldn keresztiil nézte a szinpaddad vélt vdrost, az autépdlydt, mikdzben kamionsoférok me-
sélték élettoreéneteiket. Alanyaikat gondosan vélogatjak, ugyanigy a szévegkdnyv is gondosan
vélogatott torténetek konstelldcidja. Az alkoték szdmdra mesterkéltséget jelent a szinészekkel
valé kozos munka, ezért inkdbb olyan ,szakértékkel” dolgoznak, akik kézemberek, és mégis
olyan tuddsanyaggal rendelkeznek, melyre az alkotdk kivdncsiak, és melyre éppen sziikségiik
van. Ezért nem nevezik alanyaikat amatéroknek. Igy az ,Ujraalkotds” modszere sok esetben
terdpids gyakorlat, motivdcié, az élet Gjragondoldsa.

A koz6s toreénetirds mellett mégis felhaszndlnak irodalmi anyagot, tobbnyire olyan miivet,
melyet szinhdzakban kevésbé dolgoztak fel ezel6tt. fgy alkottdk meg a Wallenstein (2005) cimd
eléaddst, melynek alapjdc Schiller trildgidja jelentette, valamint a T8ke cimit (2006), melynek
alapja Marx gazdasdgtani miive. Ujszeri médon tgy helyezték ezeket a tartalmakat kortdrs
kontextusba, hogy a castingon vilogatott szereplék mind valamilyen médon kapcsolédnak az
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épp aktudlis témdhoz: vagy Marx, a szerzd sziilévdroséban néttek fel, vagy gazdasdgtorténészek,
torténészek, vagy egyszerli emberek, akiket a kommunizmushoz erds viszony fliz. A torténés
igy emberkozelibb lesz: demonstrdlja és Gjrajdtssza az elhangzottakat. ,A Rimini Protokoll el-
jatszik a globdlis szolgdltatdsok nyujtotta lehetdségekkel, megjelenitve kovetkezményeiket, és a
globalizalt vilig dilemmdinak kezelésére egyfajta protokollt kinal.”(Irmer, 2007: 58)

1.2. DOKUMENTARIZMUS ANGOL NYELVTERULETEN

Anglidban az 6tvenes évektdl, John Osborne Dithongg ifjisdg cim( dramdjdval fellendiilt a kor-
térs drdmairds, a klasszikus anyagot felvéltotta tobbszdz fiatal hivatdsos ir6 munkdja. Elkezdédote
az Gj angol drdma felkaroldsa, melynek otthona a Royal Court Theatre volt, és mdig is az. Prog-
ramjai dltal Eurépa-szerte segiti elinditani az 0j drdmairdk, rendezdk karrierjét. Ez a nagy fejlédés
par éven beliil a politikai szinhdz megujuldsinak is teret adott. Hogy milyen formdaban, azt Step-
hen Bottoms Putting the documents into documentary cim( tanulmdnya alapjan mutatom be.

A kilencvenes évek kozepétdl a dokumentumdrdma elterjedt London szinhdzaiban. Az 4j
ytrendet” David Hare forradalomnak nevezi a szinhdzban, melynek 6 maga is 6sztonzdje. 2003-
ban megrendezi a The Permanent Way cim( el6addst, melynek témdja a brit vastthdlézat vél-
lalati csédje, majd 2004-ben a Stuff Happenst, mely az iraki megszdllds elzményeit dolgozza
fel. Jelentds a szinész-drdmairé Robin Soans Talking to Terrorist eladdsa, melynek érdekessége,
hogy torténelmileg és foldrajzilag j6l elkiilonithetd helyekrdl gytjtott tantvallomdsokat dol-
goz ossze a valodi tobbértelmiiség [étrejottének érdekében. A helyek megemlitése és valdsigok
lokalizdldsa mellett statikus-monologikus formét éltott az eléadés. Igy alakul ki Hare nyoman
a ,sz0r6l-sz6ra”, masként ,verbatim” szinhdzi forma, amely mintegy helyettesiti a dokumen-
tumszinhdzat. A megkiilonboztetés fontos, mert a verbatim keretén beliil a dokumentumot
sz616l szora ériékesitjiik, és ez jelenti az elsédleges miivészi forrdst. Tovdbbd, mivel a beszéléket
tobbnyire anonimitds jellemzi, a sz6ldsszabadsdg tovabb fokozddik. A szinészek igy bérmit el-
mondhatnak, amirél a politikusok nem szivesen beszélnek, félve a publikumtél. Mi tobb, ez a
hidny lehetdséget ad a szinésznek, hogy cenziramentesen azt is kimondja, amit érez és gondol.

Nicolas Kent Tricycle Theatre-je vezetd szerepet tolt be a verbatim szinhdzi életben. Tobb-
nyire birésdgi eseteket, torvényszéki pereket dramatizdl. Ilyen eléadds a Justifying War (2003),
mely az iraki hdborut tekinti vitatémdnak, vagy a Bloody Sunday (2005), mely az 1972-ben brit
katondk dltal lel6tt belfasti katolikusokrdl szdl. Ezeket az el6addsokat képtelenség lenne egyszert
drdmai fikcié dltal szinpadra vinni. Elgondolkodtatd, hogy a britek miért dllnak el§ e kegyetlen
realizmussal. Stephen Bottoms ezt a szemléletmédot a média, a BBC és az Gjsdgok publikdci-
6inak hatdsaként értelmezi, melyek igazsdgdban a britek toretleniil hisznek. Ezzel szemben az
amerikaiak példdul inkdbb ldtjdk a manipuldciét, a torzitdsokat, az elfogultsdgot, igy, hitiiket
vesztve a médidban, a szinhdzi reprezenticiénak a groteszk és szatirikus vonaldt erdsitik fel a
valds feldolgozdssal szemben.

Hare a szinhdz értékeit a jelen valésdginak megfeleld dbrézoldséban ldtja. Koriilbelil agy
nyilatkoznak a verbatim szinhdzrdl is, mint a szinpadi realizmusrél, mely egy dttekinthetd va-
16sdgot mutat be az életszerti viselkedésrdl, mikozben egy ird dltali szerkesztett perspektivét
kapunk a valésdgrél. A verbatim valamivel 4mitébb, hiszen valés emberek jelennek meg valds
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kozonségbdl szélitja ki 6t David néven, mint aki nézd, és ugyancsak mindent tud. Viszont be-
ismeri, hogy amikor az ,ajték becsukddnak mogotee”, fantdzidjéra hagyatkozik. ,Bdr a birdsdgi
szinhdz képileg nem tiinik tdlzottan izgalmasnak — 6ltonyos emberek, irodabttorok, borzalmas
véllalati dizdjn —, esztétikai szempontbdl fontos tanulsdgokkal jarhat, ugyanis valdsdg és fikci6
kapcsolatdnak problematikus kérdését veti fel: komolyan vehetd-e, hogy a verbatim szinhdz az
igazsdgot mutatja be? Hiszen tulajdonképpen ez is csupdn a val6sdg szerkesztett valtozata, egy-
oldald és részleges, akdr a fikcid.” (Sierz, 2009)

I.3. DOXKUMENTARIZMUS OROSZ NYELVTERULETEN

Az orosz szinhdz az ezredforduld koriil bekapcsolddik az eurdpai szinhdzi kultdrdba, a kortdrs
drdmairds folyamataiba. 1990-ben a londoni Royal Court, az angol (j drima megteremtdje
kapcsolatot épitett ki Moszkvaval (1j drdmairék felfedezése céljabdl. A kortdrs szinhdz sziikséges-
ségével vald szembenézést a Teatr.doc létrejotte is jelzi, mely magdhoz vonzza a fiatal drimairé-
kat, akik egyre inkdbb a jelen valdsdg felé fordulnak. A ,legnyersebb” drimaforma a dokumen-
tumdrdma lett, mint az 4j drdma egyik legfontosabb irdnyzata.

A Teatr.doc nevi szinhdz 2001-ben alakult Jelena Gremina és Mihail Ugarov drdmairék ve-
zetésével. Az dltaluk képviselt szinhdzi szemlélet ,,részint a média, részint a politika 4ltal manipu-
l4lc valdsdgéreelmezéssel helyezkedik szembe”. (Tompa, 2005) Kifejezetten a verbatim technika
miivel8i, mely megkoveteli a mély aktualitds-orientdltsdgot, és utat nyit a szociélis, gazdasdgi
és politikai rendellenességek titkrozésének. Ezeknek a vitdknak katalizdtordva véle a szinhdz. A
szerz8i szoveg a szinészi improvizdciéval kelt egybe, melyet az alapos terepmunka elézott meg.
»A kortérs orosz dokumentarista szinhdzban a verbatim technika alapelve, az interjik szovegé-
nek sz6 szerinti reprodukaldsa nem kotelezd. Jéval fontosabb, hogy a néz8 szimdra dekédolhaté
médon megmurtatott redlisban rdismerjen az 8t koriilvevé viligra.” (Tompa, 2005) Igy a szinhéz
a kapcsolatteremtés szinhelyévé vélt, melyben elsédleges a nézével folytatott dialégus. Témava-
lasztdsdnak szabadsiga a miivészi formdk sokszintiségét teremti meg: ,,az ember és az 6t koriilve-
v6 vildg shakespeare-i konfliktusa éppuigy lehet az dbrdzolds térgya, mint a jelenkor legstlyosabb
problémdi”. (Jabokova—Brajlovszkaja, 2007: 62)

Napjainkra egyre inkdbb foler6s6dott a mindennapi ember szdmdra ismerés téma feldolgo-
z4sa, a nem tudatositott problémdk irdnydba valé elmozdulds. A Teatr.doc darabjai kotetben is
megjelentek. Héseik a val6sdgbdl érkeztek, kiknek torténetei az olvaséval kozos élményvildgot
elevenitenek f6l, tgy, hogy a valdsigérzet a miivészi konstrukcié hidnydnak érzetét helyettesitse.
»Ez a torekvés vissza akarja dllitani a szinhdz Oroszorszdgban is elveszett tdrsadalmi, tudatforma-
16 szerepét. Ugy tinik, ezek a szinhdzak olyan tdrsadalmakban johetnek létre, amelyek nem az
apatikus onelégiiltség dllapotdban leledzenek, hanem onvizsgdlatot folytatnak.” (Tompa, 2005)

I.4. GIANINA CARBUNARIU DOKUMENTARIZMUSA

Gianina Cirbunariu, a marosvésdrhelyi Yorick Stidié 20/20 cim( el8addsdnak rendezdje a
Bukaresti Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen tanult rendezd szakon, majd a Royal Court
Theatre és a Lark Theatre 6sztondijasa volt mint drdmairé. Munkatdrsaival egyiitt 2002-ben
létrehozta a dramAcum projekeet, mely mihelyt biztosit az 4j romdn drdma szdmdra. Publikalt
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miivei kozé tartozik a Stop the tempo (2003), a mady-baby.edu (illetve Kebab) (2004) és a Tipii
dsta seamdnd cu pdrintii nostri (2005).

Rendezéseiben a jelen valésdgairdl beszél, a generdciék problémdival, konfliktusaival fog-
lalkozik, melyeket a kommunizmus t6rténelmi kontextusiba helyez. Uj korszakot alkoté ren-
dezései a Sold out (2010), mely a miincheni Kammerspielében jott lére, és melynek témdja az
1989 eldtti emberkereskedelem Romdnidban; a 20/20 (2009), mely az 1990-es marosvasdrhelyi
eseményeket dolgozza fel, majd a Verespatak (2011) cim( el8adds, melynek témdja a mai tdrsa-
dalmi erkoles megvildgitdsa: milyen kovetkezményekkel jar egy kozosség életében, ha egy kana-
dai cég megsemmisitd szdndékkal kivénja felvdsrolni a helyiek foldteriileteit, hogy aranybdnyit
nyisson. Ezek az el6addsok mind ugyanazt a szinhdzi formdt kévetik: a dokumentarizmust, mely
igy megjelent az erdélyi szinhdzakban is. Gianina Carbunariu a torténeti emlékezetet széttori,
és elismeri intim viszonydt, amelyet témdjdval fenntart: ,, Tehdt nem konkrétan egy eléaddsotlet
volt, hanem hogy én, Gianina, személyesen tisztdzni akartam pdr olyan dolgot, amelyek ko-
dosek maradtak szimomra. Olyanokat, amelyek hisz évvel ezel8tt torténtek, és a televizidban
ldttam Sket...”! E problémadt hangoztatja, elmélyiti és a megértést segiti elé, mivel a téma min-
dent az & szubjektivitdsinak koszonhet: 6 teremtette meg, 6 teremtette Gjra. Gianina megprébal
emlékezet-emberként torténész lenni.

Modszerei az orosz dokumentarizmussal dllnak a legkdzvetlenebb kapcsolatban, hiszen a
verbatim technikdt szabadon haszndlva, az interjik anyagdt kiegésziti a teljesség nevében szerzdi
elgondoldsaival, vagyis fiktiv burokba zdrja azokat. Szinészeivel egyiitt terepmunkdt végez, és az
osszegyUjtott anyagot egylitt gyurjak szovegkonyvvé az eléadds prébdival egyiddben. Eléaddsa-
iban megismeriink egy hiteles tdrsadalmi rendet, amelyben romdn és magyar, multikulturalis
térségbdl szdrmazé emberek egyiitt élnek. Kérdéseinek sora nem hagy benniinket nyugodni, és
el6addsainak végén kideriil: a ,blint”, ha elkovettiik, nem a maltban, hanem a jelenben kellene
keresni. Mert példdul a 20/20 esetében nem az a fontos, hogy mi is tortént 1990 el6tt, hanem,
hogy mit kezd ma ez a tdrsadalom a multtal és a jelen szabadsdg izével. El6addsainak szerepldi
tobbnyire kérdezdk, akik nem csak kutatjdk, hanem 6nmagukban is felfedezik a problémit, az
identitdsukat, és szinészekként nydjtjdk 4t nekiink. ,,A verbatim akkor tud érvényesen megszélal-
ni, ha a miivészi beavatkozdst nem dlcdzzdk eredeti, érintetlen nyersanyagnak, hanem elemzik is,
amit a terepen taldltak. Amikor nem manipuldljk a nézéket azzal, hogy ez a nyers igazsig, hanem
megmutatjdk, hogy a személyes igazsdg a személyen kiviili tényezék produktuma is. Amikor nem
csak az idegent reprezentdljak, hanem véllaljak a sajat mavészi érvényesitését.” (Perevezenceva,
2007) Ez az orosz dokumentarizmusnak is egyik sajdtossdga: a technika tehdt mér eszkozzé vélik
arra, hogy fikcidk sora dsszedlljon egy torténetté, melyet a magdnember szavai alkotnak.

2. A 20/20 MUNKAFOLYAMATA

A marosvésdrhelyi fuggetlen szinhdz, a Yorick Stadi6 20/20 cimii el6addsdt Gianina Carbunariu
irta és rendezte 6t marosvdsdrhelyi magyar (Bdnyai Kelemen Barna, Berekméri Katalin, Korpos
Andrés, Sebestyén Aba, Tompa Kldra) és 6t bukaresti romdn szinésszel (Virgil Aioanei, Carmen
Florescu, Madilina Ghitescu, Rolando Mastangos, Cristina Toma), az eléadds dramaturgja Bo-

1 Interjim Gianina Carbunariuval
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ros Kinga. Az alkotdk a rendezé felvetésére igyekeztek minél tobbet megtudni az 1990 maér-
ciusdban Marosvasdrhelyen lezajlott romdn—magyar osszecsapdsokrdl: ,A dokumentdléddsnak
elsédleges célja az ismeretszerzés volt, ami a csapat egyes tagjainak gyokeresen mds viszonyuldsa
folytin némiképp csapatépitési feladattd is véle.” (Boros, 2009: 1)

Egy interkulturdlisnak nevezhetd tirsulat egytittm(ikodéséhez a prébak sordn elsddleges egy
kozos gesztus- és szinpadnyelv kidolgozdsa. Ehhez sziikséges a sztereotipidkkal valé leszdmolds,
az etnikai modorossdg lekiizdése, vagy épp felhaszndldsa, mely dleal 4j helyzetet hoznak létre és
alkalmassd védlnak a kozos alkotdtevékenységre. A kollektiv kreativitds létrejotte — a cselekvések
spontaneitdsa, a kifejezések kozvetlen haszndlata és az egymds megértése — vezetheti a csapatot
egy olyan szinhdz létrejottéhez, mely hasonld kdzvetlenséggel és mélységgel érinti meg magdt a
néz8t is. Az ismeretek egységességének eléréséhez tehdt csapatmunkdra volt szitkség, melynek
kiteljesitéséhez a csapat egy részének kozelednie kellett a multbéli eseményekhez, mig mds ré-
szének tdvolodnia kellett t8litk, melyek gyermekkorukban kiilonb6z6 formdban érintették Sket.
Ez a csoportok kozti dinamika , tedtrdlis potencidllal biré helyzeteket sziilt”. (Boros, 2009: 2)

Misik oldaldrél nézve az interkulturalitdst, lényegében nem kultirdk taldlkozdsdrdl beszé-
liink szinhdzilag, hanem konkrét miivészek, miivészeti formdk taldlkozdsdrdl. S6t, Hans-Thies
Lehmann szerint sok mivész a sajdt kultdrdjéval szemben is idegen, , margindlis” poziciét foglal
el benne, mely szintén a jdték lehetdségét kindlja a szinhdz szdmadra.

2.1. A KUTATAS, FORDITAS

A prébék elsé szakasza az informdcidgytjtés volt: levéltiri dokumentumok, konyvek, Gjsdg-
cikkek, internetes informdciék, filmek, dokumentumfilmek. A kozosen latott marciusi esemé-
nyekrdl sz616 dokumentumfilmeket jelenetenként forditottdk romdnra a magyarul nem érté
szinészeknek. fgy »a forditdst mint interpretdciot élték meg” (Boros, 2009: 2). Ebbél sziiletett
az el6addsban a megszdmldlhatatlan jédték a forditdssal, mely egyszerre volt komikus és vélt az
ironia eszkdzévé, mely a feliratozdsban szintén érvényesiilt. ,, Azt kerestiik, hogy a nézé megélje
a mésik nyelvének nem-értésébdl fakadé frusztracidt, tehdt ne csak valamely szerepld fruszerdlt-
sdgdval azonosuljon, ha akar, hanem érzelmileg ne tudja kivonni magit a szitudciébél.” (Boros,
2009: 2) Ezt akdr kegyetlenségnek is nevezhetjiik, de nem a brutdlis értelmében. A néz6 ma-
gdra hagyatottsdga a sajat élményével, a ,kollektiv szinjdeék” érzetének keltése, ugyanakkor a
tudatalatti mélységeibe val6 aldszallds teljesiti ki ez esetben a kegyetlenség fogalmat. Az alkoték,
kivonva 6nmagukat a hivatdsos torténészi feladat aldl, a megbizhatatlan Wikipédia hdrom sz6-
cikkét is bétran haszndlték fel arra, ,hogy a 20/20-t, azaz az omni6zus mércius 20 6ta eltelt hisz
évet” (Boros, 2009: 2) tudatositsak, s ezltal megerdsitsék azt, ami f6 gondolat az el¢addsukban:
a toreénelmi igazsdg felfedése lehetetlen, a cél a szinpadi igazsig kozos megfogalmazdsa.

Az informdcidkbdl az kovetkezik, hogy a tények megismerése és a folmeriilé kérdésekre a
tények 4ltal kapott valasz egyfajta tdrsadalmi értékrendszert alakit ki. Az éreékek igy beépiilnek
az alkoték munkdjéba és tj utak fele irdnyitjik az alkotds folyamarat. Igy vélik az igazsdg kulcs-
sz6vd, mely a tények és a teremtett éreékek, vagyis az értelmezés keresztezédésében sziiletik.
A kettd nem vilaszthatd szét.
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2.2. TARGYAK A MULTBOL — AZ EMLEKHELY FORMATI

A kovetkezd szakasz az alkoték személyes élményeire és multjdra timaszkodik. Mindannyiuknak
egy torténetet, képet, személyes tirgyat kellett bemutatnia sajét életéb6l, mely a husz évvel ez-
el6tti idészakot képviseli. Ez az alkotdsi folyamat az 6nazonositds, az 6nigazolds elbeszélése,
leltdra mindannak, amit egymdsrdl tudni kell, tehdt egyfajta beavatds a kollektiv emlékezetbe.
Ez a momentum eszkozkészletével mér lieu de memoire-ra? lényegiilt 4t az emlékezés megszi-
ldrditdsdnak érdekében.

2.3. Sz6 SZERINT

A dokumentdlédds legfontosabb szakasza az interjukészités volt. A kérdezettek tobbnyire |, kii-
16nboz6 nemzetiség, életkor, foglalkozdsd, anyagi hdtterd, maveltségl” (Boros 2009: 4) dtlag-
emberek, marosvasarhelyi lakosok, illetve a hisz évvel ezel8tti kozélet ismert szerepldi. A drama-
turg, Boros kinga ,,szakértének” nevezi alanyait. Ezzel a kifejezéssel a Rimini Protokoll eléaddsai
alanyainak megnevezésekor taldlkoztunk. Ok is szakértéknek nevezik interjialanyaikat, azzal
a kiilonbséggel, hogy ezeket az embereket szinpadra is dllitjdk a valdsdg és fikcié jatékat Gzve.
Szakérték tehdt mindkét esetben, hiszen rendelkeznek azzal a mulerdl valé tuddssal, melyet az
alkoté csapat kutat, keres, és mely tuddsnak hidnydban céljuk megvalésithatatlan.

A verbatim mdédszer megfeleld lehetdséget nytjtott arra, hogy a szakért6k mikrotorténetei
keriiljenek el6térbe, melyek igazsdga, legaldbbis a személy fel8l nézve, megkérddjelezhetetlen,
a dokumentdcids anyagokkal ellentétben. A mikrotorténetek jellemz8i meghatdrozzdk a 21.
szdzadi dokumentarista szinhdz lényegét: ,A pardnyi események, az egyéni tettek aprélékos re-
konstrukciéja éppen azért fontos, hogy feltiruljanak eléttiink a rendszerek bonyolult kévet-
kezetlenségei, melyek réseiben és hézagaiban az emberi szubjektivitds, maga a szabad akarat
nyilvinul meg”? Az interjik torténetei mellett a szinészek személyes torténetei is az el6adds
anyagaként jelentek meg, igy ezek az jelenetek véltak elsddlegessé, az el6adds meghatdrozé al-
kotéelemeivé. Mivel a szinészeknek sajdt torténeteiket is el6addssd kellett gyarniuk, ezért 8k is
hasonlé folyamaton mentek keresztiil, mint a nézé: eddig csupdn 4télt toreéneteiket magukedl
elidegenitve és elemezve kellett feldolgozniuk.

LA csapat igénye az el6készitettségre és koherencidra nem kiilonb6zott a mérciusi események
azon szemlél8jének reakcidjdedl, aki husz év tdvlatdbdl vildgos dsszefiiggésekre prébalja lebon-
tani az agresszi6t, hogy az utélagos magyardzat dltal feldolgozza, és pontot tegyen a torténet
végére.” (Boros, 2009: 5)

2.4. IMPROVIZACIO ES SZOVEG

A csapat nem kész szindarabra alapozott. A prébafolyamatot fogalmak, hangulat, a témabdl
ad6dé mitoszok alapjdn torténd improvizdcidkkal toledceék ki. Az ebbdl adédé eredményeket
parhuzamosan foljegyezték, és a megszerkesztett jelenetek alapjdn létrejote a szvegkonyv, me-
lyet miifajilag nem szivesen hatdroz meg a rendezd: ,Semmiképp nem hatdrolndm be. Kinga

2 Pierre Nora (1999) fogalma
3 Lédsd Gydni Gabor (1997) irdsdt
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(Boros Kinga) otlete volt ez az anti-torténelmi drima miifaj, de ugy gondolom, hogy nem az,
és nem a torténelem Gjrajdtszdsa’.*

Drdma és tdrsadalom sosem illeszkednek egymdshoz, mivel a tdrsadalmat ma a széttérede-
zettség jellemzi. A val6sdg megfogalmazdsdra majdnem minden forma alkalmasabbnak l4tszik,
mint az ok-okozati logikdt kovetd cselekmény, mely a dramdt jellemzi. Habér egy-egy mozza-
natban még fellelhetd a drimaisdg, a szinhdz lemond a kezdet és a vég eszméjérdl, kozelebb 4ll
hozz4 a gondolat, hogy a katasztréfa vagy a tréfa éppen az, hogy minden ugyanigy folyik tovabb.
[gy a drimai forma sem illik a dokumentarista stilushoz.

Megfigyelhetd, hogy mivel a drdimdt nem engedjiik ki a strukedra korldtai koziil, fenndll
annak a veszélye, hogy a tdmegszorakoztatds eszkozévé vélik. Stlya, intenzivitdsa elvész, taldn a
tulhasznaltsdg okdn is, vagy azért, mert cselekvéseit, elavult konfliktusait mar nem ismerjiik fel,
igy ez a modell nem tud kézel férkézni a tapasztalatokhoz. A tapasztalatok felfrissitésére tehdt
szét kell ejteni darabjaira a szévegalkotds folyamatdt, hogy aztdn a sok apré szovegeserépbél egy
Uj forma épiiljon fel, mely kegyetlensége mellett a valdsdggal valé jacék lehetdségét kindlja fel.

3. A 20/20 C. ELOADAS STRUKTURAJA

3.1. A ciM ERTELMEZESE

A 20/20 szdvegkdnyvére a kettdsség jatéka jellemzd. Ez mdr a cimben szembettinik. A 20/20 utal
a mérciusi események napjdra és az azéta eltelt idére, ugyanakkor, mint tortszdm, matematikai
miivelet, a 20/20 eredménye 1, ez is jelzi, hogy eljott a tisztdnldtds, az egység ideje. Ugyanakkor
a szemészetben ez a szdm jelenti az egészséges ldtdsélességet, ahogyan a plakdt kivitelezése is jelzi:
a Yorick el6addsa is ldtni és ldttatni akarja a témdt, hogy aztin gondolkodni és beszélni lehessen
réla. Hiszen a mult mércius huszadikdrdl a jelen mérciusde is ldtratva beszéliink. A kettdsség
legerésebben a kétnyelviiségben jelentkezik, hiszen a térténet romdn és magyar nevd, illetve két-
nemzetiségl szereplSkkel van megvaldsitva. A szovegkdnyv egyes és tobbes szdm elsé személy(,
mely a megsz6litét és megszolitottat egyenragiva teszi (ez feltétel, hisz a darab a romédn—magyar
etnikai konfliktus miértjét feszegeti, melyet egyetlen nézépontbél lehetetlen megvaldsitani.) 18
jelenet sorakozik fel egymds utdn, melyek két kiilonbozd részre oszthatdk: fiktiv és valés do-
kumentumokon alapulé jelenetekre. Ezeknek a jeleneteknek tovabbi két véltozata figyelhetd
meg, melyek kiilonbozd szerepeket toltenek be: egyesek husz évvel ezelétti helyzeteket akciéval
idéznek meg, mds jelenetek monologikus formdban elbeszélnek mikrotorténeteket.

A tizenhat dokumentum alapt és két fiktiv jelenet bemutatdsa csak az eléadds fényében lehet
teljes, hiszen a t6bb mint 6tven interjubdl megirt szévegbdl rendezett eldadds csakis élben, a
szinészek jatékdval egyesiilve, a szinpadi kifejezés eszkozeivel és a nézd részvételével egyiittesen
nyer teljes alakot. Ekképpen megvonja magdtdl az objektiv leirds lehetdségét, mert tdrsadalmi
szitudciova vélik az aktudlis téma és a szinhdzi forma 4ltal.

4 Interjim Gianina Carbunariuval
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3.2. SZITUACIOS JELENETEK

Az elsb rész (az 1, 2, 6, 7, 12, 14) husz évvel ezelSttre vezet vissza, 1990 mdrciusdra. Az elsé
jelenetben olyan problémak fényében elevenedik fol a malt, amelyek napjainkra is jellemzéek:
milyen nyelven lehet/szabad megszélalni; bardtsdg-e a romdn—magyar kapcsolat (,Barni: Hogy a
faszba ne? Hét bardtaink! / Andrds: Bardt és bardt kozt kiilonbség van”); rdérziink a két etnikum
kozti fesziiltségre, mely abbdl sziiletik, hogy vajon milyen nyelven szélitsuk meg egymdst (,Aba:
Si cum ne dim seama daci-s romani sau unguri? / Andrds: Zicem tessék/poftiti si vedem noi ce
zic”); az identitdszavar ontudatlan cselekvésekre kényszerit ( ,,Aba: Eu-s pe juma-jumi, ce fac? /
Andris: Te igy is, ugy is kapsz.”)

Kideriil, hogy a romdniai tdrsadalomrél van sz6, a romdn—magyar egytittélésrél, mely va-
lamennyi befogadé szdmdra provokativ szitudci6 is. Az eléadds jatékos mdédon olyan helyzetet
teremt e jelenetek szdmdra, melyeknek magunk is részesei vagyunk, s ezdltal elfogadjuk, hogy
tdrgyiasnak hitt tuddsunkat félretéve dllunk a helyzet kozepén. Az el6adds a tobbek szdmdra
ismerds orszdgosdi-gyermekjdtékkal szakitja meg a probléméktdl fesziilt hangulatot (mdsodik
jelenet), majd tovébbi reflektldsra késztet a holland turistdknak az emberekbdl dramlé agresz-
szidra val6 ricsoddlkozdsa, a verekedés eldl menekiil terhes anya cselekedetei dltal (6. jelenet),
valamint egy Ujabb gyerekkori élményt idéz az iskolds fiti perspektiva-rajzdban megorokitett
harctér (12. jelenet). A hetedik jelenetben konkrét tények jelennek meg, kérhdzi dokumen-
tumok és egyéb intézményekbdl szdirmazé dokumentumok adatai, melyek romdn és magyar
sebestiltek neveit tartalmazzdk vegyesen. Nem lehet tudni réluk, hogy dldozatok-e vagy hésok.
Nem is fontos tudni, hiszen kénnyebb lenne egy embert felel8ssé tenni az eseményekért, mint
alaposan megvizsgédlni, mi volt a ldzadds eredete, milyen jellegli volt, mik voltak a tdrsadalmi
okai. Ez a jelenet nem tartalmaz magyardzatot, sem a szévegben, sem az el6addsban, épp ezért
nevezném a jelen és a mult kozti parbeszédnek, mely a ma és a tegnap tdrsadalma kozote folyik,
tehdt azt eredményezi, hogy a befogadénak kell megtaldlnia a megfeleld vélaszt arra, hogy ezek
a sebestilt egyének sajdc megitélésiik szerint miére cselekedtek tgy, ahogy.

A 14. jelenet megkettdzi onmagdt: a kiilfoldre menekiilt fiatalok életét és félelmeit mutatja
be egy folyamatosan megszakadé telefonbeszélgetés dltal. A menekiilés, az emigricié nem csu-
pan a rendszer el8l valé menekiilés, hanem az identitdstudat megkérddjelezése is egyben. Aki
nem leli otthondt, tartozik-e valamilyen kozosséghez? Nehéz vélaszt taldlni a kérdésre, hiszen
Gjabb kérdés meriil fel e téma kapcsdn: van-e egydltaldn ma kdzosségtudat? Van itt egy kisebb
(fiktiv) jelenet is, melyben egy romdn ajkd, magyarul helyteleniil tudé szinész magyarul tanit
irni-beszélni romdn ajkut. A jelenetben felhalmoz4dé ironikus kifejezések a maguk nyelvi eset-
lenségében képesek kegyetlenek is lenni, mely egyszerre dinamikus jiték a multtal, a jelennel,
a nézdvel, szavakkal, a szinhdzzal:

»MADA E coapti acuma?

CRISTINA Most siitoteék?

MADA Aa, ca in most vaughy soho.

CRISTINA Da. Suto-tek.

MADA Suto, aa, vai, siracu’, tu ai vizut ce a patit...”

Az idézet meghatdrozza a szovegegész stilusit. Tobbféle olvasatot kindl, valamint magdval
von témidt, feltételezések egész rendszerét, melynek jelentése mds diskurzustémdhoz tartozik
(példdul a Suto-tek replika az elsd olvasat mellett utal Siitd Andrds ird nevére, aki az esemé-
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nyeken stlyos sériiléseket szenvedett). Derrida dekonstrukciés elméletére utalhat vissza ez a
szerkesztésmdd, hiszen ennek a szdvegnek a célja az is, hogy alapértelmével ellentétes értelmet is
felmutasson, ezéltal felnyitva a széveget. A nyelv figurativvd vélik ezaltal.

3.3. FIKT{V JELENETEK

A szdvegben megjelend fikci6, a dramatikus strukedra a torténelemdbrézoldst bensdséges kap-
csolatba hozza az irodalommal. A térténelem fikcionalizaldsdra sziikség van ahhoz, hogy megért-
siik azt a vildgot, amelyben a szerzdvel egyiitt éliink. A fikci6 olyan formdt ad az egésznek, amely
dltal a tudat képes azt a vildgot megteremteni magdnak, melyben élni szeretne vagy éppen él.
Ezek a jelenetek is egy-egy darab valésdgot mutatnak be, hiszen alapja a szébeszéd, 4m a fokozds
és értelmezés érdekében fiktiv burokba zdrtdk Sket.

A dokumentumra épiilé jeleneteket a darab kozepén kettészeli Sdrika sziiletésnapja (9. je-
lenet), kitaldlt, viszont olyan utaldsokkal telitett jelenet, melyek a valds életb8l meritettek, és
melybdl barki magdra ismerhet. Egyiitt tinnepel a nyelvi sokféleségben az osszes szerepld. Ezaltal
elért a mii a tet8pontjdra. Ifji erdélyi magyar hdzaspdr fogadja a hazafias lelkiilet(i magyarorszdgi
bardtokat. Eppen, hogy elcsitult a forradalom, de hdborgds van: nem politikai, hanem etnikai.
Viratlanul megérkezik két romdn csaldd a szomszédbdl, akik tobb kedvességgel, mint ellenséges
szdndékkal szeretnék felkdszonteni Sdrikdt. Itt bontakozik ki erdteljesen a nyelvi sokféleségbdl
fakadé kommunikaciés nehézség tigye, a hosszu jelenetben a bonyodalmat a tolmdcsoldsbdl és
megvalogatott szavak kényszerébdl fakadé dllandé félreériések okozzak. A fogad6tér hirtelen
interkulturdlis térré véltozhatna, hiszen a Tokaji aszt taldlkozik a székely pdlinkdval, a romdn
folklér az Istvdn, a kirdly® dalaival, de senki nem képes a kommunikaciéra vagy a kozoltek be-
fogaddsdra. Itt vilik ,,elénydssé” Stela ,,juma-jumi” volta, hiszen 8, a magyar feleség, kisebb-na-
gyobb félreforditdssal, elhallgatdssal tolmdcsolja az ellenséges hozzddllasu kiilfoldi vendégeknek
a mondottakat. Rdaddsul a szinésznek, Cristina Tomdnak ,valészintileg egyik nagysziilgje félig
vagy tdn egészen magyar volt, Cristina talin Erdélyben is sziiletett, de ma bukaresti romdn szi-
nészné, legaldbbis 89,5 szdzalékban romén”. (Tompa, 2010) Eszrevétleniil keveredik a valésig
és fikcié a jelenetekben.

Ez a rész egyszerre utal a munkafolyamat sordn felmeriilé forditds problémadjéra, ugyanakkor
a manipuldcié jelenségér ironizlja. O mindenki nyelvén beszél, éppen ezért zavarodik bele a
diskurzusba, és nem érti, miért sziiletik meg a fesziiltség. Ennek ellenére mindannyian igyekez-
nek egymds eldtt j6 szinben felttinni: dicsekednek, hogy jél ismerik a magyar csdrddst, akdr meg
is mutathatjak. A magyarorszdgi vendégpdr, hogy tovabb szitsa a fesziiltséget, tilzott pdtosszal
elszavalja Reményik Sdndor Templom és iskola® cimi versét, melynek leforditdsa Gjabb félelmet,
s ezennel 4j témdt idéz el8 a vendégek fejében. Akdr igy is mondhatjuk: visszaesnek a kezdeti
dllapotba: kié lesz végiil Erdély?

5 Rockopera, melynek zenéjét Szérényi Levente szerezte, szévegét Brédy Jdnos irta Boldizsir Miklés Ezredfordulé
cimd drdmdja alapjdn. Els6 bemutatéja 1983 augusztusiban volt Budapesten.

6 A nyolcvanas-kilencvenes években Reményiknek ez a verse egyike lett azoknak a kolteményeknek, amelyek a
legtdbbszor keriiltek az antoldgidk lapjaira, illetve hangzottak el pédiumokon a kdzonség eléte. A vers cimében
az erdélyi magyarsdg megmaraddsdnak és 6nazonossdgdnak két alapvetd fogalma 4ll: a ,,templom” és az ,,iskola”.
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A fiktiv szovegekben is rejtett utaldsokat taldlunk az interjualanyok elbeszéléseire, a pogrom
kovetkezményeire: elrejtett névtdbldk, dupla zdrak szerelése az ajtokra, a véletlen megjegyzések
egyértelmiivé teszik az oldottnak ldtszé hangulat hamissigdt. E kerek, életteli jelenet tartalmi gaz-
dagsdgaban kimeriti a két etnikum felnagyitott szokdsait, fokozva ezt szimbolikus kellékekkel (a
romdn szomszédokon romdn nemzeti szin ruha, a sziiletésnapi torta piros-fehér-zold diszitésti),
melyek jellegzetes 6ltozkodési formdkra utalnak, s az ahhoz tartozé gesztusnyelvre is. Ehhez a fikci-
6hoz csatlakozik az eldadds utolsé eldtti (17) jelenete, ahol ironikus hangvétell tdlélési ttmurtatée
nytjtanak arra az esetre, ha etnikai fesziiltséggel teli Gvezetben taldlja magit a befogadd.

Ebben a jelenetben erdteljesen haszndljék az irénidt mint eszkoze. Feltehetjiik a kérdést, hogy
a tragikus mult idézése hogyan egyeztethetd 6ssze a komikummal és az irénidval. Hayden White
dllitasdt aldtdmasztja az alkoték bétorsiga, miszerint egy eseményhalmaz szolgdlhat tragikus vagy
komikus torténet alkotéelemeként. ,Ami ugyanis a torténelemben egy néz8pontbdl tragikus, egy
misikbdl nézve komikus, csaktigy, mint a tirsadalomban.” (White, 1996: 337) Hiszen a szerzének,
ahhoz, hogy egy viszonylag tragikus helyzetet komikussd alakitson, megvaltozott néz8pontjir kell
megmutatnia. Ez pedig lényegét tekintve irodalmi, mds széval fikcidteremtd miivelet, mely sem-
mivel sem csokkenti az ismeretdtadds lehetdségét. Fontos hozzéfliznom azt is, hogy ezek a stilusbeli
eszkozok kovethetSbbé és érthetdbbé teszik a miivet. Véleményem szerint ezek a fiktiv jelenetek
»dokumentdljdk” a valés szitudcidkat és fokozzdk a sz6 szerinti elbeszélések dltal keltett hangulatot.

3.4. ELBESZELO JELENETEK

A tovébbi tiz jelenet (3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 18) alkotja az elbeszélé részt, mely a
verbatim technika 4ltal a magidnembernek és a maltrél sz616 emlékeinek ad hangot. Mozaikosan
osszedlld torténet-cserepek, melyek kommentdrként fonddnak a ,harci jelenetek” koré. Ezek a
mikrotdrténetek az dtlag kornyékbeli lakos életének tényeit, a viselkedését irdnyité normakat
mutatjdk meg, erkolesi-hitbeli meggydz38déseinek feltirdsira torekednek, és eltérnek a tudo-
ményos torténetirds gyakorlatdt6l. Torténettoredékek ezek, melyeknek anekdota-formdja uj
olvasatdt nyujtja a torténelemnek. A jelenetek letéteményesei a mindennapi torténelem, vagyis
a peremre szorult jelenségek és a mdssdg megértésére, hiteles bemutatdsara valé kisérlet. A har-
madik jelenet szinpadra visz konkrét dokumentdcids eszkozt is: ,Klari” gyerekkorarél mesél,
egy régi magnordl visszahallgattatva elsé szerelme, ,Zsolt” szavait. Torténelmi ddtumok erdsitik
a torténet hitelességét: ,,1989. december 22., forradalom Bukarestben™, ,,1990 madrcius”, ,va-
sarhelyi események”. ,Nilunk a csalidban nem csindltunk nagy tigyet abbdl, hogy magyarok
vagyunk.” Mégis csupdn folyamatosan informdciéfoszlinyokbdl és ddtumok hasibjaibdl szer-
ziink tudomdst az el6adds témdjdrdl. A jelenetek felépitése hasonld a puzzle kirakésjdtékhoz:
az alkoté darabonként elejt egy-egy stlyos kijelentést, melyet a befogadé magiban rak ossze,
aztdn gyorsan dtugrik egy mdsik jelenetre, nehogy beletemessen a ,hogyan is volt” dllapotdba.
[gy a befogadé ismét sajat felel8sségére merészkedik az értelmezés ingovanyos teriiletére. Ezt az
eltdvoloddst még jobban folerdsiti a kovetkezd rész, mely az el6adds létrehozdsdnak koriilmé-
nyeirdl szdl, a ,papnérdl”, aki segitette Sket a dokumentumgytijtésben. Valds beszélgetések és
torténetek hangzanak el, melyben alkotdtdrs maga Marosvésarhely lakossdga. Az adatkozlSk hol

7 Az orszdg f8vdrosdban a Ceausescu hdzaspdr lemonddsdt kivetelve, Bukarest kulcsfontossdgti kozpontjait (televi-
zi6, radié, telefonkdzpont) elfoglalva 4ddz kiizdelem alakult ki a lakossdg és a Securitate-erdk kozott.
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kozvetlenil, hol rettegve nyilnak meg — tudjuk meg ezt az dllandéan 6nmagdra és az alkotdsi
folyamatra reflektdlé részbél, mely 4ltaldnosan is jellemzi a darabort.

A kilencedik jelenet tovdbb fokozza a hangulatot, a szereplSk sorra elmesélik, magyardzzdk,
hogyan vettek részt az dsszecsapdsban, hogyan szerettek volna ,,a vdros hésévé” vélni: megjelen-
nek benne pajzsként felhaszndlt ,parkolni tilos” tabldk, molotov koktélok, kénnyen forgathaté
inoxcsd, parittya, biiszkén hordott seb, himnuszok éneklése az utcan. Ezzel ellentétesen ugyan-
ebben a jelenetben felndtté vdlé magyar hazafi gyermekét ortodox valldsinak kereszteli, mellyel
a bédbeli zlirzavar a tet6fokra hdg. Az elbeszélés retrospektiv, tehdt a felidézésen alapszik, ugyan-
gy, mint a cselekvést imitdl jelenetek. Ez feltétele a mesélésnek, de ugyanakkor megvéltoztatja
a szinpadi megjelenitést is. A sz6 6nallésul, mert az tires térben nem ldtgjuk, amit hallunk, igy a
néz8t arra kényszeriti, hogy az elhangzdra koncentréljon és ridobbentse sajdt jelenlétére.

Mivel a sz6vegkonyv fiatal alkoték dokumentumokon is alapulé munkdjinak eredménye,
akik a rendszerviltds idejét még gyerekként élték meg, visszatéré motivumként folyamatosan
jelentkezik a gyerekkor. Gyerekkor, vagy ,gyerekk6r”? Hisz minden beszdmold egy emlékezés a
gyerekkorban tonkretett mosolyrdl, kettétort kapesolatrél, 6nazonossdg zavarardl, otthontalan-
sdgrél, emigréciordl, a romdn rockzene megsziinésérdl, melyek, mint olvashatjuk, ,egy életre”
meghatdroztdk a jovét. A megszolitds modellje a drdma alapstrukedrdjévd vile, és a parbeszéd
helyére Iépett. S az mdr csak ugy tdnik, hogy ezekben a ,parbeszéd nélkiili” jelenetekben a
szinpadi figurdk beszélnek. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy a jdték alapjdul szolgdlé interjaszoveg
alanyai mondjdk 8ket, illetve a kozonség kolesonzi nekik a belsé hangjdt. A 16. jelenet mintegy
végkovetkeztetésként fogalmazza meg, hogy az események a média manipuldciéja miatt valtak
tragikussd, hisz a kommunista rendszer egyik legfontosabb alappillére volt a félelemkeltés. Ez
a manipuldciés program kinevelte azokat a generdcikat, melyek lényegében ma sem merik
szOv4 tenni a multat, hangstlyozza az utolsé jelenet, amelyben egy romdn és egy magyar ajka
fiatal kutat az internet adatai kozott, mert kérdéseikre ma sem kapnak valaszt. Egymds kozt
beszélgetve, beismerve nyelvi esetlenségiiket, példdt llitanak a befogadé elé az egymds kozotti
viszonyrendszer bétor kiépitéséhez, melyrél, sajnos még ma is, mint tdliink fliggetleniil létezd
tdrsadalmi jelenségrdl beszéliink.

3.5. AZ ELOADAS UTANI BESZELGETES

Az el6adds val6jaban két nagyon kiilonb6zd részre oszlik. Az elsd rész maga a szinészi jaték dltali
témafelvetés volt, mig a mdsodik felvonds az alkotdk és a nézék kozt minden eléadds utdn léc-
rejové beszélgetés. Ez a kdzvetlen médszer is egy eszkoze a parbeszédnek, amit elébb a rendezd
nyitott meg szinészei kozt a munkafolyamaton, az eléadds végén pedig 6k, az alkotdk teszik fel
a kérdést a befogadénak: ,,ti mit gondoltok err8l?”

Ami nem érzékelhetd csupdn a szovegkonyv alapjin (még akkor is, ha kiilon e célra irédott
és megismételhetetlen), hogy egy pszichoterdpids programhoz hasonlé eseményt hoztak létre
az alkoték. Korben il szinész és nézd, beszél a témardl, elemzi, korbejdrja. Azért kellett e té-
méhoz nytlni, mert a hozz4 kapcsoldédé torténetek, események mar-mdr neurotikus pontjai a
térsadalomnak. A pdciens, vagyis a néz8, sét, maguk az alkotok is, a mult megfestett eseményei
alapjdn élik jeleniiket, melyet nem képesek mdsképp ldtni, csupdn gy, ahogyan a tudatukban
elealzott, tilcselekményesitett male emléke él. A kezel8orvosok, a tiz szinész feladata nem az,
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hogy az igazsigot mutassa fel, a valds, tdlzdstdl mentes torténeteket, hanem az, hogy a ,pd-
cienst” rdvegye életének Gjraértelmezésére. Hayden White ezt a ,defamiliarizdlt” események
yujrafamiliarizdldsnak” nevezi, mely dltal eltdvolitjdk a torténeteket abbdl a cselekményhal-
mazbél, melyben meghatdrozé helyiik volt, és egy mdsikba helyezik Sket, melyben hétkdznapi
funkciét toltenek be, az élet részeként. Hasonld jelenség a fikcié megjelenése a dokumentumok
kozott. Egyfajta Gjrafamiliarizdldsa a lelki kdoszt okozé torténelmi tudatnak.

Emlékeim szerint az el6addst kovetd beszélgetés sikere abban 4llt, hogy, f8ként az id8sebb ge-
nerdcié végiil el6alle torténeteivel, magyardzataival, tobbnyire a manipuldciét okolva az esemé-
nyek kitdréséért. Az szinteség nem volt mérhetd, ahogy az igazsigérzet sem, viszont a késébbi
eléaddsokbol kovetkeztetek arra, hogy a beszélgetés mindenképp elérte céljét: a 2011-es Gjitd
eléaddson a fiatalok zavartalanul beleszdltak a jdtékba, valaszoltak a szinészek szinpadi kérdése-
ire. Két év utdn is nagyszdmu kozonségnek jatszott a Yorick Stidié, ami arra vall, hogy szivesen
hallgatja a kozonség tjra és Gjra a torténeteket. Ez inditja el a térténelemrdl val6 beszédet, és ez
az oka témavélasztdsomnak is.

4. AZ ELOADAS KRITIKAI FOGADTATASA ROMAN ES MAGYAR NYELVTERULETEN

Dolgozatom részének tartom dttekinteni, hogyan fogadta ezt az Gj megjelenitési formdt romdn-
magyar nyelvteriiletiink, beleértve az anyaorszdg kritikdjdt is. Nem idézek minden olvasott kri-
tikdt, inkdbb egy dtfogd képet igyekszem nytjtani azokrdl.

E hdrom ,,csoport” koziil a legszemélyesebb, tgy érzem, az erdélyi , kritikuscsapat” volt, elem-
z8bb az anyaorszdg, kritikusabb a romdn megkozelités. Tobbnyire aldzatot érzékeltem a szerzék
részérédl, vagy az el6addsrél magukkal tovdbb hordozott 6nkritikdt, valamint egyfajta tudatalatti
megmozduldst (f6ként az érintett nézd-kritikusok kdrében): mindannyian elkezdtek visszaem-
lékezni irdsaikban és napléjegyzetként bevezetni az el6adds tartalmdt. Példdul: ,Az Ando Drom,
Cseh Tamads dalfeldolgozdsinak fenti sordval jottem ki a Yorickbdl, ezzel battyogtam haza, f6z-
tem tedt, mostam fogat. De hazudok: el6bb még anydmat hivtam fel, hogy elmondhassam:
olyan eléaddst ldttam, amit (akdr helyettem is) neki kellett volna l4tnia elsésorban. Neki van
emlékezete hozzd. Az enyémet megteremtették az alkotdk.” (Bessenyei, 2010) Taldn ahhoz ra-
gaszkodtak inkdbb, hogy lejegyezve megdrizzék az el6adds keltette hangulatot emlékezetiikben.
Vagy épp metafordval inditottak: ,A kaleidoszképba nézve az ember forgatja-forgatja, virja a
képet, az sehol, aztdn megldtja hirtelen, hogy hiszen amit oly sokdig nézett, az mdr maga a kép, a
véltozd, ragyogd, 6rokké alakulé ldtnivalé” (Tompa, 2010), melybdl kiolvashaté a folyamatosan
véltozé mult feldolgozdsa irdnti 6rok kivancsisdg. Fel is lélegezhetiink: megsziiletett ,,rélunk” is
egy torténelmi el@adds. Ezért is hangoztatjak tovébb: a fiiggetlen szinhdzaknak teret kell nyerni-
iik, hogy létrejohessenek fontos, korszakalkoté projektek.

A magyarorszdgi kritika is tobbnyire személyes toltet(l, kideriil, hogy a szerz8k nagy része erdélyi
szdrmazdsu, vagy valamilyen szinten érintette a téma gyerekkordban, igy bdtran inditanak élmény-
beszdmoléval: ,,1990 janudrjaban az osztdlyfénokiink végigkérdezett mindenkit, tortént-e valami
fontos veliink a téli sziinetben. A kardcsonyi ajandékon kiviil nyilvan semmi. Farkas Béla volt az
egyetlen, akivel igen. Az apukdja meg valami ismerdse fogtak magukat, és elindultak Erdélybe, hogy
gyogyszert meg ennivalét vigyenek ismeretlen embereknek, mert a forradalom alatt/utdn az kellett.

III



Erdeélyi Tarsadalom — 9. évfolyam 1-2. szam * Tanulmdnyok

Lattuk, persze, hogy ldttuk a tévékdzvetitést, de 14 évesen a békés-unalmas Alfoldon abszolut értet-
leniil szemléltiik, hogy 16nek, hogy kivégeznek egy diktdtort (egydltaldn: mi a fene az a diktdror?).
Aztdn j6tt a mdrcius, és kamaszként még mindig értetlentil néztitk a tévét, amikor Siité Andris
beszélt arrdl, hogyan lincselte meg a tomeg.” (Papp, 2009) Csaki Judit a Magyar Narancsban megje-
lend kritikdjaban (Csdki, 2010) nem sorolja ezt a j6 szinhdzi el6addsok kozé, tobbnyire kiilsé megfi-
gyelSként tekint koriil, végiil beismeri: kozos az tigy. Aki nem volt részese az eseményeknek, azokbél
a szinész sikeresen vélga ki ,azt” az érzést. Tovdbbd megfogalmaztdk, egyértelmiien jelent8sége van
annak, hogy kik ldtjik épp az el6addst, hiszen ez a miifaj, témdja miatt sok szempontbdl mdst jelent
Bukarestben, Budapesten vagy Marosvésarhelyen, jelentette ki az Uj Magyar Szo.

Miel8tt dttérnék a romdn sajtd kiilonos megkozelitéseire, megemlitek egy, a nyelvi koztes-
séget hitelesen dbrdzolé kritikdt. A szerz8, Fazakas Mdtyds, marosvésarhelyi szdrmazdsa, viszont
Bukovindban él8 kritikus, bekezdéseit felvédltva, két nyelven fogalmazta meg: romdnul és ma-
gyarul, igy adva vissza az el8adds tobbnyelviiségébdl fakadé hangulatot, irdismédjéban kovetve
a dokumentativ stilust, és ez 6nmagdban is elismerést jelent. Nagyon izgalmasnak taldltam,
f6ként megjegyzéseit: ,,Sokkal inkdbb az a hatds érdekel engem, amelyet egy hasonlé téma egy
olyan kozonség esetén képes elérni, mely gyakorlatilag az eléadds id6tartama alatt szembesiil az
utébbi dltal felvetett kérdésekkel, ergo: amikor nevetsz, titokban azt fiirkészed, vajon a mdsik
népkozosség ugyanezt teszi-e... Vagyok, aki vagyok, és ha valaki nekiesik a szomszédomnak,
csupdn azért, mert mds etnikumhoz tartozik (azaz, az enyémhez), nem fogok talélési kézikony-
vecskéhez nydlni, ennél taldn messzemenden 6sztonosebb leszek.” (Fazakas, 2010)

A romdn szerz8k nézdpontja kritikusabb. Vannak irdsok, melyek a kommunizmus fényébdl
megvildgitott legbdtrabb szinhdzi kisérletnek nevezik a darabot, autentikus pdrbeszédnek. Tulia
Popovici kihivdsnak tekinti azt, hogy az alkoték milyen kulturdlis jellemvondst vélasztanak ki a
két nemzetiségbél, valamint, hogy hogyan 6ltoztetik azt mivészi formdba. Felhozza azt a prob-
1émdt is, hogy a szinpadon a romdn szinészek nyelvi korldtaik miatt kevésbé bontakozhattak ki,
mint a magyar szinészek, akik szabadon alakitottak romdn szerepeket is. Kivétel ez alél Cristina
Toma, aki mindkét, sét, mind a négy (romdn, magyar, angol, francia) nyelven emlékezetes
»queer” figurdt alakitott. A szerzd kiilonben mintha tdmadasként vagy valaminek a bizonygata-
saként fogn4 fel az eléaddst. (Popovici, 2010)

Mircea Sorin Rusu a liternet.ro portdlon megjelent irisiban kategorizal: vannak magyar sovénok,
romén sovénok és azok, akik tillépnek ezen, péld4ul a 20/20 alkotéi. Erdekes megkozelitését adja a
cimnek: a 20/20 csak szdm, melyet mindenki a sajdt nyelvén olvashat. Véleménye tovibbd az, hogy
az el8adds a vésdrhelyi kozonségnek semmi pluszt nem ad, nem is provokdl, de ha mas térségbél
szdrmazol, akkor sem jelent Gjat, felfedezést. Nem érzi, hogy stilyos dologrdl lenne sz6, nem tudta
megéllapitani, honnan indul az esemény, és miért dll fenn a kezdeti fesziiltség. Nyilvan nem ismeri
az ,in medias res” formdjat. O az egyetlen, aki nem ldtja az eléadds céljér. (Rusu, 2009)

Eme érdekességek mellett megemlitem a kritikdk cimeit, melyek tobbnyire meghatdrozzék a
szerz8k magatartdsit az eléaddssal szemben: Ma mdr csak emlék? — Papp Timea kivdncsi stilus-
sal értékel; Fekete kérdés? — Nyulassy Attila nemzetiségi problémadra reflektdl (Nyulassy, 2010);
Ahdny hdz, annyi torténelem — Tompa Andrea irdsa az igazsdg problematikussigdt felvetd, elem-
z8 kritika; Tabuszinhdz — Hegyi Réka az Gj szinhdzi formdt dicséri (Hegyi, 2010); 20/20. Asa
se scrie, il cititi, cum vreti — Mircea Sorin Rusu a kétnyelviiség koré épiti kritikus magatartdsit;
Intre Trianon si Romania Mare — Iulia Popovici torténelmiinkre reflekeal.
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