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Szinhdz és szocioldgia hatdrdn c. kotet hdrom tanulmdnyt foglal magéba, melyeken keresz-

till prébal egy egységes képet felmutatni arrdl a hatdrrdl, ami a szinhdz és a szociolégia
kozote huzédik. A kotet Maria Shevtsova szovegével indit, amely bevezet a szinhdz és a szoci-
olégia taldlkozdsdndl fellelheté problémdkba, és felvet egy lehetséges médszert a megolddsra.
Ugyanakkor kell8képpen felkészit a Claudio Meldolesi tanulmdanya 4ltal megmutatott mélyebb
perspektivikra — Meldolesi az olvasét végigvezeti a szinhdzszociolégia torténetén, és alig észre-
vehetSen emel ki elényoket és hdtrdnyokat, mig végiil az olvaséval egyiitt vonja le a konkluziét.
A z4r6 tanulmdnyban Imre Zoltdn a téma kutatdsmddszertandba enged bepillantdst: a nézére
osszpontositva Osszegzi a kotet sordn felmeriilt kérdéseket.

Maria Shevtsova a Szinhdzszocioldgia — Problémdk és perspektivik cim(i tanulmdnydban
arra a problémadra keresi az okokat és perspektivakat, hogy miért nem fejlédote radikélisan a
szinhdzszocioldgia. Vilaszait a kovetkezékben ldtja: 1. a szinhdzszocioldgia a tdrsadalomtudoma-
nyokbdl szdrmazik, és nem a miivészetekbdl, azaz lt6korét a tirsadalomtudomdnyok szigort fel-
fogdsdra sziikitette, 2. létezik egy idegenség a szinhdztudomdny és a szocioldgia kozott, ami abbél
szdrmazhat, hogy a tartalmon alapulé kutatdsok kizdrtdk, elvilasztottdk a szinhdzat a tdrsadalmi
kontextustdl, illetve, 3. nem hatdrozta meg alaposan célkitlizéseit, hogy mi is képezi pontosan a
szinhdzszocioldgia targydt. Mivel premisszdja, hogy a szinhdz eleve tdrsadalmi és nem egyedi al-
kotds, ezért a szociolégidnak kellene megvilaszolnia, hogy hogyan és miért tirsadalmi. Shevtsova
prébdlja letapogatni és felmutatni a szinhdzszociolégia azon hatdrait, amelyek nem estek vizsgalat
ald, bér sziikséges lett volna. Mivel a korldtait maga a szinhdz, vagyis a kutatds tdrgya hatdrozza
meg, ezért a kortdrs szinhdzi példdk azt a kialakitott képet cdfoljak meg, miszerint a torténetileg
tévoli esetek megfelel6bbek lennének a kutatdsra. A tdrsadalmi és politikai koriilményekkel egytite
valtozé szinhdz arra hivja fel a figyelmet, hogy a szinhdzszociolégia alakuldsa nem maradhat le a
szinhdz véltozdsa mogott, tehdt hatdrai is a szinhdz adott id6szakban betoltott, illetve lehetséges
funkciéival dllnak osszefliggésben. Ugyanakkor léteznek belsé hatdrok is, amiknek megillapitdsa
hatdst gyakorol a szinhdzszocioldgia definicidjdra is. Mivel sok az dtfedés (pl. szinész- és munkaszo-
ciolégia), ezért kiilonbozd tipusu szocioldgidkat kiilonboztethetiink meg, s ezeket csakis a vizsgdlat
targya kiilonboztetheti meg egymdstl. Shevtsova szerint nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy
mi és mi nem tartozik bele a szinhdzszocioldgia korébe. Inkdbb abban ldtja a megolddst, hogy az
analitikus képességek kialakitdsa, mintsem a statisztikai adatok gytijtése a kulcs a szinhdzi mdalko-
tasok megértéséhez és szocioldgiai magyardzatéhoz, hiszen a miialkotdssal kapcsolatos értelmezd és
érzelmi interakcidk az elemzés folyamatdnak szerves részei.

Claudio Meldolesi A szinhdz és a szocioldgia hatdrdn c. tanulmdnya toreéneti dttekintés segit-
ségével probélja megkozeliteni a szinhdz és a szocioldgia kapcsolatdt. Els§ problémafelvetése a II.
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vildghdbort utdni id8szakra Gsszpontosit, mikor a szinhdz hdtat fordit a tirsadalomnak. Ennek
igazoldsdra Beckett megfelelé példa. Ebben az idében a szinhdz és szociolégia paros nem szocio-
16gusbdl és szinhdztuddsbol 4ll, hanem a szocioldgus a szinhdzi emberrel keriil szembe. Meldolesi
a tanulmdnyban azt szeretné aldtdmasztani, hogy gy ldthatjuk meg a két teriilet kapcsolatdt, ha
megkeressiik a szinhdz és a szocioldgia kozotti kiilsnbségeket. Hirom fontos nevet és megkozelitést
emel ki a torténeti dttekintésében, és ezek viszonylatdban taglalja az elézményeiket és hatdsaikat.

Az elsé Georges Gurvitch, aki a szinhdzhoz gy kozelit, mint ami az élet megkettdzése, amelyet
laboratériumként kell aktivalni mélyszocioldgiai elemzésekhez. A szinhdzat egyszerre ldtja a tdrsa-
dalmi élet meghaladdsdnak és hanyatldsdnak Ggy, hogy kozben beleilleszkedik a kozdsségbe, ami
létrehozta. A kettd hasonlésdgdnak értékeléséhez sziikséges egy demarkdcids vonal létezésének a
feltétele, amely kimutatja a szinhdzi massdgot. W. Benjamin azt mondja a barokk szinhdzrél, hogy
»egy ldthatatlan centrum ldthatatlan széle”, Gurvitch mér a tdrsadalmi lét centralitdsiban az eltol6-
dé mobilitds elvét vonatkoztatja a szinhdzra. Szerinte ,,tudatosan megtervezett” kisérleteket kellene
folytatni a kornyezettel, ami nem elére meghatdrozott cselekedet valds és meghatdrozott csoporton
beliil, az idével, ami periodikusan irdnyul a reakcidkra, és a célokkal, amik a tapasztalat belsejébél
fogalmazédnak meg. Gurvitch elétt egyszerre jelentek meg a pszicho- és a tandrdmak, Jacob L.
Moreno A spontaneitds szinhdza és Brecht, tehdt volt ahonnan kiindulnia és amit tovdbbgondolnia,
még akkor is, ha ez egy ellentétes nézépont feldllitdsdt jelenti. Ugyanis Moreno a spontaneitds-
ban a felszabadité erdt ldtta, ami feloldja az emberek kozotti szokvinyos kapesolatokat, Brecht
pedig megidlmodta a szocialista szinhdzat, a nézé nélkiili eléaddsokat, ahol minden egyes alak
tdrsadalmi jellemz6i sajdt béron tapasztalhatdak lesznek. Ez az egybeesés a szinhdz és szocioldgia
kapcsolatdnak kézzelfoghatdsagit igazolja. Brecht a szocioldgidt gondolatszabadsdggal megdldott
tudomdnynak tartotta, szdimdra sziikségesnek tlint a szocioldgiai nézépont, hogy megszabadulhas-
son az esztétikaitdl. Ennek kovetkezménye, hogy a szinhdz elmozdul a miiélvezet dimenzidjicdl
a tapasztalat felé, ugyanakkor megfogalmazédik az eldadds céljdnak a kérdése, a hasznossdg elve.
Mindez egy utépidhoz vezetett, a tapasztalat szinhdza a kézvetlen haszonnal, a szinhdzi gyakorlat
a szociol6giai kutatdssal parositva mégsem volt képes egytittmiikddni. Meldolesi a kudarc ellenére
arra kovetkeztet, hogy a szinhdz és a szocioldgia kapcsolata mindig akkor vdlik Gjra vitds kérdéssé,
ha a szinhdzi emberek és a szocioldgusok egyfajta normalitds visszatéreée érzékelik, illetve ha meg-
kérddjelezik a tarsadalmi normalitds eljatszdsit. Gurvitch hatdsdra J. Dovignaud a kitaldlt szinhdz-
torténetre és Gurvitch megolddsdnak tovdbbfejlesztésére épit a Kollektiv drnyakban, de akdrcsak a
fent emlitettek, Dovignaud is kudarcot vall. Nem veszi figyelembe, hogy ha egy térténelmi kornak
a tapasztalatdt a szinhdzbdl szliri le, akkor mell8zi azt a tényt, hogy a szinhdz alkotds, amit nem az
irdnyit, amibdl létrejott, hanem az, amit el szeretne érni.

E. Goftman és Az én bemutatdsa a mindennapi életben a masodik, Meldosi dltal kiemelt sze-
mély, § a szemtdl szembeni szocioldgia megteremtdje és a szinhdz-dllvinyzat médszerbdl indul
ki, miszerint a mindennapi életben is meg kell érizni az adott helyzetet, a szinhdz tettetésre épit.
Ezt haszndlja dllvinyzatként a szemtdl szembeni szociol6giai kutatdsdban. A szinhdzi szimuldciok
dllvdnyzatdval bebizonyitotta a mindennapi élet torékeny szabdlyainak mesterséges jellegét (pl.
etikett, udvariassdg, manir, csevegés stb.). Nem dltaldban a szinhdz és tdrsadalom 6sszehasonlitd-
sa érdekli, hanem a mikro-szociolégia, ami elemzi az én tdvolsdgdt az intézményes valdsigoktol.
A szereptdvolitds fogalmdra tdmaszkodott, hiszen ha ez nem létezne, akkor a szinhdz még mindig
csak ritus és nem hivatdsok helyszine volna. A tirsadalomba ezt tigy forditotta vissza, hogy az egyén
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nem csak egy szereppel rendelkezik ugyanabban az idében (pl. apa, férfi, dolgozd, férj stb.), ezért
a szerepeltdvolitds ismeretét bizonyos fokon mindenki birtokolja. A szereptavolitds segitségével
integrdlédik az egyén a tdrsadalomba, ugyanakkor tobb egyidejileg aktivélt szerep mutatja egy
egységes személy alakjdt. Ennek kidolgozdsdt Kenneth Burke ,,dramaturgiai médszerének” koszon-
heti. Goffman sok mindenben nem értett egyet Burke-kel, Burke a transzcendencia feldl épitette
fel dllvinydt, ezt forditja meg Goffman, és a tirsadalomra alapoz. Goffmannal pdrhuzamosan je-
lenik meg Victor Turner ,tdrsadalmi drdma” elmélete, majd utdna Richard Schechner A szinhizi
sirege, a jaték a tdrsadalmi interakcidkban, a jatékszociol6gia és a happening. Az *50-es évek felé a
szinhdz és a szocioldgia kozott hasonldsdg alakult ki. Nem a célok egyeztek meg, hanem az elége-
detlenség és a ldzas kutatds tette Sket hasonlévd (pl. 4 szinhdz, avantgdrd, Living Theatre, Labora-
torium Szinhdz és a hagyomdnyos tuddsuknak hadat {izend szociolégusok, Goffman, Gurvitch).
Ez a lehetdség is hidbavalénak bizonyult, ugyanis utépidba torkollott, ami bosszantja a témeget,
mert megvalésithatatlan. Az egyesités csédjét az ezutdn kovetkezd szélsGséges idészak idézte eld,
belefulladt az extrémizmusba. Meldolesi abban l4tta a hibdt, hogy nem vették észre azt, hogy két
kiilonboz6 kapcsolat létezik szinhdz és szociolégia kozott, egyik az egyik részrél, mdsik a mésik
részr8l. Ezért a szinhdz kénytelen id6rdl idSre Gjra dtadnia magdt sajdt kordnak és szociol6gidjanak,
hogy megszabaduljon a tdrsadalmi kdzeggel szemben érzett kisebbrend(iségétdl (a mozi, televizié
stb. idejemulttd tették a szinhdzat), a szocioldgia részérdl pedig nagyobb tdrsadalmi felelésségval-
lalds sziikségeltetik, mert az ember dllanddan vissza kell hogy helyezze az egyén és a hatalom vi-
szonydt a kozéppontba. EbbSl Meldolesi arra a kévetkeztetésre jut, hogy a kettd kozotti kapcesolat
nemcsak problémdvd, de kérdéssé is kell hogy véljon, fel kell szdimolni azt az dbrdndot, hogy a
két tudomdnyt lehetséges egyesiteni. A kettd identitdsdt abban a vilsdgillapotban kell megitélni,
ami arra 6szt6ndz, hogy tillépjiink a tudomdnyok zirtsigan. Mindezek utin meg kell hatdrozni
a kétfajta szinhdzszocioldgia definicidjdt (egyet a szinhdz és egyet a szocioldgia feldl kozelitve), fel
kell ismerni a diszkontinuitdsukat, illetve azonos méltésdggal kell felruhdzni mindkettét. Ugyanis
igaz, hogy a szocioldgia taldlta fel a szinhdzszocioldgidt, de a szocioldgidnak volt nagyobb sziiksége
a szinhdzra, a szinhdz megvolt nélkiile is, egészen addig, amig Ujra értelmet nem kellett adjon sajdt
létezésének. Meldolesi felhivja a figyelmet arra, hogy a szinhdzi tudds nem a tudomdanyok rendsze-
rez8i médszerén keresztiil miikodik, hanem szinpadi tapasztalatokkal fenntartott kapcesolatokbél
szlir8dik le, ezzel teremti meg feltételeit, hogy az elmélethez teret nyerjen.

Ezek utdn emliti Meldolesi a harmadik nevet, a Jerzy Grotowski rendezdét, aki megforditva a
szinhdz és a tdrsadalom rendjét, azaz, hogy a tirsadalom ¢épiil tettetésre, felfedez egy szinhdz és élet
kozé siillyedt egyezést. Grotowski nem engedett az egyesitett tudds csdbitdsinak, sdt, szindékosan
és folyamatosan megvaltoztatta az elemzésekhez haszndlt terminusokat, hogy még véletleniil se
tudjon senki a konkrét tapasztalatai f6lé rendszerezd elméletet rakni. Meldolesi tgy véli, a La-
boratérium Szinhdz képes volt bebizonyitani, hogy a szinhdz tilléphet sajit dbrdzolé hatdrain.
Tovdbb4 a szinhdz dltaldnos tapasztalata, szerinte, két entitdson alapszik, az egyik a kultira, ami
tdpldlja, a mésik a tdrsadalom, ami magdba foglalja az el6adds eredményeit. Ha e kettd kozote
szintkiilonbség van, akkor ,a szinhdz megbetegedett”, mondja Meldolesi. Grotowski szinhdzd-
nak szinhdzszocioldgiai tevékenysége a prébak sordn jon létre, a mindennapi élet tdrsadalmabdl
nem a mindennapihoz jutnak, hanem egy olyan kulturdlis dimenziéhoz, amelybdl kiindulva fel
lehet tételezni egy mdsik mindennapisdgot. Egy mdsik, ehhez hasonlé folyamat az utcdn t6rténé
események, a happeningek csoportja, amelyek kulturdlis kapcsolatot igazolnak. Meldolesi arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy a szinhdz szinhdzbdl késziil, de nem lehet megmagyardzni a nem szin-
hdz nélkiil, és erre a teljességre vald torekvéssel, elhivatottsdggal bizonyithaté a szinhdzszocioldgia
jelent8sége. A szociolégusok nem hagyhatjak t6bbé figyelmen kiviil az alkotds koriilményeit, mi-
vészeti irdnyzatokat, szinhdzi formdkat, hiszen mdr terminoldgiai kiilonbségek is vannak. Amig
szinhdzi emberek korszer(i szavakkal elemzik a sajdt szinhdzi gyakorlatukat, addig a szociolégusok
a mult szavaihoz ragaszkodnak. Meldolesi csak abban ldtja a megolddst, ha a szinhdz és a szocio-
l6gia segiti egymadst abban, hogy legydzz¢ék a hagyomdnyosan elfogadott helyzetiiket, azaz hogy a
szinhdz az el6addskészités miivészete és a szocioldgia a tdrsadalom elgondoldsa.

A harmadik tanulmdny a néz8 fel8l kozeliti meg a problémdt. Imre Zoltdn a Szinhdz-szocioldgia
és a nézd kutatdsdban azzal indit, hogy a szinhdz fizikai objektumként vagy aktivitdsként valé dlta-
lanos meghatdrozdsa téves, hiszen kizdrja a szinhdz tobbi elemét, ha pedig mégis emlitve vannak,
akkor kizdrélag a produkcids oldalt hangstlyozzik, elhagyva a recepcids oldalt. Ez elvalasztja a szin-
hazat a tirsadalomtél. A szinhdzszociolégia épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a recepcié is a szinhdz
alapvetd eleme, igy integralédik a szinhdz a tdrsadalomba. Ennek vizsgilja a hogyanjdt és miértjét,
azaz, hogy a szinhdz miért és hogyan tdrsadalmi jelenség. A szinhdzszocioldgia kitdgitja a szinhdz ese-
ményként valé értelmezését, felszimolja azokat a kutatdsokat, amelyek kettdsséget eredményeztek,
elvilasztva a szinhdzat a térsadalomtél. Epp ellenkezéleg, a szinhdzszociolégia dialégusos viszonyt
feltételez a kett§ kozott. Imre Zoltdn a nézdt tekinti a kapocsnak. A nézével foglalkozd kutatdsok
két részre oszthatdk: a kozonség-felmérésre és a befogadds-kutatdsra. Az elsét hasznossgi szempon-
tok vezérlik, statisztikai médszereket haszndl, a meglevé és potencidlis kozonség leirdsra torekszik,
de nem a személyekre kivancsi, hanem azok tdrsadalmi szerepére. Ezért a nézdket csak kulturdlis
fogyasztoként térképezik fel, az egyéni kiilonbségeket eltorolve a kozonséget mintdvd redukdljdk.
A maisodik, a befogadds-kutatds a néz§ intellektudlis és emociondlis tapasztalatdval foglalkozik.

Imre Zoltdn a néz8 szinhdzi hagyomdnyainak vizsgdlatakor Susan Bennettet emliti, aki a néz8
elvdrdsait vizsgdlta: a szinhdz nem vilaszthat6 el attdl a kultirdtél, amely létrehozta, viszont ez a kul-
tira sok kultirdbol 4ll, ebbdl adéddan t6bb szinhdz jon létre, eltérd kozonséggel. A néz8 kulturilis,
pszicholdgiai és ideoldgiai elvardsokat hoz a szinhdzba, amelyek az el6adds nézésekor aktivizdlédnak.
Az eléadds megtapasztaldsa kettds jellegli: trsadalmi és egyéni. Mivel a néz8 mdr el6adis eldtt fel-
veszi a néz4i attitlidjét, szerepét, ezért az elvarasat befolydsoljak bizonyos tényezdk: a részvétel meg-
szervezése (0ltozet, szinhdzjegy stb.), a szinhdz elhelyezkedése (kdzpont, vdros széle), a szinhdz-épii-
let milyensége, berendezése, szinpad és néz8tér elhelyezése (kdszinhdz és alternativ szinhdz), szinhdzi
marketing (plakdt, misorfiizet stb.), média és szdjhagyomdny (kritika és ismerds véleménye), a nézé
sajat szinhdzi hagyomdnya, milyen oktatdsban részesiilt, illetve az adott kor normadi (etikett, nézd-
minta). Bennett szerint az el6adds megtapasztaldsa két keret aktivizdlasdval jon létre: egy kiilséével
(a fent emlitettek) és egy belsdével (a jtszohelyen létrejové produkciéban). A nézé el6zetes tuddssal
és elvdrassal érkezik, hipotéziseket 4llit fel, amit az eldadds alatt eldob vagy megtart, illetve Gjabb
hipotéziseket kredl. Ez az interakcié hdrom szinten megy végbe: a néz8 és az el6adds fikciondlis
vildgdnak a taldlkozdsa (szinpadi jelek értelmezésekor), a néz és az eléadds kapcsolata (a szinpadon
levd anyagok, tdrgyak, egyének megtapasztaldsakor), a néz8k kozotti interakeid (kozosségi cselekvés,
amely hatdssal van az egyéni befogaddsra). Imre Zoltdn ezeken a tényez8kon keresztiil torekszik a
teljességre. A problémdt a szinhdzszocioldgiai kutatdsok kérdésfeltevésében ldtja. Szerinte a f6 kérdés
az kellene legyen: hogyan élnek az emberek azzal, ami a rendelkezésiikre 4ll?
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