David-Kacso Agnes — Antal Imola

A fizikai er6szak fegyelmezési célbdl valé
alkalmazasanak nemi sajatossagai a romaniai
csaladokban

A tarsadalmi nem befolydsolja a kiilinbozd nemii egyéneke s3iildi sgerep- sajatossdagait
és a gyermekkel kapesolatos siildi szocidlis  kognicidkat. Ezdltal a s3uild fegyelmezési
Qakorlata, az dltala  alkalmazott  middsgerek a  gyermekek  fegyelmezésére  bizonyos
sajdtossdgokat mutatnak a sl és a gyermek neme serint. A jelen tanulmanyban egy 3747
romaniai siildbol dallo mintin véggett felmérés adatait felhaszndlva bemutatink, hogy hogyan
vdltozik a fizikai erdszak fegyelmezési célbol torténd alkalmazdsa a romaniai csalddokban a
germek éltekordanak  eldrebaladtaval és - figyelembe véve a sziildk és gyermekek  nemet.
Eredményeink azt mutatiak, hogy ngy az anyaik, mint az apak gyakrabban szamolnak be
[fizikai erdszak alkalmazdsdrol a fegyelmezés soran, ha gyermekiik fir. Az anyik esetében a
[fizikai erdszak alkalmazdsanak gyakorisaga csikken a gyermek életkordnak nivekedésével,
mig az apdk esetében a fizikai erdsak gyakorisaga a 13-14 éves korosgraly esetében volt a
legmagasabb.

Kulesszavak: tarsadalmi nem, fegyelmezés, fizikat erdszak

EILMELETI MEGKOZELITES
A NEMI TENYEZO A SZULOI SZEREPEK MEGVALOSITASABAN

A nemi szerepek magukban foglaljak a szil6i viselkedésre vonatkozo tarsadalmi
normakat, melyek sokkal erésebbek a nék, mint a férfiak esetében (England
1999). A ndk szocializaciéja soran az anyasag a ndéi identitas részévé valik és
magaba foglalja a sziil6i viselkedés affektiv komponenseit, elsésorban a gondozo
és tamogatd funkcidkat (Crockett et alii 2007, Kuczynski—Parkin 2007). Az
»apasag” fogalma azonban inkabb a férfinek a gyermekhez és anyahoz

viszonyitott pozicidjara utal és nem ir el6 olyan viselkedéseket, amelyek az ,,apa
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szerephez” kapcsolédnanak. Az apasag, mint gondoskodas és érzelmi bevonodas,
tarsadalmi szkriptek 4ltal kevésbé szabalyozott, mint az anyasag. Ennek
kovetkeztében ugyanaz a szil6i funkcid mas jelentéssel bir az apak és anyak
szamara: példaul a gyermekeikkel kapcsolatban expressziv bevonddast mutatd
apak kevésbé érzik ugy, hogy ezzel szocializacios feladatukat latjak el, mint az
anyak (Bielby 2006). Hasonldéan, az apak és anyak kilonb6zé mértékben
vonédnak be a gyermek fejlédését szolgald tevékenységekbe: az apak kevésbé
vesznek részt a gyermekneveléssel kapcsolatos dontésekben és tevékenységekben,
kevesebb informaciéval rendelkeznek a gyermekek sajatossigaival és a
gyermeknevelési modszerekkel kapcsolatban, és kevésbé motivaltak sajatos, a
hatékony apasaghoz sziikséges jellemvonasok kialakitasaban (Bielby 2006). Az
apak altalaban instrumentalis funkcidkat toltenek be, de nem elhanyagolhat6 az
anyaszerep instrumentalis komponense sem, amely az anya altal a gyermek kortli
napi gyakorlati tennivalok elvégzése soran valosul meg (Stanciulescu 2002). Pleck
és Masciadrelli (2004) ramutat, hogy a gyermek gondozasaval kapcsolatos
tevékenységek kétharmadat az anyak végzik el. Az anyak érzelmi-tamogato
szerepe a serdil6korban is megmarad, a lanyok és a fidk egyarant arrél szamolnak
be, hogy az anyjukkal szorosabb a kapcsolatuk, és tobb érzelmet osztanak meg
anyjukkal, mint apjukkal (Crockett et alii 2007, Collins—ILLaursen 2004).

A nemi tényez6 a gyermekek szocializacidjaban is szerepet kap,
befolyasolva a sziiléi stratégiakat, a kivanatos tulajdonsagokkal és viselkedési
modokkal kapcesolatos  elvarasokat, hiedelmeket, és a nevelés soran kitlzott
célokat (Okagaki—Bingham 2005), ezaltal a konkrét sztléi viselkedéseket. A
szocializacié folyamata fiuk esetén az asszertiv viselkedési modokat erdsiti meg,
mig lanyok esetén az affiliaciot. Ez a két norma konfliktus esetén killonb6zo
viselkedési modban nyilvanul meg: a fidk inkabb erejiket bizonyitjak, nyilt
konfrontaciot valasztanak, mig a lanyok a konfliktus csokkentését keresik és
megoldasokat probalnak talalni (Leaper—Friedman 2007). Ezzel egytitt, Stockard
(20006) szerint a sziléi viselkedések kulonb6z6 nemi gyermekeik iranyaban
arnyalt képet mutatnak: a szilék megerésitenek bizonyos nemre jellemzé
viselkedési formakat -- példaul sajatos jatékok, oltézkodés, stb. révén -- de a
teljesitmény, Onkifejezés batoritasban, a szilé-gyermek interakcidk érzelmi
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melegségében, a fegyelmezési modszerek alkalmazasaban nem mutathatok ki
egyértelmid kilonbségek a szilok viselkedésében kiillonb6z6 nemd gyermekiik
iranyaban. Hooper (2010) azonban ramutat, hogy a fiik esetében altalaban
magasabb a fizikai, a lanyokéban az érzelmi bantalmazas aranya, ami arra utal,
hogy a gyermek neme befolyasolja a szil6k viselkedését, akik az er6folény

kifejezésének killonb6z6 maodjat preferaljak kilonb6z6 nemi gyerekek esetén.

A NEMI TENYEZO A FEGYELMEZO VISELKEDESBEN

A fegyelmezés” egy olyan konstruktum, mely azokat a sziil6i
megnyilvanulasokat foglalja magaban, amelyek a nemkivanatos gyermeki
viselkedések megel6zésére és korrekcidjara vonatkoznak (Straus—Fauchier 2007,
Van Leeuwen et alii 2012). A megel6zés azokat az elvarasokat és szabalyokat
jelenti, amelyeket a sziil6 allit a gyermek viselkedésének iranyitasa céljabdl, mig a
korrekcid a sztld reakcidjara vonatkozik a szabalyoknak gyermek éltali megsértése
esetén. A korrektiv fegyelmezés egyarant magaba foglal pozitiv és buntetd, illetve
induktiv és er6ktlonbségre alapozé viselkedési formakat a sziilé részérdl (Straus—
Fauchier 2007). Az induktiv fegyelmezési modszerek magyarazatokra, érvelésre,
meggy6zésre épilnek, mig az erdkilonbségen alapulé moddszerek a buintetés
alkalmazasara. A buntetések lehetnek erészakmentesek (példaul zsebpénz vagy
egyéb privilégiumok megvonasa), pszichologiai szempontbdl —erdszakosak
(orditozas, gyalazkodas, gunynevek hasznalata) és fizikailag agresszivek - pofon,
verés, hajhuzas, stb. (Fauchier—Straus 2007, Lansford—Deater-Deckard 2012). A
fegyelmezés is azon sziléi tevékenységek kozé tartozik, amelyek altalaban az
anyal szerephez kapcsolédnak: Stanciulescu (2002) ramutat, hogy az apak kétszer
ritkdbban vesznek részt a gyermek viselkedésének szabalyozasaban, mint az
anyak, és intervencidjuk altaldban normativ jellegli, megengednek vagy
megtiltanak bizonyos dolgokat, kozvetitik a moralis normakat, de korlatozott
mértékben avatkoznak bele a konkrét viselkedés moédositasaba. Bar éltalaban az
anyak gyakrabban alkalmaznak induktiv fegyelmezési eljarasokat, mig az apaknal
gyakoribb a hatalmi pozici6 kihasznalasa, az apak és anyak egyenlé eséllyel
alkalmaznak fiziakilag és pszichlégiailag agressziv fegyelmezési modokat
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(Fauchier—Strau 2007). Ugyanakkor Edleson (1999) felhivja a figyelmet arra, hogy
mivel nagy ktlonbségek vannak az anyak és apak kozott a gyermekkel, és ezen
belil fegyelmezéssel toltott id6 tekintetében, a kilonb6zé nemd sziildk altal
alkalmazott fegyelmezési modok gyakorisagarol akkor kapunk realis képet, ha azt
a szul6 altal a gyermekkel toltott id6hoz viszonyitjuk.

A gyermek novekedésével a sziiléi kontroll gyakorlasanak kontextusa
valtozik, az eréviszonyok ujratargyalasra keriilnek (Maccoby 2007). A gyerekek
egyre tobb id6t toltenek a csaladtol tavol, gy kikeriilnek a szilék kozvetlen
feligyelete aldl, akiknek at kell térnitik a gyermek viselkedésének disztalis
kovetésére. A serdul6k egyre tobb szil6i viselkedést éreznek tdlzottan
korlatozonak, ugyanakkor a sztl6k nagyobb valoszintséggel érzékelik gyermekeik
nem megfelel6 viselkedését szandékosnak és reakcidjuk ennek megfelelé lesz
(Maccoby 2007). Lévén, hogy a fegyelmezés az anya hataskoréhez tartozik, a
serdilékori konfliktusok az anyaval gyakoribbak (Kuczynski—Parkin 2007). Az
alkalmazott moddszerek is valtozason esnek at, az erdkilonbségre épiild
modszerek helyét fokozatosan atveszik az induktivak, a korrektiveket a
preventivek (Collins—Laursen 2004, Grusec—Davidov 2007, Maccoby 2007, Laird
et alii 2009). A gyermek és a sziillé neme lényeges tényez6vé valik a fegyelmezés
soran: a fiuk negativabban reagalnak a kontrollra, mint a lanyok (Grusec—Davidov
2007), és esetiikben a konfliktusok gyakrabban végz&dnek a engedetlenséggel. A
konfliktusok gyakorisaga linearisan csokken kora-serdul6kortdl a kézépsé, majd
késé-serdulokorig, de a konfliktus soran felszinre kerilé negativ érzelmek a
serdilékor kézepén a legintenzivebbek. Az apak serdiil6kor kozepén gyakrabban
szakitjak félbe fiaikat, hatalmi helyzetitket hangsulyozva, mig a serdilék és az
anyak gyakrabban szakitjak egymast félbe, ami az anya autoritasinak a serdul6
altali megkérddjelezését jelzi. SerdulSkor végére a konfliktusok gyakorisaga és
intenzitasa csokken, ami a szerepek udjratargyalasanak lezarddasat jelzi (Collins—
Laursen 2004).
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SZULOI VISELKEDES A ROMANIAI CSALADOKBAN

A romaniai csaladokban, a tradicionalis csalad jellemzdinek megfelel6en,
az anyak azok, akik a hazi teendékért, és ezen belil a gyermekek nevelésért
els6dlegesen felel6sek (Harigus 2010, Robila 2004). Egy 2006-ban, a 7. osztalyos
gyermekekkel rendelkez6 csaladokkal, orszagosan reprezentativ mintan végzett
kutatas szerint a csaladok 74%-ban az anya tolt a legtobb id6t a gyermekekkel,
mig az apa csak a csaladok 7%-ban. A fegyelmezés ugyancsak els6sorban az
anyak feladata: a gyermekek 35.1%-a vallotta, hogy az anya bunteti meg a
leggyakrabban, mig csak 21.1% szerint az apa ez a személy, és a gyerekek 30%-a
az anyatol kap a leggyakrabban jutalmat, mig 20% az apat6l (Negreanu—Ionescu
2000).

A TANULMANY CELJA

A jelen tanulmanyban bemutatjuk, hogy hogyan alakul a testi fenyités
alkalmazasa a romaniai csaladokban, figyelembe véve a gyermekek és sziilék
nemét, valamint a gyermekek életkorat. A bemutatott irodalom tiikrében az
feltételezzik, hogy az anyak és apak fegyelmezé viselkedése eltéréseket fog

mutatni mind a gyermek neme, mind életkora figgvényében.
A FELMERES

A jelen tanulmény a BECAN' (Balcan Epidemiological Study on Child
Abuse and Neglect — A gyermekekbantalmazas és elhanyagolas epidemiologiai
felmérése a Balkanon) nemzetk6zi felmérés romaniai adataira tamaszkodik. A
felmérés célja a gyermekbantalmazasra vontakoz6 adatok incidencidjanak és
prevalenciajanak megallapitasa, a gyermekbantalmazasra vonatkoz6 adatbazisok
aktualizalasa, valamint a gyermekbantalmazas esetek azonositasara és kezelésére

vonatkoz6 proceduralis sajatossagok azonositisa volt a résztvevé 9 balkan

1 Az Eurépai Bizottsag kutatasi célu Hetedik Keretprogramja (FP7) altal finanszirozott kutatas
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allamban. Az epidemioldgiai felmérés az IPSCAN altal kidolgozott,
gyermekbantalmazas felmérésére szolgaldé ICAST-CH és ICAST-P kérd6iveknek
(IPSCAN, 2006a, 2006b) a konzorcium altal a kutatds céljaira modositott
valtozatai felhasznalasaval valosult meg (a kutatas részletes leirasara lasd Antal et
alii 2012). A BECAN kutatas céljaira minden résztvevé orszagban leforditottak a
kérdoivet az illeté orszag hivatalos és néhany kisebbség nyelvére, és a leforditott
valtozatok a felmérés el6készité fazisaban kulturalisan validalva voltak.
Romaniaban a kérd6iv roman és magyar nyelvre forditott valtozatait alkalmaztuk.

A jelen tanulmany a szilék kérdéiveib6l (ICAST-P) nyert adatokat
hasznalja. Az ICAST-P kérd6iv a szilék fegyelmezési célbol hasznalt
viselkedéseit térképezi fel egy meghatarozott gyermekre vonatkoztatva. Az adatok
lehet6vé teszik a kilonb6z6 viselkedési formak gyakorisaganak a kiszamitasat,
valamint azon szulék aranyanak a megallapitasat, akik egy bizonyos viselkedési
format alkalmaznak. A kérdéiv tartalmaz fizikai, pszichologiai fegyelmezési
modokra, elhanyagolasra valamint szexualis bantalmazasra vonatkozé skalakat. A
BECAN kutatas céljaira a kérdéivet a konzorcium kiegészitette egy skalaval, ami
az er6szakmentes fegyelmezési modszerek alkalmazasara vonatkozik. Ebben a
tanulmanyban a testi fenyitésre vonatkozo skala adatait hasznaltuk fel. A skala 16
itembdl all, melyek konkrét, fizikai szempontbdl agressziv viselkedési formakat
irnak le (pl. ,,Megragadta a ruhajanal fogva és megrazta”, ,,A fenekére ut6tt bottal,
seprivel, palcaval vagy szijjal”, stb.). A valaszlehet6ségek a viselkedés
gyakorisagara vonatkoznak az utolsé évben (egyszer-kétszer egy évben,
néhanyszor egy évben, egy-két havonta egyszer, havonta néhanyszor, hetente
vagy gyakrabban), illetve valamikor a multban (nem a mult évben, de megtortént).
Tovabbi valaszlehetéségek a ,,soha” illetve a ,,nem szeretnék valaszolni”.

A minta és a felmérés midsgertana: a minta reprezentfv a romanai V., VIL és
X. osztalyos (11-12 éves, 13-14 éves és 16 éves populaciora). Az adatfelvétel az
orszag torténelmi és fejlettségi régidit figyelembe véve, a 41 megyébdl 16
megyében és Bukarestben tortént 2011-ben, marcius-junius folyaman. A cél az
volt, hogy a minta elérje a megfelel$ iskolai osztalyokba beirt populacié 1%-at. A
felmért gyermekek szileinek is kildtink haza egy kérddivet, lehetévé téve a
gyermekek és szileik percepcidjanak Osszehasonlitasat. Az adatgydjtés els6
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lépéseként a kivalasztott iskolai osztalyokban a gyerekek hazavittek a sziiletknek
egy informaciés fvet, mely tartalmazta a kutatas ismertetését és csatolva a szild
belegyezési nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy gyermeke kitoltheti az
osztalyban a kérdéivet. A beleegyezés passziv formajat alkalmaztuk, vagyis, ha a
szilé nem valaszolt, beleegyezésnek tekintettik. A 16 évesek esetében a sziilék
csak az informalasi ivet kaptak, nem kértiik beleegyezésiket ahhoz, hogy
gyermekitk a kérdéivre valaszolhasson. Azon gyermekek sziileinek, akik az
osztalyban kitoltotték a kérdéivet, a gyermek altal hazakuldtik a szl szamara
szolgaloé kérdoivet. Ily modon 5955 valid gyermek kérdéivet (a célul kitlzott
minta 73.54%-at) kaptunk és 4236 szul6i kérdéivet (a kitGzott minta 51.80%-at)
kiildtek vissza, amibdl valid volt 3876 (Antal et al. 2012).

EREDMENYEK ES MEGBESZELES

A kérdoivet kitoltd felnbtt és a vonatkoztatasi gyermek kapcsolatat
tekintve a kovetkez6 valaszlehet6ségek vannak: bioldgiai anya, mostoha anya,
nevel6anya, lanytestvér, nagyanya, mas néi rokon, egyéb (n6nemi), bioldgiai apa,
mostoha apa, nevelGapa, fiutestvér, nagyapa, mas férfi rokon, egyéb (férfi). E
tanulmany céljaira csak a bioldgiai anyak és apak altal kitoltott kérd6iveket vettik
figyelembe. Ilyen médon a minta 6sszesen 3694 személybdl all, amelybol 81.9%
anya, 18.1% apa volt. Az index gyermekek kozil 40.4% fia volt, 59.6% lany,
életkori megoszlas szerint pedig a 11-12 éves korosztalyba tartozott 35.3%, a 13-
14 évesbe 30.2%, és 16 évnél nagyobbak k&zé 34.2%.

A tanulmany céljaira csak az utolsé 12 honapra vonatkozd sziiléi
viselkedést vettiik figyelembe és fizikai szempontbodl agressziv viselkedések kozil
azokat elemeztiik, amelyeknek az el6fordulasardl az utolsé évben a megkérdezett
szil6k legalabb 10%-a beszamolt. A prevalencia kiszamitasanal a viselkedés
el6fordulasat mértiik, az alkalmazas gyakorisagatdl fiiggetlentil.

A kovetkezékben bemutatjuk a sziil6k altal fegyelmezési céllal alkalmazott
6 leggyakoribb fizikailag agressziv viselkedési forma prevalenciajat anyak és apak

esetében, a gyermek neme szerint.
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1. tablazgat: A leggyakrabban alkalmazott fizikai biintetésmidok alkalmazdsa ag anydk és apdk dltal

kiilinbizd koril gyermekek esetén

Sziléi viselkedés az utols6 évben< =12 év 13-14 évesek >=15 évesek
N=1291 N=1117 N=1249
anya apa anya apa anya apa

Gyakorisagok (%0)

Megrazta a gyermeket 29.9 29.1 28.1 343 223 20.6

A fenekére Utott egy targgyal 18.4 16.4 15.8 19.4 7.8 105

Durvin meghizta a fiilét 12.7 11.5 10.7 18.3 7.8 10.1

chi*=8.05, p<.01
Huzta a hajat 19.5 10.7 18.2 16 12 84
chi*=10.53, p<.001
Puszta kézzel a fenekére csapott  35.6 29.5 24.1 26.3 121 13
Megpofozta 20.5 15.2 21.4 109 143 109
chi*=10.42, p<.001

A 16 évesnél nagyobb serdilék korosztalyaban nem voltak szignifikans
kilonbségek az anyak és apak kozott a testi fenyités alkalmazasaban. A 12 évesek
korosztalyaban szignifikinsan tobb anya szamol be arrél, hogy fegyelmezési céllal
szokta a gyermekének a hajat hdzni, mint apa. A 13-14 évesek korosztalyaban
megfigyelhet, hogy az apak szignifikinsan nagyobb aranyban (p<.01) szamolnak
be arrél, hogy huzzak gyermekik filét, mig szignifikdnsan tébb anya pofozta meg
gyermekét, mint apa. Megfigyelhetd, hogy altalaban az anyak és apak egyenld
aranyban hasznaljak a fizikai buntetési formakat, csak a preferalt médok mutatnak
eltéréseket.

A testi buntetés alkalmazasa az anyak és apak altal a fiuk és lanyok

iranyaban, a killénb6z6 életkori csoportokban:
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a. AZ ANYAKRA VONATKOZO ADATOK

2. tablazat: Anydk dltal alkalmazott fizikai biintetések firlkkal és lanyokkal, korcsoportok szerint

A fegyelmez6 viselkedés <=12 13-14 évesek >=15
N=1044 N=936 N=1005

Fiok  Lanyok Fidk Lanyok Fitk Lanyok
N=437 N=607 N=364 N=572 N=337 N=0671
Megrazta a gyermeket 38.4 23.7 297 274 24 213
chi?=26.27, p<.001
A fenekére Utott egy targgyal — 26.8 12.4 19.2 13.8 11.7 5.8
chi?=35.19, p<.001 chi*=4.88, p<.05 chi*=10.71, p<.01
Durvan meghuzta a filét 21.5 6.3 13.5 9.1 11.4 6
chi*=53.49, p<.001 chi*=4.41, p<.05 chi*=9.13, p<.01
Huzta a hajat 22.7 17 16.5 19.2 12.9 11.6
chi?=5.26, p<.05
Puszta kézzel elfenckelte 421 31 24.2 243 11.7 12.2
chi?=13.73, p<.001
Megpofozta 27.2 15.7 22.8 20.8 19.2 121

chi?=20.90, p<.001 chi*=9.08, p<.01

Az adatok szerint a fizikai biintetések alkalmazasa az anyak altal a 12
évesek korosztalyaban mutatja a legtobb kilonbséget a gyermek neme szerint.
Eszrevehetd, hogy a felsorolt viselkedési formak mindegyikének alkalmazasardl
szignifikansan toébb anya szamolt be akkor, ha a gyermeke fia volt. A 13-14
évesek korosztalyaban csokken azoknak az anyaknak az aranya, akik fiaikkal
szemben fizikai biintetéseket alkalmaznak, a lanyokkal szemben azonban csak a
puszta kézzel fenékre mért verést alkalmazza kevesebb anya, mint a kisebb lanyok
esetén, a tobbi fizikai blintetés alkalmazasarol tobb anya szamol be, mint a kisebb

lanyok esetén. Ilyenforman (a fidkkal szemben kevesebben, a lanyokkal szemben
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tobben alkalmaznak fizikai bintetéseket) két kivétellel eltinnek a szignifikans
kilonbségek a fiaikkal illetve lanyaikkal szemben fizikai buntetéseket alkalmazo
anyak aranya kozott. Filhuzasrol és a gyermek fenekének targgyal torténd
megltésérdl szignifikansan tobb anya szamol be, ha gyermeke fia (mindkét
esetben a szignifikancia szintje p<0.5). A 16 évesek korosztilyaban tovabb
csokken azoknak az anyaknak az aranya, akik testi buntetéseket alkalmaznak
gyermekeikkel szemben, ugy a fidk, mint a lanyok esetében, de tovabbra is
szignifikansan tobb anya it targgyal a gyerek fenekére, ha a gyermek fia és tobb
anya huzza fia, mint lanya fulét (mindkét esetben p<0.1). A széban forgd
korosztalyban a 13-14 évesekhez viszonyitva még egy viselkedésben szignifikans

kilonbség mutakozik: tobb anya pofozta meg fiat, mint lanyat az utols6é évben
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20 —— 13-14
15 >=16
10
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0
megrazas (tés targgyal  fiilhGzas hajhlizas  (tés kézzel pofon

P<0.1).
1.dbra: A fizikai biintetés alkalmazdsa anyik dltal, kilinbozd korosgtalyhog, tartod firik

eseten

A abran megfigyelhet6, hogy az anyak altal leggyakrabban alkalmazott
fizikai fegyelmezési méd fiukkal szemben a gyermek megrazasa és a kézzel vald
megttése. A 13 évnél nagyobbaknal megrazasrol szamol be a legtébb anya, amit
13-14 éveseknél a kézzel vald utés kovet, a 16 évesnél nagyobbaknal pedig a
pofon. A 12 évnél kisebbeknél a gyermek kézzel valé megutése a leggyakoribb,

amit a megrazas kovet.
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Azon anyak aranya, akik fiaikkal szemben fizikai biintetést alkalmaznak,
az ¢letkorral csokken. A nagyobb valtozas a 12 éves és 13-14 éves korosztaly
kozott van, ahol a pofon alkalmazasan kiviil, mindegyik tanulmanyozott biintetési
forma esetén szignifikansan kilonbozik az azokat alkalmazé anyak aranya.
Szignifikansan tobb anya razta meg fiat (chi*= 6.76, p<.01), utott fenekére
targgyal (chi*= 6.31, p<.01), huzta a fulét ( chi*= 8.77, p<.01), huzta a hajat
(chi*= 4.75, p<.05) és utott fenekére puszta kézzel (chi®*= 28.46, p<.001) , ha az
12 évesnél kisebb volt, mint ha a 13-14 éves korosztalyba tartozott. A 13-14 éves

korosztaly és a 16 évesnél nagyobbak esetén kevesebb szignifikans kilonbség

35
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20 —8—<=12
15 ——13-14

>=16
10
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0
megrazas Utés targgyal fulhazas hajhuzas tés kézzel pofon

mutatkozik. A fidk targgyal, illetve puszta kézzel torténé megiitése szignifikansan
csokken a két korosztaly kozott (chi*= 7.54, p<.01 illetve chi®*= 18.28, p<.001) .

2.dbra: A fizikai biintetés alkalmazdsa anyik dltal, kiilonbozd korosztalybog; tartozd

lanyok esetén

A lanyok esetében is a legtobb anya a gyermek megrazasat és kézzel valo
megitését alkalmazza a leggyakrabban fegyelmezési céllal, mindegyik
korosztalyban. A 12 évesnél kisebbek korosztalyan kiviil, ahol a kézzel vald
utésrél szamol be a legtobb anya, a gyermek megrazasa a leggyakrabban

alkalmazott fegyelmezési mod.
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Megfigyelhetd a 2. abran, hogy a lanyok esetében a nagyobb kilonbségek
a 13-14 ¢és 16 éves korosztaly koézott mutatkoznak meg a fizikai buntetések
alkalmazasaban. A tanulmanyozott viselkedések kozil otot (megrazas, utés
targgyal, filhtizas, hajhtuzas, pofon) tobb anya alkalmaz a 13-14 évesek
korosztalyaban, mint a 12 évesnél kisebb korosztalyban, a kiilénbség azonban
csak a pofon alkalmazasanal szignifikans (chi*= 5.26, p<.05). A gyermek kézzel
valé megiitése az egyediili fegyelmezési forma, amirél a 12 évnél kisebb lanyok
anyjai szamolnak be nagyobb aranyban, a kiilonbség szignifikans (chi*= 6.53,
p<.05). A 13-14 és a 16 évesnél nagyobbak csoportja kozott a  fizikai
fegyelmezési formak alkalmazasa az anyak altal szignifikansan kilonbozik
mindegyik vizsgalt forma esetén (megrazas: chi*=06.34, p<.05, targgyal ttés: chi*=
22.99, p<.001, filhazas: chi*= 4.42, p<.05, hajhtzas: chi*= 13.91, p<.001, puszta
kézzel utés: chi*= 30.82, p<.001, pofon:chi*= 17.44, p<.001)

B. . AZ APAKRA VONTKOZO ADATOK

3. tablazat: Apdk dltal alkalmazott fizikai biintetések firikkal és linyokkal, korcsoportok

szerint
A fegyelmez6 viselkedés < =12¢v 13-14 évesek ~ >= 16 évesck
N=243 N=175 N=237

Fiok Lanyok Fiuk Lanyok Fidk Lanyok
N=121 N=122 N=109 N=66 N=110 N=127

Megrazta a gyermeket 36.4 21.3 404 242 26.4 15.7
chi*=6.71, p<.01 chi*=4.74, p<.05 chi®*=4.05, p<.05

A fenekére Gt6tt egy targgyal 19.8 13.1 24.8 10.6 11.8 9.4

chi®*=5.26, p<.05

Durvan meghuzta a fulét 17.4 4.9 22.9 10.6 16.4 4.7

chi*=9.51, p<.05 chi*=4.18, p<.05 chi*=8.77, p<.01

Huzta a hajat 15.7 5.7 20.2 9.1 10.9 6.3
chi*=6.31, p<.05

Puszta kézzel elfenekelte 33.1 254 31.2 18.2 12.7 13.4

Megpofozta 19 10.7 12.8 7.6 12.7 9.4
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Amint azt a tablazat tikrozi, az apak is nagyobb aranyban alkalmaztak
tizikai fegyelmezési formakat, ha a gyermek fia volt, mint ha lany. A kilénbségek
szignifikansak voltak a 12 éves korosztalyban a gyermek megrazasa (chi*=06.71,
p<.01), a fiilhtzas (chi*=9.51, p<.05) és a hajhuzas (chi*=6.31, p<.05) esetében.
A gyermek megrazasa és a fiilhtizas fegyelmezési célbdl torténd alkalmazasardl a
13-14 éves korosztalyban is szignifikinsan tobb apa szamol be, ha a gyermeke fiu,
mint ha lany (chi*=4.74, p<.05 illetve chi*=4.18, p<.05). Ugyancsak nagyobb
aranyban ttik meg az apak egy targgyal 13-14 éves fiaikat, mint lanyaikat
(chi*=5.26, p<.05). A 16 évesnél nagyobbaknal is a razas és fiilhuzas az a két
fizikai fegyelmezési forma, amelyek esetében szignifikans kiilonbség van az azt
alkalmazo6 apak aranya kozott attdl fuggben, hogy a gyermek fia volt vagy lany
(chi*=4.05, p<.05 illetve chi*=8.77, p<.01). Az apak fizikai biintetés hasznalatat

fiaikkal szemben korosztalyok szerint az alabbi abra szemlélteti:
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3. dbra: A fizikai biintetés alkalmazdsa apdk dltal, kiilonbizd korosztdalyhog; tartozd firik

esetéen

Az abran megfigyelhetd, hogy a tanulmanyozott biintetési formak koziil
legtobb apa a fia megrazasat alkalmazta, amelyet a 12 éves illetve 13-14 éves

korosztalyban a gyermek kézzel valé megiitésének alkalmazasa kévet.
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A 12 éves és 13-14 éves fidk esetében az adatok nem mutatnak
szignifikans kiilonbségeket azoknak az apaknak az aranyaban, akik a
tanulmanyozott buntetési formakat alkalmaztak az elmult évben. A 13-14 éves és
a 16 évesnél nagyobb fiuk esetében azonban harom fegyelmezési mod
alkalmazasaban szignifikans kilonbségeket kaptunk az azokat alkalmazé apak
aranyaban: a megrazas (chi®=4.83, p<.05), a fidk targgyal val6 megiitése
(chi*=6.15, p<.05), illetve a puszta kézzel torténé tutés (chi*=10.90, p<.001)
esetében.

A lanyokkal szembeni apai viselkedés életkoronkénti valtozasa a 4. abran

figyelhet6 meg.
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4. dbra: A fizikai biintetés alkalmazdsa apdk dltal, kiilonbizd korosztalyhog tartozd linyok

esetén

A lanyok esetében, a fidkhoz hasonléan, a legtobb apa minden korosztalyban a
gyermek fegyelmezési célbol torténé megrazasarol szamolt be, amit a kézzel valo
megiités kovet. A lanyok esetében a 12 és 13-14 évesek, illetve 13-14 és a 16
évesek korosztalyai kozott a kilonbségek azon apak aranya kozott akik a

kilonboz6 fegyelmezési formakat alkalmaztak, nem voltak szignifikansak.

KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt, fizikailag agressziv fegyelmezési modok esetében, adataink

nem mutatnak egyértelmd kilonbségeket azoknak anyak, illetve apak altali
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alkalmazasaban egyik korosztalyban sem.  Ugy tinik, hogy a romaniai
csaladokban is, Fauchier és Straus (2007) észrevételének megfelel6en, az anyak és
apak egyenl6 eséllyel alkalmaznak fizikailag agressziv fegyelmezési modokat.

A gyermek nemét figyelembe véve altalanos kovetkeztetésként
elmondhatjuk, hogy mind az anyak, mind az apak nagyobb aranyban szamolnak
be fizikai agresszid hasznalatardl a fegyelmezés soran, ha gyermekiik fid, ami azt
bizonyitja, hogy a fidk er6 érvényesitésére alapuld konfliktuskezelési modjara
mindkét nembeli szilék hasonlé6 moddon reagilnak. Ugyanakkor a két
leggyakoribb fizikailag agressziv fegyelmezési forma (a gyermek megragadasa és
megrazasa, a puszta kézzel fenekére csapas) ugyanaz marad mindkét nemd szilé
esetén, mindkét neml gyermek iranyaba, ami Stockardnak (2006) azt a
megfigyelését tamasztja ala, mely szerint nincs kilonbség a szilék altal a
kiilonb6z6 nemt gyermekiik fegyelmezésére alkalmazott moédszerekben.

Adatainkbdl is kitlinik, hogy a kilénb6z6 életkorokban valtozik a sztlok
altal gyermekeik fegyelmezésére alkalmazott viselkedés, és ennek nemi
sajatossagal is vannak. Mind az anyak, mind az apak 13-14 éves korban nagyobb
aranyban szamolnak be fizikailag agressziv fegyelmezési modok alkalmazasarél
azonos nemi gyermekeikkel szemben, mint a masik két korosztalyban. Ennek
egyik magyarazata lehet, hogy ebben a korban lesznek a konfliktusok érzelmileg a
legintenzivebbek az azonos nemu sziildkkel, akik szitkségét érzik a hatalmi
pozicidjuk kihangsulyozasanak (Collins—Laursen 2004). A 16 évesnél nagyobb
korosztalyban szamolt be a legkevesebb sziil6 fizikai agresszié hasznalatarol, ami
a konfliktusok ritkuldsara ugyanugy utalhat, mint az erékilonbségre alapuld
fegyelmezési modok alkalmazasanak csokkenésére. Ebbdl csak a pofon apak
altali alkalmazasa képez kivételt: lanyaikkal szemben tobben, fiaikkal szemben
megkozelitéen ugyanannyian alkalmaztak 16 éves korban, mint a 13-14 éves
korosztalyban.

Mindebbdl ugy tlnik, hogy a fidk csaladi szocializacidja soran batoritott
tulajdonsagok sebezhet6bbé teszik Sket a szulok fizikai agresszidjaval szemben,
mint a kompromisszumkeresésre, affilidciora szocializalt lanyokat. A fegyelmezés
hierarchizalt kontextusaban az anyak is nagy eséllyel alkalmaznak gyermekeikkel
szemben erdkilonbségre alapuld, fizikailag agressziv viselkedési formakat. A
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tradicionalis modell szerint szervez6dé romaniai csalddokban a fizikai
szempontbdl agressziv  fegyelmezési modok hasznalata  tiikrozheti  az
erészakmentes fegyelmezési moédok ismeretének hianyat éppuagy, mint a csaladon

kivili okokra visszavezethetd frusztraciok lereagalasat.
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