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Magyari Tivadar
A roman tanitasi nyelv valasztasanak motivacioi
erdélyi magyar csaladokban

A tanulmdny azoknak a romdniai magyar csalddoknak az iskolavdlasztdsi motivcidir értelmezi,
akik romdn tannyelvii oktatdsi intézeter vdlasztanak (mikizben a magyar kizosségre inkdbb az
anyanyelvi iskoldzds jellemzd). Azt elemzi, hogy romdn nyelvii oktatdst vilaszté fiatalok vagy sziile-
ik mi 0kbdl dontenek igy, illetve 6k maguk kommunikdcidjdbdl mi deriil ki arrél, hogy miért din-
tenek 1gy.

Ez a tanulmdny elemzi azoknak a romdniai magyar csalidoknak, illetve fiataloknak a moti-
vdcidit, érveit, indokait, akik romdn tannyelvii oktatdsi intézetet valasztanak maguknak.’
Adott e jelenségkdrben néhdny jellemzd tény:
— A romdniai magyar gyermekek, fiatalok tobbségének szokdsa, hogy magyar iskoldt végez.?

— Az egymist kivetd iskolai szintekre dtlépve fokozatosan csokken a magyar tannyelvet vi-

laszt6k ardnya a romdn tannyelvvalasztds javdra.’

1 A kutatds a Romdniai Magyar Demokrata Szdvetség fotitkdrsdgdnak okratdsi f6osztdlya égisze alatt
val6sult meg, adatai 2012-2013-bdl val6k. Interjikra, két kiegészitd f6kusz csoportos beszélgetésre
(vegyes csoport), illetve rovidebb, kotetlenebb beszélgetésekre, szdmos férumszer(i beszélgetés megfi-
gyelésére épiil. A kutatdsi eredmények f5ldrajzi kére: Erdély; de f6kuszban azok a telepiilések voltak,
ahol a magyarsdg kisebbségben él. A szervez6munkdhoz adott segitségért, illetve bizonyos informdci-
Okért a szerzd itt is koszonetet mond az RMDSZ helyi szervezeteinek, a f6titkdrsdg tagjainak, az
egyhdzaknak, a szérvanykollégiumoknak és a Romdniai Magyar Pedagégusszovetségnek. A témdban
— romdniai magyarok iskolavdlasztdsi, ezen beliil tannyelv-valasztdsi motivdci6i — kordbban t5bb ér-
tekezd kozlés is sziiletett, nagyrésziik statisztikai megkozelitésd, ezek koziil szakszertinek és mérvadé-
nak kevés tekinthetd, példdul: egy kissé régebbi (Csata, 2004) és egy tjabb (Papp Z., 2012) utébbi-
nak pedig rovidebb, kiegészitett véltozata (Papp Z., 2013). Ujabb, kvalitativ elemeket is hasznalé
kutatds példdul Mdrton Jdnos részben interjus esettanulmdnya (2013). Helyi esettanulmdnyra mds
példa: Papp, 2008.

2 A romdnul tanulé magyar gyermekek, fiatalok pontosabb ardnyairdl kozvetett adatok szolgdlnak,
mert erré] nem gyijt(6tt) médszeresen adatokat a romdniai oktatdsi kozigazgatds. Talsdgosan dttéte-
lesnek és kozvetettnek tartjuk azokat a szdmitdsokat, amik kérdéives — nem egyszer amatér — vizsgd-
latok nyomdn jelennek meg, viszont vannak professziondlis vizsgdlatok, amik megfeleld kiinduld-
pontot jelentenek bizonyos tovdbbi szdmitdsoknak, igy példdul: Csete, Papp Z., Setényi,
2010:127-128 (,az dltaldnos iskoldsok mintegy 15 szdzaléka, a kozépiskoldsoknak mintegy negyede,
a felsdoktatdsban tanulék nem egészen fele romdn nyelven végzi tanulmdnyait”); illetve Papp Z.,
2012:408. Osszevetésképpen a kilencvenes években a roman kozépiskoldt vilaszté magyarok ardnyat
elfogadhaté tanulmdnyok akkor 14-15 szdzalékra becsiilték (példdul: Erdei, 2003:318)

3 Aszakmdban e helyzetet a ,hat-négy-hdrom-kettd” kifejezéssel szokds zsargonosan jellemezni. Ez arra
utal, hogy a roméniai magyar gyermekek az orszdgos iskolai populdciénak mintegy 6 szdzalékdr adjak
az 6vodai szinten, de mdr csak 5 szdzalék koriili ardnyt az elemi iskolai szinten, 4 szdzalék koriili
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— A tannyelvvélasztds komplex tényezdk hatdsa alatt, a motivaciok szévevénye révén torté-
nik; a meglevd oktatdsi kindlat okozta kényszerdontésektdl, az individudlis boldoguldst célz6
dontéseken keresztiil, az etnikai kozosségi szempontokra alapulé dontésekig sokféle jellemzd
eset mutathatd ki, és kothetd dssze tobbé-kevésbé az érintettek dltaldnosabb életszemléletével,
életvitelével, rétegidentitdsdval (végsé soron meghatdrozé szocioldgiai tényekkel).*

— Azt, hogy a romdniai magyar gyermekek szdmdra magyar nyelv(i tanitdst ke// valasztani
egy jellegzetes, domindns, normativ, csaknem kizdrélagos nyilvdnos diskurzus’ erésiti, igazolja.

A TANULMANYBAN HASZNALT EGYES KIFEJEZESEK

Cimke-kifejezések

A tanulmdny sordn leirt jelenségek tobb alternativ formdban léteznek, ezeket megannyi kifeje-
zéssel lehetne jelolni, viszont a tomorség kedvéért a legjellemz8bb, tipikus esetek nevezésével
jeloljiik Sket. Ezeket cimke-kifejezéseknek szdnjuk.

Példdul maga a tanitdsi nyelv vélasztdsa vonatkozhat az évodai nyelvre, az elemi iskolai
nyelvre, kozépiskolai oktatds nyelvére és az egyetem nyelvére is. Amikor dltaldnosan szélunk
errdl, akkor roviden féleg a kovetkezd két cimke-kifejezést haszndljuk: ,iskola nyelve” vagy
otannyelv”. A tanintézetre vonatkoztatva dltaldnosan igy irjuk itt: ,magyar iskola”, ,romdn is-
kola” — az ,jiskola” sz6 adott konkrét esetben jelenthet mést is: 6voddt, egyetemet, szakiskoldt.

Tov4bb4, ehhez hasonléan:

Az iskola nyelvét vélaszt6 lehet maga a sziil6, a tanulé (aki jellemzden tizenéves, a kozépis-
koldt vagy az egyetemet maga vélaszt6 fiatal), nagysziild, nevelsziild, ezeket egyiitt, a tipikusra
utalé kifejezéssel jeloljiik, igy: ,a sziil8”, ritkdbban pedig igy cimkézziik: ,a csaldd”. A tanul-
mdny sordn elsdsorban azok a csalddok érdekelnek, ahol mind a két sziilé magyar. Bdr a kutatds
folyamdn raldctunk az etnikailag vegyes csalddok iskolavalasztdsi szokdsaira is, az 8k esetiikben
kézenfekvébb a vélasz, hogy miért valasztanak akdr romdn iskoldt; egyébként a szakmdban is-
mert, hogy az ilyen csalddok tobbségében romdnt valasztanak (Csata, 2004; Papp Z., 2012, de
id. még: Murvai, 2000 stb).

ardnyt az V-VIIL. osztdlyos szinten, s mdr alig valamivel 3 szdzalék felettit a kozépiskolai szinten,
szakiskolai szinten pedig csak 2 szdzalékot (vo. Murvai, 2004:4).

4 A meghatdrozd tényezdk Gjabb keletli osszefoglaldjdra, rendszerezési kisérletére példa: Papp Z.
2012:411.

5 A domindns és kizdrélagos diskurzus alatt ebben az esetben is az a nyilvinos — és a sajté dltal animdle
— diskurzus érthetd, amely egy meghatdrozott, egyediili alternativdnak tekintett helyzetéreékelést és
cselekvési irdnyt megjelenitd szdvegek egyiittese. E szerint a kisebbségi magyar kozdsség bizonyos
képben jelenik meg (mi van? mi a helyzet?), bizonyos kézosségi normarendszerben (mit kell tennie
tagjainak?), bizonyos képben megjelend ,szignifikins mdsokkal”, akik a romdnok, illetve a romdn
dllamhatalom. Ez a diskurzus azért is kizdrélagos, mert tulajdonképpen nem létezik egy olyan alter-
nativ diskurzus, ami a domindnstdl teljesen eltérd irdnyrél szélna. (Példdul nem életszer(i egy olyan
sajtoszdveg, ami ezt mondand: ,Lehetéleg minél t8bb magyar gyermek tanuljon romdnul, a roman
iskoldk igenis fogadjdk be és tanitsdk romdnra, romdnul a magyar gyermekeket is, lehetSleg az dsz-
szest!”)
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A magyar nyelvii oktatds megvaldsul olyan intézetekben is, ahol kizdr6lag magyar tannyelvii
osztdlyok vannak, illetve megval6sul olyan intézetekben, amelyek vegyes tannyelviiek, abban az
értelemben, hogy az illetd iskoldban vannak romdn tannyelvii és magyar tannyelvii csoportok
(osztalyok). Nos, akdrmilyen intézetrdl is legyen szd, a tomorség végett, amikor ltaldnossigban
szélunk réluk, ite igy jeloljiik: ,magyar iskola”, ,romdn iskola”. Tehdt a ,,magyar iskola” jelent-
heti azt az intézetet is, amiben csak magyar tannyelvii osztdlyok vannak, de azt is, amiben tu-
lajdonéképpen a romdn osztilyok mellett miikodnek a magyar osztdlyok. Fontos megjegyezni,
hogy a részletes valésdg sokkal bonyolultabb abban a tekintetben, hogy mely ponton folyik
magyarul az oktatds, illetve mikor vannak ez aldl kiilonféle — rendszerint nem szabélyozott, de
helyi szemléleten alapulé — kivételek, mint példdul a rajzéra, az idegennyelv-6ra, a testnevelés
tanitdsi nyelve esetében (ldsd: Murvai, 2004:4; Féris-Ferenczi, Péntek, 2011:55; v6. Mandel,
Papp Z. 2007:70-75).

Alapvetd jel6l6 kifejezések

Azt elemezziik, hogy romdn nyelvii oktatdst (cimke kifejezésiinkkel, réviden: ,romdn iskoldt”)
vélaszt6 fiatalok vagy sziileik (cimke kifejezéssel, tomoren: ,a sziil6k”) mi okbél dontenek igy,
illetve 8k maguk kommunikaciéjébdl mi deriil ki arrdl, hogy miérs dontenek igy, mi készteti
Sket erre, és dontésitkben mi erdsiti vagy ingatja Sket. A tannyelvet vélasztok dontéseinek kész-
tetdit, indokait, st akdr érveit gydjtdkifejezéssel ., motivicidonak” cimkézziik — itt figgetleniil a
»motivdci¢” fogalmanak kiilonb6z8 hasznilataitél.

Az egyes motivdcidkat szabatosan koznapi kifejezésekben sommadzuk, és e kifejezéseket tgy
emeljiik ki, hogy mindvégig belsé idézdjelek (ludldb idézdjelek) kozott irjuk; példdul igy: »a
romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek« motivécidja. (Ez azon sziil6k motivécidja,
akik azért iratjdk romdn iskoldba a gyermekiiket — legaldbbis féleg ezt mondjak, amikor mdsok-
kal errdl beszélgetnek —, mert szerintitk a gyermek ott tanulhat meg jol beszélni, érteni, irni,
olvasni romdnul, és ez fontos szimukra.)

Egy tipikus motivicié korébe tobb egymdssal rokonithaté véltozat fordulhat el8. Mivel
elemzésiink részletes leirdsra torekedett, ezeket, ahol a kutatdsi adatok engedték, kibontjuk,
részletezziik. Az ilyeneket almotivdcionak vagy alesetnek cimkézziik, és elnevezésiiket szintén
belsd idézdjelek kozote irjuk le.

Tovébbi munka kifejezésekkel, cimkékkel megkiilonbéztetiink f& motivdciot a mellékmotiva-
cidktdl. Egyes esetekben tobb motivécié hatdrozza meg azt, hogy miért vélasztanak ilyen vagy
olyan oktatdsi intézetet, de ezek kozote lehet — szokott is lenni — egy meghatdrozé késztetd, ez
a f6 motivaci6 (,azért frattam a gyermeket ebbe a romdn osztdlyba, mert hallottam, hogy j6 a
tanité néni”), de jarulhat hozza egy mellékmotivécié is (,kiilonben is itt legaldbb j6l megtanul
a gyermek romédnul”).
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A NYELV MINT TENYEZO AZ ISKOLAVALASZTASBAN

Az etnikai identitds kozosségi érziiletének hatdsa, illetve a nyelvi készségek puszta tényé-
nek hatdsa

Bér a romdn tanuldsi nyelvet valasztok korée vizsgdljuk, az elemzés érdekében foglalkoznunk
kell a magyar iskoldt valaszték dontésének lényegi jellemzdivel is.

Vannak, akiknél a magyar tannyelv vélasztdsa nem tgy kotddik az etnikai identitdshoz,
ahogy a kozosségi megmaradds sziikségességének tudata, érziilete hat, hanem ugy kotddik hoz-
z4, hogy egyszer(ien a gyermek egyéni nyelvi kompetencidja a dontd tény: ilyenkor nem azért
vélasztanak magyar iskoldt, mert magyarok, hanem azért, mert legjobban magyarul tud a gyer-
mek. Feltételezziik (mérés ellendrizhetné le ezt a feltételezést), hogy azok vannak a legtobben,
akik magyar iskoldt az utébbi sémdban vilasztanak.

(Természetesen ennek feltételezése majdnem evidens szociolégus szdmdra: ez kapesolédik
ahhoz, hogy a sajt6 és a domindns, kizkelett értelmiségi retorika dltal hordozott kozosségi et-
nikai érziilet elemei csak viszonylagosan és részlegesen penetraljak a magyar lakossdgot.)

A magyar okratdst igénybe vevd csalddok korében tannyelvvilasztdskor az etnikai (,nemze-
ti”) identitds nem csak a kdzdsségi és normativ formaban meghatdrozé (etnikai identitds fontos-
sdganak tudata), hanem individudlis és operativ formdjéban is meghatdrozd: a puszta tény, hogy
magyar ajkaak, a gyermek, mint egyén a magyar nyelv eszkozével tud boldogulni — ,,operdini” — a
leginkdbb.

[gy szdmos olyan csalidban is magyar iskoldt vélasztanak, ahol kevésbé, elszértan van jelen
a gondolkoddsban az etnikai identitds problematikdja, illetve annak problémds, veszélyeztetett,
folottébb fontos volta (példdul vegyes hézassdgot is konnyen elfogadnak).

Részletesen szdlva ez azt jelenti, hogy a magyar iskoldt nem csak azok vilasztjdk ernikai
identitds alapjan, akiknél ezt diktdlja az etnikai-nyelvi kozdsséghez valé tartézds kozosségi érzii-
lete, hanem azok is, akinél ez az érziilet nem lényeges, olykor nem is tartalmas, dmde éppen az
etnikai identitds puszta tényei hatnak: azért valasztanak magyar tannyelvet, mert a csaldd magyar
nyelvet haszndl, a gyermek azon tud a legjobban kommunikélni, és kiilonben is szokds a csaldd-
ban — de a magyar szomszédok és ismerdsok korében is — magyar iskoldba jarni. Szdmukra el-
s@sorban nem elvi kérdés, dm életszer(i — operativ, gyakorlati — dllapot a magyar iskoldba jdratds.
Viszont az 8k esetitkben minél nagyobb a bizonyossdguk arrél, hogy gyermekiik elsajdtitotta a
romdn nyelvet is a magyar anyanyelv mell¢, anndl hajlamosabbak adott esetekben romén isko-
ldba fratni’. (A romdnul is ,j6I” tudé magyar gyermek romdn nyelvii iskoldztatdsdnak érvéc
késébb részletesen elemezziik).

6 Azilyen interjualanyok arra a kérdésre, hogy 8k miért irattdk magyar iskoldba a gyermeket, elsésor-
ban nem etnikai identitds fenntartdsdnak érveivel vélaszolnak (bdr igaz, elsé korben azt mondjdk,
rovidre fogva, hogy ,,azért, mert magyarok vagyunk”), hanem azt mondjak, hogy azért, mert a gyer-
mek magyarul tud. El8fordul ilyen fogalmazds is: ,,azért magyarba, mert a gyermek nem tud romdnul’.
Nyilvén alapesetnek, alapértelmezettnek 8k azt tekintik, hogy Romdnidban a gyermekek romdn isko-
laba jdrnak — hacsak nem hidnyos a romdn nyelvtuddsuk.
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1. tdblazat: A magyar mivolt kétféle hatdsa: kozisségi-normativ és individudlis-operativ

magyar iskoldt vilaszték romdn iskoldt vlaszték

magyar mivolt:
kozdsségi-normativ  hatds: (identitdsSr-
zés, ,megmaradds”)

motivécidk, melyek N . szdmos motivacié (a tovabbi-
a kettd keveréke ,
hatnak akban részletesen elemezve)

magyar mivolt: individudlis- operativ
hatds: (a gyermek magyarul tud a leg-
jobban, ,nem tud romdnul”)

Az iskolavélasztok gondolkoddsmédjdt és beszédmédjdt kovetve a dontések alapvetd ténye-
261 kozote két szubjektumhoz koot hatdst, illetve két kirnyezeti kiriilményt kell figyelembe
venni.

A kétféle, a szubjektumhoz kotott hatds éppen az etnikai-identitdsnak a 1. tibldzatban le-
jegyzett kétféle hatdsa:

1. az kozosségi érziilet, életelvek szerepe: az etnikai identitds hatdsa a kozosségi-normativ
mdédon

2. gyermek nyelvi kompetencidja: az etnikai identitds hatdsa az individudlis-operativ médon

A két kdrnyezeti koriilmény pedig a kovetkezd:

3. van-e vagy nincs a telepiilésen (vagy véllalhaté tdvolsigban) magyar oktatds

4. az oktatds mindsége (Ezt amellett is ,kiilsé” kortilménynek tekintjitk elemzésiinkben,
hogy a sziil6k bizonyos részt szubjektiven hatdrozzék meg, tudjdk, vélik stb, hogy mi a mindsé-
gi, mi nem az.)

A nyelv szerepérél alkotott egyes felfogdsok és az iskolavalasztis

Sok csaldd mérlegeléseiben tilnyoméan pragmatikus elemek vannak, illetve egy hosszas mérle-
gelés a tdrulkozé lehetdségek (a valtozatos iskolai kindlat) vagy, helyenként, éppen a besziikité
kényszerek (nem létezd iskolatipus magyar nyelven) kézote. Igy valéjaban a legtobb csaldd az
optimalist keresi ebben a dontésben; kérdés, hogy a tannyelv szerepét miképpen ldtjak, milyen
sulyt adnak neki.

Az iskolavalasztdsi dontések a nyelv szerepének vonatkozdsiban az alabbi tipusokba sorolha-
tok:

1. Olyan dontés, amiben a magyar nyelv szerepe nem jelenik meg. Ebben a déntésben a
sziilé, ha a legkisebb tobbletérv sz6l a romdn iskola mellett, azt fogja vélasztani.

Csak akkor vilaszt magyar iskoldt, ha a hasonlé feltétel(i és térbeli kozelségli romant valami-
ért gyengébbnek tartja, illetve a magyart valamiért jobbnak; mds esetben akkor vilaszt magyar
iskoldt, ha az kénnyebben elérheté (példdul kozelebb van). De amugy a tannyelv nem szdmit,
mellékes szempont. Ennek a dontésnek eléfeltétele, hogy a sziilé meg legyen gy6zédve arrdl,
hogy a gyermeke egy bizonyos, szerinte megfelel szinten tud romdnul, igy ez a dontéstipus
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azokra a vidékekre’ jellemzd, ahol a magyar csalddok nagyszdmii romdn kozdsség korében él-
nek, rendszerint kisebbségben, és ebben a kérnyezetben a magyar anyanyelv(i fiataloknak (a
nem vegyes hdzassigbelicknek is) hétkdznapi alkalma van megtanulni romdnul.

Tekintsiik a kovetkezd kérdést: azok a csalddok, akik nem nyelvi szempontot kovetnek, ha-
nem miést — példdul az oktatds mindségét adott iskoldkban —, mennyire olyan csalddok, akiknek
gondolkoddsdban dltaliban nem élnek az etnikai szempontok, illetve, mennyire olyan csald-
dok, akinek gondolkodasét dltaldban dthatja az etnikai tudat (biiszkeség, ktddés, szimbolisztika
stb.), dm éppen iskolavdlasztdskor ezt felfiiggesztik valami mds motivdcié hatdsdra (példdul: okta-
tds mindsége)?

Relevéns ez a probléma, mivel alapvetdnek gondoljuk azt a kiildnbséget, ami olyan (csalddi)
dontések kozott van, ahol a gondolkoddsban etnikai szempontok nem titkdznek az etnikailag
semleges szempontokkal (mert dltaliban nem etnikai szempontokat szoktak kévetni, nem azok
szerint élnek, tehdt nincs, aminek iitkéznie), és azon (csalddi) dontések kozote, ahol etnikai
szempontok igenis {itkdznek az etnikailag semlegesekkel. Az elébbi esetben kevésbé dilemmis
kérdés az, hogy magyar avagy romdn legyen a tannyelv, az ut6bbi esetben viszont inkdbb dilem-
mids kérdés; méghozzd az a sajétos dilemma, hogy a — domindns nyilvdnos diskurzus 4ltal is
erdsitett és felhangositott — kozosségi tudat alapjdn avagy anélkiil, azzal mintegy ellenkezve
dontsenek a vilasztandé iskoldrdl.

A kérdés tehdt az, hogy a kovetkezd két elképzelt, de tipikus megfogalmazis koziil melyik
érvényestil?

— A csaldd ehhez hasonléan tudnd megmagyardzni dontését: ,,Nem szdmitott az, hogy ma-
gyarul tanuljon, a lényeg az volt, hogy egy j6 iskola (vagy: ,kozeli iskola”) legyen, és hdt a végén
romdn iskola lett”. — Avagy:

— A csaldd igy fogalmazna: ,Magyart szerettiink volna, de sajnos nem tudtunk ilyent valasz-
tani, mert gyengének tartjuk” (vagy: ,tdvol van”). Ezért a végén, sajnos, romdn iskola lett.

Azért is relevdns ez a probléma, mert az iskolavélasztds nem etnikai tényezdi elég szép sort
alkotnak a legtobb eddigi elemzésben; példdul Papp Z. is az iskolavdlasztést befolydsolé ténye-
28k rendszerezése sordn szémos ,etnikailag semleges” tényez6t sorol fel (2004:411).

Végiil azért is relevdns ez a probléma, mert a vildg mds kisebbségi kozosségeiben is, ahol
tannyelv-vélasztési lehetdség van, ez a kettdsség (etnikai meghatirozék — nem etnikai meghatd-
roz6k) megjelenik — példdul a kanadai Québec esetében (Guillemette, 2007, idézi Arendis,
2012).

2. Olyan déntés, amiben a magyar nyelv, mint a célhoz rendelt tobbé-kevésbé fontos eszkoz
jelenik meg. Ebben a tipusban az iskola eszkoz: az életben val6 boldoguldsé. A nyelv, amin az
iskola tanit, és amin a gyermek tanul, maga is eszkoz. Ezért a tanulé romdn nyelvi kompeten-
cidja vagy annak hidnyos volta a dontd: azon a nyelven tanittatjdk, melyen a tanuldssal boldo-
gulni fog. Egyébként szdimos romdniai magyar fiatal (feltételezéstink szerint a t9bbség) csakis
azért jér magyar iskoldba, mert szerinte vagy csalddja szerint magyarul tud a (leg)jobban, illetve
nem tud j6l romdnul. Kiilonbézik ettdl azon csalddok kore (feltételezésiink szerint ez a kisebb-

7 Ezeket a régidkat a média- és a politikai nyelvezet ,,szérvanyvidékeknek” nevezi (jobb hijin és immdr
koznyelvi bedgyazottsdga miatt a tovdbbiakban ezt a kifejezést haszndljuk mi is).
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ség), ahol a magyar iskola mdr egy Osszetettebb kozosségi identitds-tudat, sét norma alapjin
torténik: az 6k gondolkoddsukban nem csakis a magyar személy egyéni, torténetesen magyar-
ként valé boldoguldsa a tét, hanem a kdzdsség 1étének, fenntartdsdnak tigye is. EI8bbi és utébbi
osszehasonlitdsdra két tipuskijelentést tekintsiink, sarkitottan téve Sket egymds mellé:

»Magyarba kellett {ratni, mert sajnos nem tud annyira romdnul, hogy megillja a helyét ro-
mdn osztdlyban. Még ha ezért tdvolabbra is kell jarnia iskoldba.”

»~Mindenképpen magyar iskoldba irattuk, pedig jol tud romdnul, még ha tévolabb is kell
jrnia iskoldba. Nem tudjuk elképzelni, hogy fogalma se legyen Petdfirdl, Gdrdonyirdl.” — ezzel
a mondattal pedig 4ttérhetiink a kovetkezd tipusra:

3. Olyan d6ntés, amiben a magyar nyelv mint a fontosnak tartott kozdsségi identitds fenntar-
tdsdnak eszkoze jelenik meg: koziigy eszkdze. Ebben a felfogdsban nem csak a kisebbségi magyar
kozosség tagjdnak mint egyénnek az érdeke a magyarul valé tanulds, mert ezen a nyelven lehet
sikeres az iskoldban, hanem a kozdsségnek, mint kollektivitdsnak sajaros kulturélis érdeke is.

A kisebbségi kozosség fenntartdsinak elve, tigye egy sajdtos, mar emlitett domindns diskur-
zus dltal is 1étezik. Ennek ellenére ez a tudat — értelmiségi, Gjsdgirdi, politikusi, hiedelmekkel
ellentétben — valéjdban nem terjed ki a magukat magyarnak valld, elsédlegesen a magyar nyel-
vet hasznalok teljes korére, hanem csak az értelmiség és a kozéposztdly bizonyos részeire; ezen
tdl is valamelyest tovabbterjed egyes tdrsadalmi kategéridkra, f6leg a domindns diskurzus révén,
amit a média, politikai kampdnyok, iskola, egyhdz és bizonyos hélézati kapcsolatok kozvetite-
nek, és a kozosség tagjai koziil végiil sokan dtveszik a készen kapott diskurzuselemeket, majd
haszndlva maguk is valljdk.

EGYES SPECIALIS IDENTITASMINTAK A TANNYELVVALASZTASBAN

Romin tanitdsi nyelv vilasztdsa mint tudatos asszimildcids igyekezet
Elvétve jelenik meg, szinte mindig Ugy fejez8dik ki, hogy a sziil8 azt vallja, hogy a magdnélet
helyzetein kiviil, és f8leg intézményes kornyezetben, igenis a romdn nyelvet kell haszndlni, mert
ez az orszdg hivatalos, tobbségi nyelve (tipuskifejezés: ,,mert ebben az orszdgban éliink”). A
magdnéletben és a hdlézati kapcsolataik egy részében magyar nyelvet haszndlé csalddokndl va-
l6ban ritka a romdn tannyelv vdlasztdsdnak kifejezetten ez a motivicidja (legaldbbis ritkdbb a
kinyilvdnitott formdja, féleg, ha az err6l kommunikalé személyt eléri a domindns diskurzus
ellenkezd hatdsa, nyomdsa).

Kézenfekvébb ez a motivdcié vegyes csalddokban, viszont minket a kutatds sordn kdzelebb-
6l nem ezek a csalddok érdekeltek. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy tébben lizaddskép-
pen — a nekik szegezett, tannyelvet firtaté kérdést tdimaddsként fogva fel — mondjék, hogy 6k
azért valasztanak romdn iskoldt, mert igenis ,ebben az orszdgban élnek”, és ennek pedig a ro-
mdn a hivatalos nyelve; amit 8k tesznek az lehetne a megszokott, az attdl eltérd pedig a kivétel,
s6t, egyéltaldn nem kellene az iskolavalasztdst mint csalddi beliigyet kozbeszéd témdjava tenni.
Ez az indoklds, tobbé-kevésbé ingeriilten hangzik el — mintegy rovidre zirt, itds ellentéteként
annak a ,megint magyarkodd”, magdniigyekbe beavatkoz kérdezdskodésnek, amiben a vélasz-
tott iskola nyelvét firtatjdk.
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Az ingeriiltség szdrmazik esetenként onnan is, hogy bizonyos csalddokban kozben zajlik
kisebb-nagyobb vita arrdl, hogy a gyermeket milyen nyelvii tanintézménybe vigyék. (Az iskola-
valasztasrél sz616 csalddon beliili eszmecseréknek, vitdknak, illetve az ott iitkdztetett motivdci-
oknak e tanulmdnyban kiilén részt szdnunk). Illetve szdrmazik az ingeriiltség onnan is, hogy a
romadn iskoldt vilasztd sziiléket is tobbé-kevésbé eléri valami abbél a domindns diskurzusbdl,
miszerint kozosségi, etnikai (kdznyelven: ,,nemzeti”, ,kisebbségi”) tigy lenne az, hogy a magyar
(anyanyelv(l) tanulék magyarul tanuljanak; ezt a diskurzust nyomdasként, bosszanté fontosko-
dasként (,dtpolitizdldsként”) élik meg.

Romin iskola vilasztisa mint a sziil i iskoldzottsdgi minta reprodukcidja

A sziil8k sajdt egykori iskolai tapasztalatukat kovetve az 6vékhez hasonlé médon vilaszthatnak
gyermekiiknek tanintézetet. A motivécidkat vizsgdlva viszont nem taldltuk hangsilyosnak,
hogy azért vilaszt adott esetben romdn iskoldt a sziil§, mert § is olyanba jirt. Holott mds, sta-
tisztikai jellegi mérvadé kutatdsok mdr a kutatdstervezés sordn fékuszba helyezik, és végiil
rendre ki is mutatjik, bizonyitjik az osszefiiggést a szill§ iskoldinak tannyelve és a gyermekeik
iskoldinak tannyelve kozote (példdul Csata, 2004; Papp Z., 2012); hangstlyosan jelen van egy
osszehasonlité kutatds jelentésében (Dobos, 2011:13-19), de az egyik szlovikiai kvalitativ ku-
tatdsban is visszatérd elem a sziili iskoldzottsdgi minta reprodukcidja (Arendds, 2012); illetve
iskolavalasztdsi kutatdsokban 4ltaldban is szimolnak az el6z8 nemzedékek iskoldzdsi szokdsaival
mint figgetlen véltozdval (példdul, egy dtfogd jellegli értekezésben: Andor, Liské, 2000, illetve
esettanulmdnyban: Sdrosi-Mdrdirosz, 2008); s az el6z8 nemzedék populdcidjinak véltozdival
szdmolni amugyis egy klasszikus szocioldgiai igyekezet.

Ezen eltérés (hogy tudniillik a mi kutatdsunkban nem jelenik meg hangstlyosan, mig a
statisztikai természet(i kutatdsokban jelen van a sziiléi minta reprodukcidja) mogott hdrom le-
hetséges okot feltételeziink:

— Az elsé bandlis: az, hogy a kvalitativ kutatds nem hozta felszinre ezt a tényezdt, minthogy
ez a fajta vizsgalat dtfogd képre nem hivatott, nem alkalmas.

—A madsodik az, hogy a sziil8k szovegeikben els@sorban nem ezt a tdvolabbi multra vonatko-
z6 indokot hozzdk fel, helyette olyan motiviciokrél kommunikdlnak, melyek mindegyike a
jelenhez kothetd (maguk is kevésbé taldljak kimerit§ magyardzatnak azt, hogy azért iratjik ilyen
vagy olyan nyelvii iskoldba a gyermeket, mert 8k is annak idején ilyenbe vagy olyanba jartak.)

— A harmadik az — és ezt a feltételezést ajanljuk tovdbbgondolni —, hogy mind a sziil$ tan-
nyelvének vilasztdsa annak idején, mind pedig a gyermeke tannyelvének kivélasztdsa most,
egyardnt bizonyos gondolkodds- és viszonyuldsmddot tiikrdz, mely csalddi mintaként él és koz-
vetitédik. Tehdt nem azért jir ma a gyermek romdn iskoldba, mert a sziil§ is olyanba jdrt, ha-
nem mindketten azért jartak, illetve jirnak oda, mert valamelyik jellegzetes motivaci6 hatott a
vélasztésra: a jobb romdn iskola, a romdn nyelv elsajdtitdsa, mert a gyermek ,,4gyis tudott mdr
romdnul”, mert ,ebben az orszdgban éliink, és kész!” stb. Ez a motivdcié csalddi — végiilis térsa-
dalmi rétegbeli — mintaként hat az 8k esetiikben. (Kutatdséban Arendds is utal arra, hogy a
sziil§ és gyermek kozotti hasonldsdg az iskolavalasztdsban nem pusztin az iskolai minta repro-
dukciéja, hanem altaldnosabb kulturélis reprodukcié is — Arendss, 2012).

Elemzésiinkben viszont j6l megmutatkozott az, hogy kivétel ez aldl az a csaldd, ahol a sziilg
a maga gyermekkordban magyar iskoldba ment volna, de nem lehetett (mert példdul nem volt
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elérhetd magyar osztily), és ilyen esetben — de kordntsem minden ilyen esetben! — szokta a sziild
azért is (mellék motiviciéval) vélasztani gyermeke szdmdra a magyar tannyelvet, mert nem

szeretné, ha & is kényszerbdl romdnul tanulna.
Egy lehetséges megvizsgilandé kérdés egy statisztikai jellegli vizsgalatban: hogy melyik a
gyakoribb kijelentés a kovetkezd kettd koziil, melyek eltérd motiviciot fejeznek ki:
— ,En romén iskoldba jartam magyar létemre, hét legaldbb a gyerekem tanuljon magyarul!”

— vagy:

— ,En is romén iskoldba jartam magyar létemre, ldim nem lett semmi bajom beléle, s6t! —
tehdt az én gyerekem is jarhat oda!”

A ROMAN ISKOLAVALASZTAS MOTIVACIOINAK OSSZEFOGLALASA

Az 1. tébldzatban 6sszefoglaljuk az egyes motivdcidkat, illetve azok alternativdit (alesetek), 6ket
bels idézéjel (ladldb idézéjel) segitségével munkacimkeként haszndljuk a tovdbbiakban.

2. tabldzat. Motivdciék isszefoglaldsa

f6 motivacié

a motivacié alesetei

melyik iskolai
szint valasztdsa-
kor jelenik meg

melyik iskolai
szinten jelenik
meg kevésbé

megtanuljon romdnul,
mert késébb ugyis
roménba kell jdrnia«

kiemeltebben hangsilyosan

1. »a nagyon jé (romdn)
iskola« o ,
(a csaldd a jobbnak tartott kbzépiskola dvoda
romdn iskoldt valasztja)
2. »a roman iskoldban elemi iskola,
romdnul j6l megtanulé esetleg: V=VIIL. 6voda
gyermek« osztily

»a jelenleg romdn

iskoldba azért jaré

gyermek, hogy jol elemi, s6t évoda, VVIIIL

illetve kozépiskola

3. »a romdn kornyezetbe

»romdn kornyezetben

utasitott) majdani
felnbte«

jobban beilleszkedd jobban boldogulé kozépiskola 6voda, elemi iskola
majdani feln8tt« majdani feln8tt«

»a romdn intézményi

rendszerben jobban

elfogadott (el nem kozépiskola 6voda, elemi iskola
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melyik iskolai melyik iskolai
. e, e, . | szint vdlasztdsa- | szinten jelenik
f6 motivacié a motivacié alesetei . . R
kor jelenik meg meg kevésbé
kiemeltebben hangsilyosan
»a roman hélézatok-
ban jobban elfogadott
(el nem utasitott) kozépiskola 6voda, elemi iskola

majdani feln6tt /
csaldd«

iskola«

4. »a nem elérheté magyar

»tényleg nem létezd
magyar iskola«

V-VIII. osztély

elemi iskola

»tulajdonképpen nem
létezd magyar iskola«
(létezik, de nehezen
elérhetd, tehdt tulaj-
donképpen: nincs)

V-VIIL. osztdly,
de mar akir elemi
iskola

»magyar iskola mint
szocidlis teher«

V-VIIL. osztdly,

immdr jdrt gyermeke

kozépiskola

., 6voda
— aleset alesete: roma | kozépiskola
tanuldk jelenléte
»kozépiskoldk esetén:
nem létezd szak kozépiskola
magyarul«
5. »az iskola nyelvének
kérdése a gyermek eléélet- L. , ,

, , &y o »a romdnul immdr V-VIIL. osztdly, ,
ében mar rendezédote« , ., 6voda
i N tud6 gyermek« kozépiskola

(a gyermeket kétnyelviinek
tekintik)
»a magyar iskoldba V-VIII. osztil ,
5y Y lévoda

A »NAGYON JO (ROMAN) ISKOLA« MOTIVACIOJA

Ebben a motivdciéban a magyar nyelv szerepe kevésbé jelenik meg. Féképpen nem jelenik meg
a magyar nyelvnek az a kdzdsségi szerepe, amit a kisebbségi domindns diskurzus {izenni szokott.
Akik ennek a motivdciénak a jegyében valasztanak iskoldt, jellemzden olyan személyek (csald-
dok), ahol nem 4ll a gondolkodds kézpontjdban az etnikai, nyelvi identitds problematikdja. Ha
a legkisebb tobbletérv szol a romdn iskola mellett, a sziilé azt fogja vélasztani.

Ezek a csalddok véllaljak, valljik a magyarsdgukat, de az életiik kiilonbozé fontos dontései-
ben (iskolavélasztds, pdrvélasztds) a magyar identitds nem kulcstényezd. Ok mérlegelik, hogy a
gyermekiik mely iskoldban, milyen szakon tanulna jobban, lenne sikeres, versenyképes, és az is
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lehet, hogy a mérlegelt tényezdk kozott szerepel a tanitds nyelve is, de nem az a dontd. Tulaj-
donképpen legtobbszor 8k nem zannyelvet vlasztanak, hanem iskoldt.

Az elemzést finomitva sz6lnunk kell e motivéciot kovetk kozott 1étezd egyes alkategoridk-
r6l. Ilyen alkategéridk dllapithaték meg aszerint, hogy egyaltaldn felmeriil-e dontésben a tan-
nyelv:

— Vannak magyar csalddok, ahol mellékes szempontként felmeriil ugyan a magyar iskola
opcidja, de a dontést az iskoldk vélt vagy valés mindsége alapjan hozzdk meg,.

— Vannak olyan magyar csalddok, ahol szinte fel sem meriil a tanitdsi nyelv.

Mas kategéridk pedig aszerint 4llapithaték meg, hogy e korben — ahol az iskola mindsége a
f6 tényezd — az iskolavilasztds milyen informdcidkra, kiilsé hatdsokra épiil:

— Vannak olyan csalddok, ahol inkdbb a részletes, elemz8, stirli tdjékozddds alapjdn hozzak
a dontést.

— Vannak olyan csalddok, ahol inkdbb kész mintdkat kovetnek (mdsok példdjar).

El8szor azzal a foglalkozunk pdr bekezdésben, hogy a dontésben felmeriil-e vagy még csak
fel sem mertil az iskola nyelve:

Felmeriil vagy fel sem meriil a tanitdsi nyelv
A kutatdsunk alapjdn nem bizonyul jellegzetesnek (legaldbbis abban az értelemben, hogy nagyon
ritkdn fordul el8), hogy a dontésben fe/ se meriilne a magyar tannyelv kérdése. Ezekkel a csald-
dokkal keveset foglalkozunk elemzésiinkben, mert informdaciéink empirikus értéke fenntartds-
sal tekintendd.® (Olyan sziilét nem taldltunk, hogy ne tudjon arrél, hogy a telepiilésen, ahol a
csaldd él — vagy észszer(i ingdzdsi kozelségben — létezik magyar tannyelv(i osztdly: sehol nem
jelenik meg olyan eset, amiben azért jirnak magyar gyermekek romdn iskoldba, mert magyar
létezésérdl fogalmuk sem volt.)

Ami kevés kidertil azokrél a csalddokrdl, ahol taldn fel se meriil az iskola nyelve, és ez a nyelv
a tanintézet valasztdsakor torténetesen a romdn lesz, a kovetkezdk vondsokban foglalhaté ossze:

0.) Ezek jellemz8en vegyes hdzassdgok, de mivel benniinket itt nem a vegyes hdzassdgok
érdekelnek, tovabbi vondsokat tekintiink:

1.) Tipikusan olyan magyar csalddok, ahol a fiatalok generdciék éta romdn tanintézetekbe
jarnak (6voddtdl egyetemig);

2.) A domindns magyar kisebbségi nyilvinos diskurzus korén kiviil vagy annak peremén
helyezkednek el;

3.) Nincs kiilonosebben sokat szerepld magyar iskola a (helyi) nyilvinossdgban (kiilonben
is, ahogy az el6bbi bekezdésben 4ll, a sziil6k nem ebben a nyilvdnossigtérben foglalnak helyet);

4.) A magyar gyermek valéban jél tud romdnul. A magyar csalddtagok a mindennapokban
is szdmos szitudciéban a romdn nyelvet haszndljik, de a magdnélet nyelve a magyar.

8 Ezen a ponton nyilvin mddszerkritika sziikséges: a terepbeszélgetések sordn, rdkérdezésre az iskola
nyelvének témdja sgyis felmeriil azokban a sziil8kben is, akik a dontésiik sordn tényleg nem gondol-
tdk, taldn egy pillanatig sem, hogy a valasztott iskola magyar legyen; de azt mdr nehéz utélag vizsgdl-
ni, hogy rdkérdezés elétt a gondolkoddsukban kapott vagy nem kapott szerepet a tannyelv.
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5.) Hélézati kapcsolataikban reprezentativ ardnyban lehetnek’ romdn és magyar személyek
(példdul a helybeli bardtaik 80 szdzaléka romdn, 20 szdzaléka magyar, mikozben a helyi etnikai
eloszlds is hasonlé ardny).

Alaposan tdjékozédék és mintit kovetGk

Viszonylag jél el lehet kiiloniteni olyan magyar csalddokat, ahol inkdbb a részletes, stirti tdjéko-
z6d4s alapjdn valasztanak romdn iskold, illetve olyan magyar csalddokat, ahol inkdbb mintdkat
(mésok példdjar) kovetve iratjak a gyermeket romdn iskoldba.

Az alaposan tdjékozéddknak gondosan gydjtdtt, dokumentdlt informdcidi vannak a kor-
nyék iskoldirdl, a tovdbbtanuldsi lehetdségekrdl. Legtobbszor a részletes informdcioik kiterjed-
nek a magyar iskoldkra (illetve a vegyes iskoldk magyar tagozataira) is.

Az okrtatdsi intézetekrdl val6 alapos tdjékozottsdg tényezdjérdl f8leg a kozépiskola-valasztds
sordn beszélhetiink, és kevésbé az elemi iskola (elsé osztdly vagy el6készitd osztdly) valasztdsa
kapcsdn. Az elemi iskoldt vélaszté ,alapos tdjékozdddk” az iskola milyenségét ugyan szoktik
tekinteni, de 8k — roviden szélva — inkdbb ,.egy j6 tanit6(nd)t” vdlasztanak. Az informdciékat a
jonak tartott tanitokrél gyljtik, olykor maga az egész iskoldnak a hirneve, elldtottsdga, felsze-
reltsége mellékesebb (de nem teljesen mellékes).

A kozépiskola valasztdsdnak egyik sajdtos helyzete az, amiben az addig magyar iskoldba jir6
tanulé immdr romdn nyelvli kézépfoku oktatdsban folytatja tanulmdnyait (v6: »a romdnul
immidr tudé gyermek« motivicio).

Amennyiben az elemi iskola végzése utdn, az 6tddik osztdly elSte kell — vagy nem kell, de
akarnak — iskoldt véltani, akkor azok a sziil6k, akik az alaposan tdjékozddé tipusba tartoznak
jellemzden olyan ,,j6” iskoldt keresnek, ahol akdr 12. osztilyig tanulhat a gyermek (hogy lehe-
tSleg tobbet ne kelljen iskoldt valtani), vagyis a kozépiskoldt is elére megvélasztjék. Egyébként
tobb csalddban hangsilyos az a tétel, miszerint j6, ha a gyermek mind a tizenkét osztalyt ugyan-
abban a ,,j¢” iskoldban végzi. Az ilyen csalddok mdr az elemi iskola vélasztdsakor olyan intézet-
be mennek, ahol az 6sszes iskolai szint miikodik, és a dontésitkben a majdani kozépiskola képe
is szerepet jétszik. Ez nem csak azokra jellemzd, akik végiil romdn iskoldt valasztanak, hanem
azokra is, akik csakis magyar iskoldt akarnak — és e valasztdsi méd is hozzdjirul ahhoz, hogy a
sziil8k az egyes nagyvarosok (Kolozsvdr, Marosvasdrhely) olyan nagy, rendszerint belvdrosi ma-
gyar iskoldit preferaljik mdr az elsés kisgyermekiik szimdra, ahol a tanuldi palya akér az érett-
ségiig is tarthat. Ez a tendencia az iskoldk kozott igy kialakulé versenyben hdtrdnyba hozta a
kiilvdrosi I-V1I1. osztdlyos iskoldkat (f8leg Kolozsvdron), amelyek demogréfiai okokbdl amugy
is fokozatosan veszitenek rekrutdcids bédzisaikbol. Mindez a kiilvdrosi (tdmbhdznegyedi) ma-
gyar iskolai osztdlyoknak a fogydsdhoz, eltlinéséhez vezet, és az ott laké magyar csalidok egy
része — sajat iskolavélasztdsi motivdcidi alapjén — nem jdratja a belvdrosba gyermekét, hanem a
kozeli romdn iskoldba iratja. (Ezeknek a csalddoknak, feltételezésiink szerint csak egy kisebb
része vinné magyar osztdlyba a tanulét akkor is, ha megmaradtak volna a lakdéhelyhez kozeli
magyar oktatdsi lehetdségek, mert szerintiink kevesebb esetben a f6 motivum maga a tdvolsig,

9  Csak feltételezés, mérést igényelne.
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és gyakrabban arrdl van sz6, hogy egy olyan kulturdlis minta érvényesiil, ami a romdn iskola
valasztdsdt valdszindisiti.)

Az iskolaviélasztis eldtt 4116 sziilk (és tanulék) alaposan tdjékozédé tipusa kozote alig taldl-
tunk olyanokat, akik az iskoldk kiilonbozd statisztikai jellegli mindségi mutatéit, adatait tekin-
tették volna 4t, akdr hivatalos forrdsbdl (tanfeliigyeléség, minisztérium, azok honlapjai), akdr
sajtobdl, mégis feltételezziik, hogy bizonyos mértékben elterjedében van az ilyen tdjékozdédas is.
Mar csak azért is, mert a tanuldk toborzdsa sordn az iskoldk egyre gyakrabban teszik elétérbe a
rdjuk néz8 kedvezd mindsitd adatokat: érettségi siker ardnya, egyetemen tovabbtanulék ardnya,
tantdrgyversenyeken elért sikerek, egyes rangsorokban elfoglalt hely stb.’ Az alaposan tdjéko-
26d6 csalddok a részletes felderitéshez a sajdt hdl6zati kapcesolataikat és — esetenként — a (f6leg
helyi) sajté informdcidit hasznéljik (vo. Papp Z, 2012:417). Ezek kozott tetemes a romdn for-
rasok hatdsa. Az ilyen sziil8k rendkiviil részletesen ismerik az adott vdros (vagy a kozeli nagyvié-
ros) iskolarendszerét, osszehasonlitdsokat végeznek, ismert (romdn) tandrok, igazgatdk nevei
hangzanak el, legendds osztdlyokrdl tudnak, ahonnan ,majdnem mindenki bejutott jé egyete-
mekre” — és ezeknek az informdcidknak a korében legtdbbszor ott vannak magukrdl a magyar
iskolakrol sz616 informdcidk is, mégis az, hogy a magyar iskola nyerjen az ilyen latolgatds nyo-
mdn, sokszor kis esély(i: a kevés és a kicsi dll szemben a sokkal, a szélesebb palettdval. Kis esély(i
nagyobb szérvanyvidéki varosokban, ahol két-hdrom-négy j6 romdn iskoldt tartanak szimon,
leginkabb ennek hire terjed. Es kis esélyt aprébb virosokban, ahol a magyar lakossig szérvény
jellege (és a kornyékbeli telepiilések magyarsigdnak szérvany jellege) miatt e latolgatdsban
egyetlen magyar iskola (vagy csak egy-két osztdly) dll szemben a vdros egy-két erésnek tartott,
nevezetes, szélesebb szakkindlatot nytjté méretes romdn iskoldjéval szemben.

Az alaposan tdjékozddé és végiil romdn iskoldt valaszté magyar csalddok egy részénél eldall
egy-egy olyan magyar (kozép)iskola képe, ami a kozelmultban dllitélag leromlott. Kolozsvéron,
Nagyvéradon és Marosvésarhelyen folyamatosam él hol egyik, hol mésik régebbi, hagyomdnyos
intézettel kapcsolatban az a vélekedés (olykor szenvedélyesen kommunikélva, valészind egy
onigazol6 magatartds részeként is, de reakcidként a tomjénesnek tling iskolai 6nrekldmozdsok-
ra, az ottani g6gds tanuldkra és tandrokra), hogy az a bizonyos kozépiskola egy kozelebbi-tivo-
labbi malthoz képest immar, sajnos, gyengébb lenne, ,mir nem a régi”, ,nagyon leziilloet”.
,Ossze se lehet hasonlitani azzal, ami a mi idénkben volt.” Tovibbi elemzés sordn az deriil ki,
hogy a sziil6k (és dltaliban a kozosség, s adott ponton til e kozosség tagjaként a véleményt
formal¢ ,0jsdgird” is) ezt az érziiletet osszekapcesoljék azzal a ténnyel, hogy az illetd iskoldba
egyre tobb tanulé jdr, ,adott pillanatban mdr mindenki oda akarta iratni a gyerekét”; de nével-
ték is a létszdmkeretet, igy konnyebb lett bejutni, és az iskola hajdani szeleke jellege megsziint
volna. (Az egyes iskoldkat ténylegesen bdvitették, az intézetek egyik ambicidja az volt, hogy
amennyiben elétte csak kozépiskolaként mikodiek, akkor lehetSleg gy lobbizzanak, hogy

jogot nyerjenek immdr elemistdk iskoldztatdsdra is, éppen azért mert sok sziil6 mind a tizenkét

10 Mdrton Jénos esettanulmdnydban az iskoldk kozotti versengés hatdsa is markdnsan megjelenik
(2013:24-25), és ott szerepelnek sajitos tobbletszolgaltatdsok, amiket az iskola nytjt mds, verseny-
térs iskoldkhoz képest (t6bb idegen nyelv, délutdni foglalkozdsok stb.) Lisd még: Mandel, Papp Z.
2007:81.
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évben egy intézetbe szeretné jdratni gyermekét; ugyanakkor demogrifiai okokbdl az egykori
tobbszoros tdljelentkezés, a nehéz felvételi megsziint.)

Ebben a tanulmdnyban a romdn iskola mellett donté magyarokrdl van sz — viszont e pon-
ton dsszehasonlitds érdekében megemlitjiik azokat az alaposan tdjékozddé iskolavalaszedkat is,
akik kifejezetten magyar iskoldt keresnek, és lehetSleg romdnt nem is valasztandnak (s6t azokrdl
nem is tdjékozédnak alaposabban). Ok a romén intézetet vélaszté alapos t4jékozéd6kedl abban
kiilonbéznek, hogy nyelvi, kulturalis okokbdl vagy identitdstudati okokbdl 4ltaldban kihagyjik
az értékelésiikbdl a romdn iskoldkat, és akkor sem keriilnek romdn tannyelv vdlasztdsdnak ko-
zelébe, ha az informécidk kedvezéek lennének az illetd iskola mindségérdl (ha egyaltaldn figyel-
nének ezekre az informdcidkra). Az 8k esetiikben magyar iskola verseng magyar iskoldval, akdr-
csak a Székelyfoldon, feltéve, ha van t6bb vélasztdsi lehetdség a telepiilésen vagy kozelében.

A j6 mindségli romdn iskoldt valaszték egy mdsik tipikus kore azoké, akik kevésbé részlete-
sen tdjékozdnak a lehetséges oktatdsi intézetekrdl, inkdbb mdsok példdjit kovetve viszik vala-
melyik iskoldba gyermekiiket. Akiknek példdjat kovetik, azok lehetnek szomszédok, kollegik
vagy a nagyobb csalddi kdrben eléfordulé romdnok. Az 8k helyzetiik [ényegében ez: egy ,jé”
romdn iskoldt valasztanak, mert Ugy ldtjdk, halljék, hogy az a szomszéd, kollega, tdvolabbi ro-
kon gyermeke esetében bevélt. Ez a szdmukra viszonyitdsi pontot, mintit jelentd szomszéd,
kollega, rokon torténetesen romdn személy (mert ezek vannak tdbbségben hélézati kapesolata-
ikban) és annak gyermeke értelemszertien romdn iskoldba jdr, igy a kovetendd példa egy jonak,
erdésnek tartott romdan iskoldrdl sz4l.

A »ROMAN ISKOLABAN ROMANUL JOL MEGTANULO GYERMEK« MOTIVACIOJA

Ez a motivici6 vagy indok az, amelyik a leginkdbb jut az emberek eszébe, amikor valaki felteszi
a kérdést, hogy egyes magyar csalddok miért iratjdk a gyermekiiket romdn iskoldba, annak elle-
nére, hogy az erdélyi magyar kozosségben a tobbségi szokds magyar tanintézet vélasztdsa. Felté-
telezziik, hogy ez két, egymdst erdsitd (banalis) okbdl van igy: egyrészr azért, mert lehet, hogy
tényleg ez a legelterjedtebb motivicidja a romdn iskolavalasztdsnak; mdsrészt azért, mert rdkér-
dezésre — netdn a domindns kisebbségi diskurzus fel8l jovd szimonkérésre — a romdn tanintéze-
tet preferdld sziilék ezt a motivaciét érvként, indokként hozzdk fel hangstlyosabban, hiszen a
legkonnyebben és a leghatdsosabban ezt tudjik felhozni.

A »romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek« motiviciéja kifejezetten 6sszekapcso-
16dik az dltaldnosabb, dtfogdbb »romdn kérnyezetbe jobban beilleszked majdani felnétt« mo-
tiviciéval (amivel az aldbbiakban kiilén foglalkozunk). Az dsszekapesolédds értelemszert; de a
romdn nyelvtanulds motivicidjdt azért elemezziik kiilon is, mert ez hangzik el ismételten, ami-
kor a romdn nyelvi tanittatdsrél van sz8. A romdn nyelv megtanuldsdnak sziikségessége érvként
szerepel a témdrdl sz616 magyar kozosségen beliili vitdkban (életszertien: f6leg csalddi vitdkban),
ezért e motiviciéval a késébbiekben is foglalkozunk még a ,,Gyermek tannyelvérdl sz6l6, a
csaladi kornél tdgabb korben foly6, magyar—magyar vitdk” cimd részben.
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A »romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek« motivéci6éjinak egy sajdtos alesete
Ebben az alesetben azért keriil romdn oktatdsi intézetbe a tanuld, bdr széba jon az, hogy ma-
gyarba is mehetne (sét emellett sz616 érveket ismer fel a sziil8), hogy jél megtanuljon romanul,
mert késébb iigyis romdnba kell jarnia.

Ez f8leg az elemi iskola valasztdsakor haté motivdcid, és benne van az is, hogy a sziil a ké-
sébbi tovdbbtanuldst mir romdn tanintézetben anticipdlja. A csaldd ezt a ,tdvlati” romdn
tannyelvvalasztdst tobb okbdl teszi, és az dsszes elemzett motivacié valamelyike szerepet jdtszhat
ebben. Két tipikus valtozatdt jegyezziik le:

— Egyik véltozat az, amikor a csaldd kornyezetében mikodik magyar elemi vagy dltalinos
iskola, és a tannyelv része a mérlegelésnek, de felsébb oktatdsban (kozépiskola, esetleg egyetem)
miér inkdbb csak a romdn opcié létezik szimukra (mert magyar intézet nincs vagy nehezen el-
érhetd). Példa: van magyar elemi iskola, de kozeli, konnyen elérhetd magyar kozépiskola nincs,
semmilyen szakprofild. Mivel a késébbiekben vérhatéan romdnul kell tovébbtanulni, mdr az
elemi iskoldban a romdn tannyelvet vélasztjdk.

— A madsik valtozat ettdl drnyalattal tér el: a csaldd kornyezetében 1étezik elemi vagy dltaldnos
iskolai tanitds magyarul is, és van kozépfoku oktatds is magyar nyelven, 4m az utébbinak a ki-
nalati spektruma nem taldlkozik a csaldd lehetséges opcidival. Példa: van magyar kdzépiskola is,
de az csak bizonyos szakprofilt kinal, mikdzben a romdn iskoldk kindlata szélesebb. Mds példa:
van magyar elméleti kozépiskola, de a fiatal szakkozépiskoldba szeretne jdrni, az viszont csak
romdn van. Mindegyik esetben, mivel a késébbiekben vdrhatéan romdnul kell tovabbtanulni,
mir az elemi iskoldban az egyes sziilék a romdn tannyelvet vélasztjdk.

»A ROMAN KORNYEZETBE JOBBAN BEILLESZKEDO MAJDANI FELNOTT«
MOTIVACIOJA

Ez az elébbiekben elemzett »romdn iskoldban romdnul j6l megtanulé gyermek« motivaciéval
rokonithaté, azzal értelemszertien dsszekapesolhatd, az akdr ennek egyik alesete lehetne. A
nyelvtanuldsrdl sz6l6 motivaciét sajdtos, mér jelzett okok miatt tdrgyaltuk kiilon, ezt pedig
azért tessziik kiilon a teritékre, mert a romdn kérnyezetben valé boldogulds tébbet jelent, mint
a pusztdn — az amugy kulcsfontossdgt — nyelvi kompetencidt.

A roménok kozotti'! boldogulds tényezdjét lebontva a részleteket hirom csoportba soroltuk
és azokat cimszavakban a 2. tdbldzat elsd oszlopa tartalmazza. A tédbldzat mdsodik oszlopaban
kifejtettiik, hogy mit jelent az els§ oszlop, majd a harmadik oszlopban tomor cimkét haszni-
lunk. Tekintsiik a 2. tdbldzatot, utdna pedig az azt kovetd lényeges mddszertan megjegyzéseket
is:

11 ,Romdn” és ,nem romdn” kornyezet elkiilonitése mddszeres, logikus és értekezd szovegben nyilvin
problémds, de a sztereotipizdld, koznapi viszonyulds kénnyedén ,tudja’, hogy mi szdmit ,magyar
kérnyezetnek” és mi szdmit ,romdn kornyezetnek™: dltaldban romdn az, ahol adott csoport nem
minden tagja magyar, sét tdbb romdn tagja van. Magyar kdrnyezet az, ahol tébbnyire csak magyarok
vannak, egymds kozott magyarul beszélnek, nem kell tekintettel lenni valakikre, akik nem tudnak
magyarul stb. stb.
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3. tablazat. A romdn kirnyezetben valé boldogulds tényezdit elemzd tdbldzar

1. oszlop: a motivicié
lényege

2. oszlop: kifejtés

3. oszlop: cimke

romdn kornyezetben job-
ban boldogulé majdani
felnéet

— roman barati kor kialakuldsa, illetve roman
ismerdsdok korének kialakuldsa mint késébbi
tobblet kapcsolati t8ke

— romdn kortdrscsoport hatdsa mint olyan is-
mereteket (emberismeretet, élettapasztalatot)
szallit hatds, ami késébb is segit roman kor-
nyezetbe valé beilleszkedésben

— romén személyek dllandé, tartés, kozos fel-
adatok révén is létrejovd kozelsége, ami pozi-
tiv, befogadé viszonyuldsra szoktatja a magyar
fiatalt (,szo0kja a romdn kornyezetet”)

— romanok koré-
ben otthonos

a romdn intézményi rend-
szerben — példdul munka-
helyen —jobban elfogadott
(el nem utasitott) majdani
felnéte

— romdn személyekkel valé kotddései folytan
(volt osztélytarsak) tobblet-lehetdségei vannak
a tobbségi romdn intézményi kérnyezetben

— etnikai identitds nem el8térbe tolé személy-
ként ismerik meg a romdnok, hiszen magyar
(,magyar eredet(i romdn”) 1étére romdn iskoldt
végzett

— (romdn intéz-
ményi  korben
eredeti magyarsi-
ga miatt)

diszkrimindlt

nem

a romdn hdlézatokban job-
ban elfogadott (el nem
utasitott) majdani felnéte

— nem tdilnyoméan magyar, hanem — iskoldi
révén — inkdbb tilnyoméan romdn hélézati
kapcsolatokkal rendelkezvén jél elfogadjak ro-

man ismerdsei, bardtai

romanok ko-

zott elfogadott

Fontos médszertani megjegyzés, hogy a tibldzatban mésodik és a harmadik oszlopban meg-
jelend tételek nem a kutatott személyek kommunikicidjénak elemzésébdl szdirmaznak, hanem
kutatécsoport tagjai altal feltételezett diskurzuselemek. Ezeket az eleve feltételezett elemeket
kerestiik utdlag a vizsgdlt személyek kommunikacidjiban, de elvétve jelennek meg hasonlé ki-
fejtettséggel. A konnyt, szabatos kifejtés hidnya mogote tobb tényezdt feltételeziink:

Az egyik az, hogy a romdn iskola vilasztisdnak egy jovébeli, valéban nem kozvetlen — és
valéban nem kézvetleniil pragmatikus (mint pl. a nyelvtudds) — hozadékdrél kell szimot adni-
uk az érintetteknek. Ezért ezt nehezebben, hozzdvetSlegesebben fejtik ki.

A masik tényez az lehet, hogy az e motivécié alapjin donté romdn iskolavélasztok kiilsé
nyomds miatt hajlamosak rejt6zkodni ezzel az opcidjukkal, magyardzatukkal. Ugyanis azok,
akik magyar gyermek esetében mindenkor a magyar tanintézet valasztdsinak pdrtjdn vannak, a
legélénkebben éppen ennek a motivéciénak kapesdn tudjak timadni a romdn iskoldt preferalé-
kat, hiszen a domindns diskurzus szerint pont a romdnok kozotti kés6bbi beilleszkedés indokd-
val él8k bizonyulnak a nemkivénatos asszimildnsoknak.
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Mindenképpen a kovetkezé hdrmas fogalom elemezhetd ki ott, ahol hosszas, részletes be-
szélgetés (elesépelt nevén: ,mélyinterji”) alakulhatott ki a kutatdsban résztvevd alanyokkal
(1asd a tdbldzat harmadik oszlopa):

yotthonos” — ,nem diszkrimindlt” — ,elfogadott”

Osszefoglalva: a valasztott romdn tanintézet az iskolavalaszté szillg el8tt egy olyan szociali-
246 és halézatkiépitd szerepben jelenik meg, ami hosszabb tdvon a majdani felndttnek tobblet-
esélyt ad arra, hogy az romdn kornyezetben otthonosabb, etnikai alapon kisebb valészintséggel
diszkriminalt és elfogadottabb legyen. Ez a romdn tanintézet vélasztdsdnak integrdcids motivé-
cidja.

Két jellegzetes alesetben is megnyilvanul, ezek leirdsa kovetkezik:

Hitrdnyoktél valé félelem magyar iskola vélasztdsa esetén

Rendszerint az ebbe a tipusba tartozék két dologtdl tartanak: vagy artél, hogy a magyar iskoldt
végzett személyt — akinek volt iskoldirél tudomdsa lesz a romdn kérnyezetnek — hédtranyosan
megkiilonboztetik, vagy egyszeriien attdl, hogy nem fogadjék be bizonyos kérokbe.

Az elébbi tipus visszatérd gondolata szerint a magyar munkavéllalok hdtrdnyba keriilhetnek
egy munkahelyre pdlydzds sordn, amikor a romdn munkaadd elStt egy magyar kozépiskola
(vagy egyetem) diplomdjdt mutatjdk fel, és ezzel abban a romdn személyben idegenkedést vél-
tanak ki.

Feltevédhet a kérdés, hogy ezt az aggodalmas helyzetet miképpen, a romdn munkaadé mi-
féle gondolatmenetével képzelik el életszertien: szerintitk vajon hogyan gondolkodhat ekdzben
a romdn ,ellenfél”?

Egyik véltozat az, hogy ez a romdn személy ldtvdn azt, hogy a munkahelykeres magyar is-
koldt végzett, kételkedik annak jé romdn (szak)nyelvtuddsiban. Egy mdsik véltozat az, hogy ez
a romdn ember szembesiilvén azzal, hogy az illetd magyar iskoldt végzett, azt gondolja réla,
hogy 8 magyarsdgit elétérbe helyezd (,magyarkodd”) valaki, és ezért kezd idegenkedni tdle,
ezen az alapon pedig nem &t vélasztja.

Jellemz3en a »romdn koérnyezetbe jobban beilleszkedd majdani felndtt« motivacidja miatt
romdn iskoldt valaszték kozott leginkdbb ez az utdbbi, az etnocentrikus viselkedés (,magyarko-
dis”) gyanujdcdl vald félelem jelenik meg, mivel a romdn nyelvi készségeik szintje tgyis kidertil
az alldsinterjuk sordn'%.

Erdekes 6sszehasonlitani a romén kornyezettel szemben ekképpen gyanakvé iskolavélaszték
romdnsdg-sztereotipidit azon iskolavalaszté magyarok romdnsdg-képével, akik a jellegzetes — és
a domindns diskurzusban is éltetett — kozosségi tudat elvei alapjan csakis magyar iskoldt vélasz-
tanak. Mind a két tipus az etnikai identitds szerinti kettdsség (,mi és 6k”) jegyében gondolko-
dik. A romdn személy mint ,szignifikdns mas”"%, igy vagy tgy, de problematikusan jelenik meg.

7

Akik azért vdlasztanak romdn tannyelvet gyermekiiknek, mert a késébbi diszkrimindci6tdl tar-

12 Interjuszoveg: ,Igyekszem, amikor sziikséges, meghtzni magam, és még Nicolaénak is mutatkozom
be ilyen esetben (romdn személynél valé tigyintézés sordn — szerz.), pedig az irataimban is Mikl4s
vagyok.”

13 Elcsépelt szakszo, de a rovidség kedvéért hasznéljuk.

45



Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 1. szdm * Osszpom‘: oktatds

tanak (f6leg abban a formdban, amiben a ,magyarkodds” 6diumétdl félnek), illetve azok, akik
kozosségi identitds és kultdramegdrzés okdn csakis magyar iskoldt valasztanak, romdnsighoz
valé viszonya kozel 4ll egymdshoz: mind a kett8ben problémds az, ami ,roman”. Az elébbieknél
a romdnok eldtt bajos magyar iskoldt felmutatni, az utébbiakndl pedig bajos magyarként (etni-
kai kozosségként) megmaradni romdn oktatdsi kornyezetben. Ezzel mind a két motivécids kor
szerepl8i egymdshoz kozelebb dllnak, mint példdul azokhoz, akik »nagyon jé (romdn) iskola«
motivicidja alapjén dontenek tanintézetrdl: emezek iskolavalasztdsakor nem 4ll a gondolkodd-
suk kozpontjdban az etnikai, nyelvi identitds problematikdja, igy a ,romdn” tényezd kevésbé
problémis.

Egy szélesebb tdrsadalmi kornyezetbe valé beilleszkedés célja romdn iskola vilasztdsa ese-
tén

Ebben a felfogisban a magyar iskola egy partikuldris és sziikebb pdszmdt jelent a kés6bbi bol-
dogulds szempontjabol. Szérvanyvidéken nyilvanul meg erdteljesen és jellemzd az, hogy maguk
a sziil8k is, akik ennek a felfogdsnak a jegyében szemelik ki a megfelelének tartott iskoldt, ro-
mdn vagy részben romdn (rendszerint magyar elemi és kozépfokti romdn) iskoldt jértak ki an-
nak idején. Az 8k fejtegetéseikbdl a magyar iskoldknak olyan képei is kdrvonalazédnak, amiben
az a kovetkezd jelzékkel szerepel:

-, Kicsi”, ,elszigetelt”, ,elkiilonilt”, ,elkiiloniild”, ,politikai alapon létrehozott” (Az ilyen
kép bizonyos értelemben szembehelyezkedik a magyar domindns diskurzus képével, némiképp
tdmadja azt, akdr szegregdciésként bélyegzi.)

Mis esetekben példdul ilyen jelz6k domindlnak:

— ,Szegényes”, ,mellékesnek tartott”, ,nem tdmogatott”, ,szlik kindlatd”, ,veszélyeztetett”
(Az ilyen kép viszont inkdbb dtveszi a magyar domindns diskurzus egyes elemeit, azokat, amik
arrol sz6lnak, hogy a magyar nyelv(i oktatds a romdn dontéshozds mostohagyermeke. A romén
iskoldt valaszté sziil8 ilyenkor példdul azzal érvel, hogy a magyar iskola elmaradottabb, mert a
romdnoknak nem érdekiik a fejlesztése).

Igy vagy ugy, de e jelz8khoz képest a romdn tanintézetek a szélesebb, valtozatosabb lehetd-
ségek gyandnt, és ezekkel egytitt a szimosabb kapcsolatkdtési lehetdségek kozegeiként jelennek
meg, ezért — hacsak mds nem szdl ellene, példdul nyelvi akaddlyok — a magyar fiatalt inkdbb
romdn iskoldba adjédk.

»A NEM ELERHETO MAGYAR ISKOLA«

Ugy is cimkézhettiik volna, hogy: ,a nem létezé magyar iskola”. Ugyanis azokrdl az esetekrdl
lenne sz6, amikor a magyar csaldd a gyermekét azért iratja, kiildi romdn intézetbe, mert ott,
ahol élnek nincs magyar nyelvii oktatds. Ez nem is annyira motivécids tényezd, vdlasztési indok,
hanem kényszerhelyzet (marad a kérdés, hogy a sziilé mennyire éli ezt meg kényszerhelyzetként
és mennyire kozombosen). Azért cimkéztitk mégis igy, hogy ,nem elérhetd magyar iskola”,
mert a szérvanyvidékeken, itt is f8leg falvak esetében, magyar okrtatdsi intézet ugyan létezik, de
viszonylag tdvol, mds telepiilésen van (regiondlis rekrutdcids korrel), illetve nem mikodik az
oOsszes oktatdsi szinten (példdul van I-IV. osztdly, de nincs V-VIII. osztdly; vagy a meglévd
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magyar kozépiskola csak kevés szakkal miikodik, nincs magyar szakiskola, nincs ,,inasiskola”).
A koz6s jellemzdje azoknak a romdn iskoldt vélaszté dontéseknek, amit »a nem elérheté magyar
iskola« motivécidja alapjin hoznak az, hogy a magyar oktatdsi intézet valasztdsa nem vdillalt
terheket, kockdzatokat jelentene a csaldidnak vagy a gyermeknek.

Egy 2011-es oktatdspolitikai szoveg 55-60 ezerre becsiili az olyan romdniai magyar tanulék
szdmadt, akik romdnul tanulnak, és szerinte ennek fele lehet olyan helyzetben, hogy ,,a magyar is-
kola hidnya miatt nem is gondolhat anyanyelvii tanuldsra” (Féris-Ferenczi, Péntek, 2011:76).

Aleset: a nehezen elérhetd, tavoli magyar oktatdsi intézet
A legjellemzdbb ilyen teher a lakdhely és a lehetséges magyar iskola kozotti tdvolsdggal fiigg
ossze. Ezzel egyiitt pedig az utazdssal (ingdzdssal) toltott id§ hosszusdgdval: kordnkelés, kevés
szabadidd, tehdt lelki-fizikai megterhelés. Emellett terhesek a tobbletkdltségek is. A bentlakéd
tanuld helyzetérdl pedig a vélemény — ha elemista — az, hogy til kiskord ahhoz, hogy sziileitdl
napokig elszakadjon; — ha a tanul6 serdiil8kort — az, hogy olyan korban van, amikor nem jo,
ha tartésan nincs megfeleld sziildi feltigyelet alatt.

A tdvolsig sajitos tényezdként jelenik meg kiilvdros és belvaros viszonylatdban, ahol a tanu-
161 populdcié csokkenése és a belvarosi, torténelmi, romdn allam altal visszaszolgéltatott kozép-
iskoldk kiépiilése, novekedése sokszor egytittesen hozzdjirul ahhoz, hogy lakékertileti, tehdt
kiilvarosi magyar osztdlyok megsziinjenek, és az ott laké magyar tanuldk csalddjainak vélaszta-
nia kelljen a kozeli, de immadr csak romdn és a tdvoli magyar iskola kozott. Egyesek a tdvolsdg
miatt a romdnt vélaszgjdk."

Aleset: szocidlis tényez6k miatt vagy a csaldd gazddlkoddsi szokdsai dltal meghatdrozott
iskolavalasztds

Az, hogy az ingdzisi terhek, koltségek stb. az iskolavélasztdst befolydsold tényezdk: kézenfekvd
—nem is lett volna ehhez sziikség kiilon kutatéi megkozelitésre. Ami relevansabb kutatdsi prob-
léma, az, hogy magdnak a magyar nyelv(i iskoldztatdsnak elérhetSsége, tévolsiga, terhei csaldd-
76l csalddra relativak. Az egyes csalddi jovedelmek és gazddlkoddsi médok kiilonboznek:

Vannak, akik esetében a szegénység (mélyszegénység) miatt valéban vidllalhatatlan minden
tobbletteher, ami az iskoldztatdssal jdr, torténetesen a magyar tanintézet valasztdsa.

Masrészt vannak, akiknél a csalddi koltségek optimizaldsa sordn dontenek ugy, hogy bizo-
nyos iskola elégséges terhet jelent, sok vidéken ez romdn iskola is, minthogy a romdn oktatsi
halézat etnikai-demografiai okokbdl stirtibb: fertdlyéra jérdsnyira 4ll egy romdn tanintézet. Az
elégségesnek tekintett terhen tdl a csaldd, bdr tehetdsége még volna rd, mds terhet mdr nem
véllal, hiszen optimumra, ,kozepes” megolddsra torekszik: nem csak a szegényebbek tesznek
igy, hanem, a szakmdban kéztudottan, a kézéposztily meghatdrozo része is, mert olyan a csald-
di gazdilkoddsa: élethelyzetiik stabilitdsit azzal is biztositjak, hogy csak addig (vagy addig sem)

mennek el, ,ameddig a takaré ér”.

14 A sajtéban tobbszor megjelenik, hangsulyt kap az a gondolat, hogy a vdroson beliili utaztatds (tdmeg-
kozlekedés, személygépkocsi) koltségeinek terhe lenne a f8 gond; valdjdban a sziilok gondolkoddsd-
ban nem ez 4ll: 8k inkdbb a kozlekedés firadalmaira, veszélyeire és a rd forditandé id6re utalnak.
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Nem csak a (szocidlis, gazdasigi) terhek relativak, hanem a felfogis, gondolkoddsmdd is
viszonylagos. Véltozé az, hogy mi a jénak tekintett megoldds, melyik a konnyen vagy kevésbé
konnyen elérhetd iskola, mennyire vonzé azoknak a mds sziil6knek a mintdja, akik magyar ta-
nitdsi nyelv érdekében véllaljék a terheket, kockdzatokat — és mindezek milyen esetekben, mi-
kor irhatjak feliil a csaldd egyéni gazdasigossdgi szempontjait.

Tényezd az is, hogy a magyar tanintézet vagy hdttérintézményei miképpen mennek a csalddi
teherviéllalds elébe, illetve errdl a sziikebb régié magyarsiga mit tud (szérvanykollégiumok®,
iskolabusz-program, ingdzds szervezése civil osszefogdssal, étkeztetési programok az ingdzé ta-
nuléknak, stb.).

A sajtédiskurzusban, politikai szovegekben gyakran az a kép rajzolédik ki, miszerint a ma-
gyar helyett romdn iskoldt vélasztdk alapvetd, elterjedt oka a szegénység, mélyszegénység lenne,
s ennek kezelése csapdsra radikalisan megvéltoztatnd a romdn iskoldt valaszték ardnydt. Ugyan
létezik az, hogy romdn tannyelvii intézetet vélasztanak a csak tobbletterhekkel (dridgibban) el-
érhetd magyar helyett, dm valéjdban a szocidlis helyzet (és a szocidlis hitrdny jellegzetes kultiirdja,
életmintdja) okdn a sokkal jellemzdbb probléma az, hogy az illetd fiatalkortiak az iskolabél kima-
radnak, a tanuldsban leszakadnak, a tovdbbtanuldsrél lemondanak, mint az, hogy magyar tan-
intézet helyett a kozelebbi, olcsébban elérhetd és elvégezhetd romdn iskoldt vélasztjédk. Az ese-
tek tobbségében valdjiban a kozelebbi, olcsébb, de dllitélag ,rosszabb” iskola szintén magyar
iskola.

Az aleset alesete: a roma tanulék jelenléte miatt inkdbb preferdlt romdn iskola

A szegénység vonatkozdsiban hozzuk széba az iskolavalasztds tényez8i kozott azt a sajdtos mo-
tivumot, ami ahhoz kapcsolédik, hogy az adott iskoldban, osztilyban mennyi a roma gyermek
(v6. Papp Z, 2012:411). A roma gyermekek altal népesitett iskoldkat dltaldnos kozvélekedéssel
eleve rosszabbnak tartjdk, és ezdltal is az ilyen iskoldk véllnak az olcsé megolddsokkd; mds isko-
lak, ahol nincsenek roma gyermekek, és emiatt azokat a sziil6k jobbnak tartjik: nehezebben
elérhetd drigdbb megolddsok'®. Nos, amikor a nehezebben elérhetd, driga megolddsok nem
véllalhat6k, akkor magyar iskola helyett marad a romdn iskola. A romdn iskola valasztdsa a
magyar osztdlyok helyett azért, mert oda romdk (amigy magyar anyanyelvii vagy legaldbbis
magyarul tudé, tehdt erre alapvetden jogosult roma gyermekek) jarnak, sokfelé, de kifejezetten
egyes partiumi megyékben, féleg Szatmdr megyében elterjedt. Itt a sziilék szdmdra a magyar
iskola ,elcigdnyosodott, hidba magyar”, és a gyermeket inkdbb roman osztalyba iratjak, fleg ha
nem tudjdk tdvolabbi, igymond ,nem elcigdnyosodott” magyar iskola terheit véllalni. A jelen-
ség egyes megyékben a falusi iskoldk tbb tucatjdt érinti; a statisztikdkban amugy ezek magyar
tannyelvii iskolai osztdlyokként jelennek meg; azok is, hiszen benne a zomében roma gyerme-

15 Szérvanykollégiumnak szokds nevezni 4ltaldnosan azokat a civil szervezetek, egyhdzak stb. 4ltal fenn-
tartott, az RMDSZ 4ltal rendszerint tdimogatott (Communitas Alapitdny) intézeteket, ami szérviny-
vidéken, iskoldk mellett vagy kiilon, szdlldst, étkezést és pedagbgusi feliigyeletet, esetenként oktats-
neveld programokat, esetenként szocidlis védelmet biztositanak bentlaké tanuléknak, akik magyar
oktatdsban vesznek részt. (Még 6vdéddsok is laknak egyes ilyen kollégiumokban.)

16 ,Mi nem romdn és magyar iskola kozott vélasztunk, ndlunk nincsenek romdnok, ezen a vidéken ci-
gény iskola és nem cigdny iskola van” (realisztikus tipusmondat Nydrddmentén).
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kek magyarul tanulnak (minthogy sokszor anyanyelviik az). Ezek a magyar osztilyok a helyi
romdn iskolaigazgat6k és mds romdn eldljarék szempontjabdl kivinatos tényez8ként jelennek
meg;: a roma szegregdcié spontdn, diszkrét eszkozeivé véltak. Maguk a nem roma magyar anya-
nyelvli gyermekek a romdn osztdlyok létszdmdt biztositjak. ,Roma magyar anyanyelvii gyer-
mek” magyar iskoldba jdr, ,,nem roma magyar anyanyelvii gyermek” pedig romdn osztdlyba.

Magyarorszdgi pénzbeli timogatasi tényezd

A kutatds terepmunkdja sordn a sziil6i beszélgetések, illetve a pedagdégusokkal valé beszélgeté-
sek sordn majdnem soha nem hangzott el az, hogy a magyar iskolavélasztds egyik motivaléja az
a magyarorszdgi dllami tdmogatds lenne, amit romdniai csalddok kapnak, ha magyar iskoldba
jératjdk a gyermekiiket (kozismert nevén: ,nevelési-oktatdsi timogatds™"’). Ezért a terepbeszél-
getések tovdbbi szakaszaiban, az egyes beszélgetések adott pillanatdban erre is rakérdeztiink.

Gyakoribb volt az, hogy errdl a timogatdsrél azon csalddok nem vagy alig tudtak valamit,
akik minden szinten romdn iskoldba jdratjdk gyermekiiket. Akik egy kordbbi szinten magyar
iskoldba, utébb aztin romdn iskoldba kiildik a gyermeket, tobben, tobbet tudnak errél a lehe-
t6ségrél, f8leg a kordbbi magyar tanintézet koreibdl. Ez alapjan feltételezziik, hogy a pélydzasi
lehetdségrdl, annak el8nyeirdl, esetleg tigyintézési terheirdl sz6l6 informdacick a magyar iskold-
hoz kapcsolt hédlézatokban terjednek (példdul osztdlytdrsak sziilei kozote, illetve a pedagdgus-
sziil§ kommunikdciébdl), de az a feltételezés is végiggondolhatd, hogy a magyar iskoldt vélasz-
tok eleve erésebb, élénkebb magyar kommunikacié hdlézataiban foglalnak helyet (példdul
inkdbb olvasnak, hallgatnak, néznek magyar hirsajtét, mint romdnt).

A tdmogatdst nem soroljak dontési tényezdk kozé (de ezt a szokdsos fenntartdssal kezeljiik:
gyakori az, hogy az emberek tartézkodnak attdl, hogy pénzbeli elénnyel magyardzzdk dontése-
iket, cselekedeteiket), viszont a tdmogatdsi Gsszeget édltaldnosan nem tartjak olyan nagynak,
hogy ezen muljanak olyan fontos dontések, mint az iskolavdlasztds. Emellett redlis, segitd osz-
szegnek tekintik (mint alkalmas tanévkezdési timogatds), beszdmoléikban visszatérd politizald-
si motivum — papagdj-propaganda hatdsdra is —, hogy ezt egyes magyarorszdgi politikai partok
adni, megemelni masok sziintelentil elvenni, csokkenteni akarndk'®.

Aleset: a kivant szakot kinalé iskola csak romdn van
Féleg szérvanyvidéken a magyar (kozép)iskoldk mdr demogrifiai okokbdl sem tudnak széles
szakkindlatot nytjtani, ezért egyes vélasztott szakok csak a romdn oktatdsban hozziférhetdk. Ez

17 Ezt a tdmogatdst a magyarorszdgi Szomszédos dllamokban él6 magyarokrdl szolé torvény 2001-es valto-
zata, illetve annak 2003-as médositésa irja el8. Minden olyan kiskord személy utdn jéré tdmogatdsrol
van szd, aki tanulmdnyait magyar nyelven vagy a magyar kulttra tdrgydban folytatja (tehdt azok a
gyermekek, akik romdn iskoldba jirnak, de fakultativ foglalkozdsként magyar kultdrdrdl sz6l6 tdrgyat
is tanulnak). A tdmogatdst a gyermek sziildje vagy trvényes képvisel§je kapja. Mdr az elsd évben
116. 974 ilyen tdmogatdst osztott ki a magyar dllam (Mohdcsek, 2005:13), késébb ez a szdm a tanu-
16i 1élekszdm csokkenése ellenére, feltételezhet8en a pdlydzdsi lehetdségek hire, illetve a szokds elter-
jedése folytdn novekedett. Az egy évre, egy gyermekre esd dsszeg 20 000 forint kériil mozgote (2013-
ban 22.400 forintrél gazdasdgpolitikai indokldssal a magyar kormdny ezt 17 200-ra csokkentette).

18 ,,Orbdn adja, Gyurcsny el fogja venni, ha visszajon.”

49



Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 1. szdm * Osszpom‘: oktatds

a romdn kozépiskola-valasztds, de f8leg szakoktatdsi intézet valasztdsanak gyakori és régi kelet(i
motivdcidja. Ingdzdst vagy az életszer(ibb bentlakast ritkdn véllaljak a magyar tanintézet érdeké-
ben, mert az rendszerint egy mdsik megye kdzponti virosaban van — tehdt messze. Sok elemez-
nival6 ezen a motivicién (,romdnba iratom, mert magyarul nincs ez a szak”) nem volna, annyit
megjegyziink, hogy a kisebbségi kozdsség egyes — feltételezésiink szerint: széles — koreiben meg-
hatdrozé és elsédleges az iskola dltal kindlt szak, és ez megelézi mérlegeléskor az anyanyelvi szem-
pontot."”

A ROMAN NYELVTUDAS FORDITOTT ERVE: »A ROMANUL IMMAR TUDO
GYERMEK«

A romdn nyelvtudds megszerzésének motivicidja (»a romdn iskoldban romdnul jél megtanulé
gyermeke) arra mutat, hogy a romdn nyelv elsajdtitdsa egyik célja az iskoldztatdsnak, és ennek a
célnak az elérését a csaldd a romdn tanintézetben ldtja. Egy mdsik dontési tipusban a romédn
nyelv ismerete szintén tényezd, de ebben az esetben viszont ez nem célként, hanem okként —
ugyanakkor érvként, indokként — jelenik meg: azért iratjdk a gyermeket romdn iskoldba, mert
mdr elég jol tud romdnul, és nyelvi okokbdl igy nem lesznek tanuldsi, beilleszkedési gondjai. Ezt
nevezzilk itt »a romdnul immdr tudé gyermek« motivicidjénak.

Amikor a romdn nyelv elsajdtitdsa az iskolavalasztds célja, akkor a romdn nyelvtudds az isko-
lds szdmdra egy jovdbeli megszerzendd képesség. Amikor pedig a romdn nyelv ismerete mdr
tény, és éppen azért valasztjak a romdn iskoldt, akkor a romdn nyelvtudds a tanul6 muiltjdhoz
kot8d6 — vélt vagy valds — tény.

Osszefoglaljuk néhany tételben, hogy ez a motivicié inkibb milyen esetekben, illetve hely-
zetekben jellemzd:

1. Inkdbb fels6bb oktatasi szintekre vonatkozik (a gyermek évodai éveit, st elemi iskoldit
magyar oktatdsban t6lti, késébbi szinten valasztanak romdn iskoldt);

2. On4llé motivacioként is megfogalmazzdk, de inkdbb mellékmotivécié ott, ahol mds mo-
tivcié volt stlyosabb (kivéve, logikusan, a »romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek«
motivdcidt). Inkdbb csak azon sziilék vagy tanuldk érvelésében jelenik meg £6 indokként, akik-
kel mésok vitatkoznak: éspedig egy olyan vitdban, amikor a romdn iskoldt vilasztd sziil6knek
valakik azt mondjdk, hogy az anyanyelvii tanulds azért jobb, mert mindenki az anyanyelvén
boldogul jobban a tanuldssal. Ilyenkor a vitdt el lehet vigni ezzel: ez igaz, de a gyermek mar jol

19 A nyolcvanas években Kolozsvdron szdmos magyar szakkozépiskolai oszedly 4lle a helyi fiatalok ren-
delkezésére, mindenféle szakkal: villanyszereld, épitészet, konnytipari szakmdk stb. (sokkal tobb,
mint magyar elméleti osztdly). Mégis szimos magyar tizenéves jért példdul a tdvoli Krajovdra auté-
szerel8i szakiskoldba, mert az a tipust oktatds nem mikodote a vdrosban semmilyen nyelven. Mds-
részt nem létezett a vdrosban magyar nyelvil egészségiigyi kozépiskolai képzés, de csak elvétve volt
arra példa, hogy valaki Marosvdsdrhelyre ment volna az ottani ilyen profild magyar osztdlyba (ekoz-
ben sok magyar fiatal — jellemz8en ldnyok jértak a kolozsvdri romdn nyelvii egészségiigyi kozépisko-

laba).
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tud romdnul”. Az érvel§ ezt akarja {izenni: az iskolavdlasztdsban naluk mindegy (volt) a nyelv
kérdése, mert a tanulé mind a két nyelvet egyardnt jol beszéli.

Ennek a motiviciénak a lényege akdr igy is kifejezhetd — cimkézhetd: »az iskola nyelvének
kérdése a tanulb eldéletében mar rendezd8dott«.

Feltev8dik a kérdés, hogy az iskoldskorti romdn nyelvtuddsa mennyire tényleges vagy meny-
nyire a sziilé vélelme. Minket e tanulmdny szempontjibSl nem annyira a gyermek megfelel$
romdn tuddsdrdl sz6l6 sziiléi kijelentés igazsdgéreéke érdekel (mdskiilonben az is fontos), ha-
nem ezek a részletek: az ilyen csalddokban vajon miért csak oddig fontos a tannyelv kérése,
ameddig a gyermek nem tud j6l romdnul? Hogyan haszndlja a sziil§ az indokldsban ezt az érvet?
Milyen mindennapi tények alapjan teszi a sziil$ a kijelentést a gyermeke romdn nyelvtuddsardl?

(Kiilon kezelendd e kérdésben a vegyes hdzassdgban két nyelvet haszndlé gyermek esete,
ahol nyilvanval6 a megfeleld romdn nyelvismeret, feltéve, hogy a romdn sziilé nyelvét valéban
rendszeresen haszndlja a gyermek.)

A nem vegyes hdzassdgokat tekintve, a sziildk, illetve a nagysziil8k viszonylag j6l meg tudjik
itélni a gyermekiik romdn nyelvtuddsdt, és amikor azért nem zdrjak ki a romdn iskoldt, s6t va-
lamilyen kénnyitd tényezd (kozelség, vélt vagy valds jobb mindség) esetén elényben részesitik
azt, mert a gyermek ,,immdr jél tud romdnul is”, akkor rendszerint szeretnek j6l meggydz8dve
lenni errél a képességérél. Osszefligg ez azzal, hogy kordbban éppen azért frattdk magyar tan-
nyelvii iskoldba (vagy 6voddba) a gyermeket, mert ,még nem tudott jol romdnul”, és nem
akartdk, hogy amiatt a tanuldsban hdtranya legyen. Egy Gjabb oktatdsi szakasz kezdetén (6t6dik
osztély, kilencedik osztily), csak akkor szeretnék romdn iskoldba iratni, ha az mdr vallalhatd,
vagyis a gyermek tényleg jol boldogul a masodik nyelven. Ebben a gondolkoddsmédban maga
a magyar tannyelv ideiglenes sziikségmegolddsnak mindsiil. Mds gondolkoddsmédban — amint az
elébbi alfejezetekben kielemeztitk — maga a romdn tannyelv a sziikségmegoldas.

A sziil8k a gyermek romdn tuddsdt egy sor mindennapi tényen keresztiil koveti figyelemmel,
és ezek a személyek alkalomadtdn hosszan és részletezéen szdmolnak be ivadékuk nyelvi képes-
ségeirdl. Az dltaluk megfigyelt mindennapi nyelvhaszndlati tények egymdssal keverednek, egy-
misra épiilnek, tobb koziill hdrom emelhetd ki a megfigyeltek alapjan):

1. A gyermek boldoguldsa , tigyintézéskor”.

Az igyintézés” kifejezést itt sajdtos, tdg értelemben haszndljuk: a bevasdroldstdl az orvosndl
tett ltogatdsig.

A szill6k megfhigyelik, hogy a gyermek az iizletben j6l boldogul roman nyelven; ha az elad6
visszakérdez valamit, megérti és valaszol rd. Amikor egyediil kellett bemennie az iskolaorvos-
hoz, ott kénnyen kifejezte magdt romdnul. Rd lehet bizni bizonyos tizenetek dtaddsdt, szamlak
kifizetését.

Ezeknek a tapasztalatoknak a kifejezése sordn eléfordul az, hogy a sziilék dicséréen, bétori-
téan viszonyulnak a gyermekhez, és amikor emlegetik, hogy romdnul beszél, a jékedv kozép-
pontjdba tudjdk dllitani 8t, mert jéindulatdan viccelédnek egyes nyelvi hibdin, viddman nevet-
nek bdtorsdgan, hogy mer folyékonyan beszélni (,olyan tigyesen karattyol mdr, semmi gondja
nincs: nem lehet eladni!”).

2. A gyermek boldogul romdn nyelven, amikor szomszéd romdn gyermekkel vagy rokon
romdn gyermekekkel jdtszik, bardtkozik.
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Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (,sz6rvanyvidék”) ez a leg-
gyakoribb jelenség, amire a sziil6k utalnak, kiilondsen az 6todik osztalyba késziild tiz-tizenegy
éves iskoldsokndl. Ugyanis ez a kor nemcsak egy tjabb iskolai szakaszt hoz el — az elemibdl az
otodik osztdlyba dtlépést —, hanem egyes tanuldk ebben a korban mar tartésan a hdzon kiviil
jdtszanak mds gyermekekkel (utcdn, udvaron, tombhdz elétt, parkokban) t6bbszor a kozvetlen
sziiléi feliigyelet nélkiil. (Megfigyeléseink szerint és értelmezésiinkben, az ebben a korban tor-
ténd romdn kortdrsaikkal val6 folyamatos beszélgetés valdban a legfdbb tényezdje egy magyar fi-
atal romdn nyelvtuddsdanak.)

A sz1il8, aki ugyan mdr kiengedi egyediil (vagy nagyobb testvérrel) a gyermeket a kornyékre,
de mégis figyelemmel kdveti jdtszdsi és bardtkozdsi szokdsait, pontosan tapasztalja romdan (nyel-
vi) kérnyezetben valé szocializdci6jt is.

3. A gyermek romdn évoddban jél megtanult romédnul is.

Ez sajétos eset, és eztttal nem minden romdn évoda vélasztdsi esetet sorolunk ide. Péld4ul
azt nem, amikor kifejezetten azért vitték romdn nyelvli 6voddba a gyermeket, hogy tanuljon
meg j6l romdnul is. Hanem csak azokat az eseteket tekintjiik ezen a ponton, amikor a dontés-
ben ez a vonal érvényesiilt:

— az 6voddskoru gyermek magyarul tud,

— de romdnul alig tud;

— d4m az évoddban — véli a szill6 —, ahol f8leg csak jdtszanak, meg ,csak gy elvannak”, a
romdnul tudds taldn nem szdmit annyira (ami az iskoldban viszont mdr szdmitana);

— ezért a kozelebbi (vagy jobbnak tekintett) romdn évoddba viszik a kisgyermeket.

Az ilyen csalddokban a gyermeket ha nem 6voddba, hanem iskoldba késziilnének fratni és
kordhoz viszonyitva gyengének tartandk a romdn tuddsdt, akkor magyar iskoldba vinnék, illetve
nagyobb terheket villalndnak (példdul a tdvolabbi) a magyar tanintézet érdekében. Romén
dvoddba azért keriil e gyermek, mert ott a sziil8 szerint kevésbé szdmit a nyelvtudds, nincs ak-
kora tétje a tanuldsnak, a tanuldsi siker nem olyan médon szdmit, mint az iskoldban. Ezekben
a csalddokban az dvodavilasztds nyelvi tétje kisebb, mint az iskolavdlasztds nyelvi tétje. Egyes tele-
piiléseken nincs is (vagy kozelben nincs) magyar évoda (csak iskola), ezért az évoda minden-
képpen romdn lesz, és — a csaldd tervei szerint — majd évek mulva, taldn, az iskola lesz magyar.
Es valban a sokszor kényszer(i vagy kénnyebben villalhaté romén évoda utin magyar iskoldba
iratjdk elemista gyermekiiket, mert — szerintitk — romdnul nehez(ebbe)n tanulna. Igy a gyermek
a késébbiekben a fontosabbnak, meghatdrozébbnak tekintett iskoldt mdr magyar nyelvi keret-
ben végzi.*

20 A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek magyar évodds populdcidjdban gyakori volt ez az iskolai pdlya-
modell: a vdllalati 6vodiknak készonhetden is. Az akkori dllami vallalatok koziil sok évodét és bol-
cs8dée is miikodeetett az alkalmazottaik gyermekeinek (példdul az egyes gydrak, a vastt, nagyobb
kozintézmények). A székelyfoldi megyéket leszdmitva ezek a villalatok ritkdn gondoskodtak arrdl,
hogy az 6voddban magyar tagozat is legyen, és igy a szdmos magyar véllalati alkalmazott gyermeke
ebbe a romdn 6voddba jdrt. Nem volt kitelezd, illetve konnyen megkeriilhetd volt ilyen évoda vélasz-
tdsa, de a véllalati 6voda kézenfekvd lehetdség volt. Kiilondsebb eldnydket ugyan nem nyjtott, de
sok esetben adott néhdny plusz érvet. Példdul az dvoddnak olyan érarendje volt, ami a véllalat mun-
karendjéhez igazodott: a sziil6k munkdba menet viteék az 6voddba a gyermeket, munka utdn pedig
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Amde szintén ebben a kérben fordul el a kévetkezd dontési, az elébbitdl eltérd séma:

— az 6voddskort gyermek magyarul tud,

— roménul alig tud,

— dm az 6voddban (,ahol f8leg csak jdtszanak”, ,csak gy jol elvannak”) a romdnul tudds
nem szdmit annyira,

— ami az iskoldban viszont mér szdmitana, s majd ha iskolds lesz, akkor legfennebb magyar
osztélyba iratjuk;

— igen dm, de a két-hdrom 6vodai év alatt a gyermek — ldtja a sziil —, ,,j6l” megtanult romd-
nul,

— tehdt, ha tigy adddik, mehet akdr romdn iskoldba is: a romdn nyelv mdr nem akaddly.

Marton Janos kutatdséban ennek a sémdnak egy mdsik, eltérd valtozatdt is megtaldlta, tanul-
mdnydban le is {rta (2013:25)*'.

A »roménul immdr tudé gyermek« motiviciéja mint mellékmotivicié
Annak megillapitisa, hogy a gyermek jol tud romdnul és ezért megillja a helyét a romédn nyel-
vii oktatdsban egyes esetekben csak mellékindok, a 6 indok mds.

A 6 indok ilyen esetben értelemszerlien nem annyira a »romdnul jobban megtanulé gyer-
mek« indoka, s ha igen, akkor is legfennebb igy érthetd: ,a gyermek mdr jol tud romdnul, de
hogy még jobban tudjon, romdn iskoldba fog jarni”. Inkdbb tarsul a széban forgd mellékmoti-
véci6 az iskola mindségével kapcsolatos f6 motivédcidhoz (»a nagyon j6 romdn iskola«).

Ilyen esetben, ha feltevédik a magyar-romdn nyelvi kérdés, a sziilé a jé iskolavdlasztést segi-
16 korilménynek tekinti azt, hogy a gyermek amugy is j6l tud mdr romdnul. A jéban (hogy j6
iskoldt sikertil valasztani) tovdbbi j6 is van — szerencsére a gyermek j6l tud mdr romdnul: nem
lesz gond abbdl emiatt, hogy a jobbnak tekintett romdn iskoldt valasztottdk. (Ha jol tud rom4-
nul, a serdiil$ fiatal § maga is batrabban vélaszt romdn iskoldt).

Szintén eléfordult ez a mellékmotivacié azoknadl a csalddokndl, ahol a f6 motivacié valami-
lyen kényszerhelyzetrdl szol (ldsd: »a nem elérhetd magyar iskola« motivdciéja, annak majdnem
osszes alesete). Ilyen helyzetben pedig, ha feltevédik a nyelvi kérdés, a sziild a kényszerd,
legfennebb optimilis iskolavélasztisban menté kériilménynek tekinti azt, hogy a gyermek
amugy is jol tud mdr romdnul. Itt a rosszban (hogy nem lehetett magyar tannyelvi iskoldt vé-
lasztani, pedig azt szerettek volna) van szdmukra mégis valami j6: ,szerencsére” a gyermek jol
tud mdr romdnul.

Motivécié és mellékmotivécié elkiilonitése az elemzésben nem konny(, és valdszint, hogy
a kettd kozotti hatdr magdban a sziilék gondolkoddsdban is elmosédott. A f8 motivacidk és

onnan vitték haza, és sokszor valéban kézel is volt az évoda épiilete a munkahelyhez. Sok ilyen csa-
lddban viszont a véllalati romdn évoda elvégzése utdn a gyermek mdr magyar iskoldba keriilt: ez nem
is volt kérdéses.

21 Mirton 4ltal leirt tipikus esetekben: a nem vegyes hdzassdgokban olyan gyermekek évoddztatdsa so-
rdn, akiket aztdn romdn nyelv{i elemibe iratnak, eléfordul, hogy ,nem a teljes évoddt jdrja roman
nyelven a gyerek, hanem csak a nagycsoportot, esetleg olyan formdban, hogy magyarul kijérja az
6voddt kiscsoporttdl nagycsoportig, majd — mivel még korban vagy a sziil8 szerint nem érte el az is-
kolaérettséget —, az iskolai el6készitd csoportot megismétli romdn nyelven.”(2004:436)
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mellékmotivécidk viszonya amugy is relativ a sziil8i diskurzusban, ¢és fiigg a kontextustdl, illet-
ve attdl, hogy milyen kommunikdcié generélja ezt a diskurzust:

— Amikor a iskoldk (vagy mdsok) toborzdsi kampdnyuk sordn a magyar iskolavalasztds mel-
lett érvelnek, gy, hogy els8sorban a kozosségi kulttra elemeinek fontossigara, szépségeire hi-
vatkoznak, akkor a romdn iskola valasztdsira hajlé sziil6k el6térbe — tehdt £6 indoknak — hozzak
a mindségibb romdn iskoldrdl vagy a csak nehezen elérhetd magyar iskoldrdl sz6lé érveiket.
Ilyenkor mellékindokként szerepel a »romdnul immdr tudé gyermek« indoka.

— Amikor viszont az egyes toborzdsok sordn a magyar iskolavilasztds mellett tgy érvelnek,
elétérbe azt helyezik, hogy az iskolds anyanyelvén konnyebben tanul, akkor a romdn iskola
vélasztdsdra hajlé sziil6k elétérbe — tehdt {8 indoknak — a »romdnul immdr tudé gyermek« indo-
kdt hozzdk, és csak részletesebb kommunikdcié sordn bukkannak fel mds indokok (amik vi-
szont lehet, hogy mds kontextusban, példdul csalddi beszélgetés intimitdsdban nagyobb szerepet
kapnak, és ott {8 indokként is szerepelhetnek).

Az indokok ilyen viszonydnak megvildgitdsira (és a neurotikus domindns kisebbségi diskur-
zus megvildgitdsara is; vo: Magyari, 2000:104—106) alkalmas lehet a nagyszebeni romdn tan-
nyelvii elitnek tekintett iskoldban maximadlis érettségi eredményt eléré magyar ldny esete, aki-
nek osztdlyzata orszdgos szinten is kiemelkedd volt, és akitdl a kolozsvéri Szabadsdg cim(
napilap kért interjat. A felvezetdben az ,jsdgird” ilyen, kovér betlikkel szedett megjegyzést ir
le: ,bar romdn tagozaton tanult (! — szerz.), a Szeben megyei magyar kozosség méltdn lehet
biiszke eredményeire™?.

Részlet:

RIPORTER: Miért vélasztottad ezt a liceumot annak idején, és meny-
nyire nehéz magyarként helytallni egy romdn tagozatos iskoldban?

INTERJUALANY: Az 5-8. osztédlyt a szebeni Gheorghe Lazar Fégim-
ndziumban végeztem, tgyhogy nyilvinvalé volt, hogy ugyanott tanuljak
liceumi éveim alatt is. Sziileimtd] tudom, hogy amikor elemi iskoldba frat-
tak, nehéz volt donteni arrél, hogy a romdn tagozatot valasszak a magyarral
szemben. Ok akkor gy éreztek, mivel egyardnt jol beszélek magyarul és
romdnul, nem szdmit, milyen nyelven oktatnak, fontosabb lehet szimom-
ra, hogy a véros legjobb iskoldjiban tanuljak. Nem voltak nehézségeim a
romdn nyelvvel: az egyik nagymamdmmal romdnul beszélek, st a liceumi
éveim sordn dijat is kaptam a romdn nyelv és irodalom olimpidszon, az
érettségin pedig tizes osztdlyzatot értem el.

A fenti szvegben jol érvényesiil a »romdnul immdr tuds gyermek« motivicié mint mellék-
motivcié, de a f6 motivicié: »a nagyon jé (romdn) iskola«. (Eszrevehetd, hogy a sajtéinterji
alanya valészin(i vegyes hdzassigban ndtt fel: nagyanyjdval romdnul beszél. Vegyiik észre azt is,
hogy a kordbbi iskolavilasztdskor felmeriilt a tanulds nyelve — sét: ,nehéz volt donteni”, és
meghatdrozé volt végiil az iskola mindsége, j6 hire).

22 Szabadsdg c. helyi napilap, 2013. jdlius 27-i lapszdm.
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A tehermentesités indoka »a romdnul immdr tudé gyermek« motivéiciéjinak kontextusa-
ban

Az alabb bemutatott, elemzett ,indokok” akir 6ndllé motivicidk is lehetnének, de a sziil8i
szovegekben a romdnul immdr tudé iskoldsrdl sz616 érvelés osszefiiggésében jelentkeznek legin-
kabb. K6z6s elemiik pedig a tanulé tehermentesitése. Két jellegzetes indokkal taldlkozunk:

— Az egyik arrél szdl, hogy a nagyobb testvér is romdn iskoldba jir, ezért 6 a kisebbnek job-
ban, hatékonyabban tud segiteni a tanuldsban, ha sziikséges. A motivécidk vizsgilata tekinteté-
ben tulajdonképpen ez csak eloddzza azt a kérdést, hogy a csaldd miért vdlaszt romdn tanitdsi
nyelvet; marad a kérdés ilyenformdn: ,viszont a nagyobbikat miért irattdk annak idején romdn
iskoldba?”

— A mdsik arrél sz6l — és feltételezziik, hogy gyakori lehet, mert mds elemzésekben is felbuk-
kan, mint példdul a Marton Janos-féle vizsgdlatban (2013:24), de mds szovegekben is (péld4ul:
Féris-Ferenczi—Péntek, 2011:41) —, hogy a magyar iskoldban az ifju tobbletterhekkel tanul,
mert nagyobb a heti draszdma a magyar nyelv és irodalom, illetve, esetenként a kisebbség tor-
ténelme tantdrgyak miatt. A mi elemzéseinkben ez a tényezd nem annyira a heti éraszdm révén
jelenik meg, hanem a tobblet vizsgaterhek révén (érettségi magyar nyelvbél és irodalombdl).

A TANNYELVVALASZTAS DISKURZUSANAK EGYES HELYZETEI, ALKALMAI

A tannyelv vélasztdsdnak csalddon beliili vitaérvei

A nem vegyes hdzassigokban amikor a sziil6k vitatkoznak a gyermek tanittatdsi nyelve felett,
akkor jellemz8en gyakrabban a magyar nyelvii képzés keriil ki gy8ztesen. A puszta tény a don-
t6, hogy mind a két sziil§ a csalddban és sok mds helyzetben magyarul szokott beszélni, illetve
az, hogy a tanulé anyanyelve — elsddleges kifejezési, megértési eszkoze — a magyar nyelv, és ez
igy magdnak az iskolai sikerének egyik alapja lehet, de a domindns diskurzus nyomadsa is billent-
heti a mérleget a magyar tanintézet javéra. Jellemz8en a romdn iskoldt elénybe részesitd felndtt
— amugy magyar — csalddtag (maga az egyik sziil6, ritkdbban a gyermek nagybdtyja, nagynénje,
keresztsziil§je stb.) egyediil marad, kisebbségben marad opcidjéval. O 4ltaldban a »romén isko-
ldban romdnul j6l megtanulé gyermeks, illetve a »romdn kornyezetbe jobban beilleszkedd maj-
dani felnStt« motivicidjaval — érvével — él.

Ezzel szemben a vegyes hizassigokban amennyiben rovidebb-hosszabb, parazsabb-szelidebb
vita van a magyar-romdn gyermek iskoldja nyelvérél, gyakrabban® gy6z a romdn iskola pdrtjin
levd felnéte (felndttek kore). Ilyenkor a magyar iskola pértjan levd csalddtagok, rokonok, szom-
szédok, bardtok azzal prébélnak érvelni, hogy a gyermek a csalddban tGgyis megtanul jol romd-
nul a romdn sziil6tdl és annak rokonaitdl.

Az sziil8i és pedagdgusi beszdmoldkban csekély nyoma van egy mdsik lehetséges vitdnak:
amit a sziil§ a kozépiskoldt vélasztd, immdr majdnem felndtt tizenéves gyermekével folytat a
tannyelvrdl. A vita ezekben az esetekben inkdbb a kozépiskola szakkindlata koriil szokott lenni.

23 Erre vonatkozdan az eldbbiekben mér utaltunk forrdsokra: Csata, 2004; Papp Z., 2012, Murvai,
2000.
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Altalinos az, hogy serdiilé és sziilé nagyrészt egyetért a vilasztandd tannyelv tekintetében. A fiatalok
ellendlldsa tipikusan inkdbb a kévetkezd helyzetekben mutatkozik:

— Amikor a veliik egykorti és hasonldan iskolavélasztasi helyzetben levék mintditdl eltérd
vélasztést erSltetnek a sziil6k (magyarul: ,mds suliba iratndk, mint ahova a haverok mennek”)
—ami esetleg a tannyelvet is érinti (ez szérvanyvidéken érvényes, hiszen tombmagyar vidéken a
tobbségi példa a magyar tanintézet vdlasztdsa, nem szdlva a nyelvi készségekrél)*.

— Amikor a sziil8k az ifji kordbbi iskoldjénak tannyelvéhez képest egy mdsik iskola elkeriil-
hetetlentil mésik tanitdsi nyelvét vélasztandnak (és a serdiild fél a valtozdstdl).

A sziild és serdiilékort gyermeke kozotti tannyelvrdl sz616 vélemények egybeesése éppen
egy olyan életkorban, amire inkdbb a sziil6ktdl valé ondllésodds — és az eltérd gondolkodds —
igénye kerill el8térbe, azzal is magyardzhatd, hogy a etnikai-nyelvi identitdstudat elsédleges
szocializdcids jelenség, tehdt kozos csalddi mintdkon alapszik, és igy sokszor egybeesik a sziil6 és
serdiil§ gyermeke gondolkoddsa akkor is, ha az anyanyelv ndluk az iskolavilasztdsban mellékes
vagy nem létezd szempont, de akkor is ha ez ndluk meghatdrozé, identitdstudati szempont.

A gyermek tannyelvérdl a csaldd korénél tagabb korben folyé magyar—magyar vitdk

Nem arrél a nyilvdnos vitdrél van sz6, amit Gjsdgirék, politikusok folytatnak, hanem arrél, amit
az érintettek (sziildk, tanul6 fiatalok) és azok a magyar személyek, akikkel 8k — féleg a csalddon
kiviil is — a tannyelv kérdésérél eszmét cserélnek.

Az egyes sziil6k szdmdra a dontéseik magyardzata — hogy miért iratjdk magyar anyanyelvii
gyermekeiket romdn iskoldba —, kifejtése, st indokldsa terhes lehet, mert a kz8sségi domindns
diskurzus egyféle nyomdsdt érzik, de azért is, mert ezekbe az érvelési-indokldsi helyzetekbe
sokszor a sziilék mdr lezajlott — vagy még zajl6 — csalddi vitdk utdn terhelten érkeznek. Tobbszor
jelzik is ezek a személyek, hogy leginkdbb azt szeretnék, ha ez nem lenne ilyen problematikus
téma, hogy nem lenne kérdés az, hogy ki, milyen iskoldt, azzal egyiitt milyen nyelviit, valaszt a
kornyezetében levd kindlatbdl, ne kelljen errdl szimot adni, megindokolni, magyardzni. Sok
sziil§ az egyes beszélgetések esetén (sokszor mér azok kezdetén) rovidre vdgja a vitdt azzal, hogy
,romdnba adta a gyermeket — és kész!” Vagy: ,Romdnidban éliink, mi ebben a kiilonds?” Ilyen
vitdkrél szinte mindenkinek vannak tapasztalatai, akdr a magyar iskola pdrtjan van, akdr azon a
parton, hogy ez ne szdmitson, maradjon maginiigy®.

A kiilénboz8 ,magyar—magyar” vitdkban a romdn iskola mellett dontd csalddok tagjai sok-
szor azzal érvelnek, hogy a tanul6 a romdn iskoldban jobban elsajdtitja a romdn nyelvet, amire
késdbb sziiksége lesz. Ilyenkor a vita tovdbbgytriizhet azon a szdlon, hogy a tannyelv valasztd-
sanak idején a gyermek mennyire tudott mdr romdnul (ami mdris egy relativ dolog, nehezen

24 A kortdrscsoport-hatds mint iskolavélasztdst befolydsold tényezd a statisztikai jellegli vizsgdlatokban
is megjelenik (v6. Papp Z. tényezd-tipoldgidja — 2012:411).

25 Egyik nagysziil8, akinek a gyermekei is romdn iskoldba jdrtak, az unokdi pedig ugyan magyar 6vodd-
ba, de utdna romdn iskoldba, azt mondta, hogy ne azoknak kelljen magyardzatot adnia dontésiikre,
akik a sok ezer romdn iskola egyikét valasztottdk, hanem azok magyardzzdk kiilénleges dontésiiket,
akik magyar iskoldba, egyhdzi iskoldba, Waldorf-iskoldba meg hasonlékba jdratjék gyermekiiket. A
nagysziil8 jelezte, hogy nem helyteleniti ezeket a valasztdsokat sem, de nem kellene pont ezeket £8
dramlatként bemutatni, és ,lekezelni” a romdn iskoldba jdrékat.
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mérhetd). Ha a gyermek feltételezetten még viszonylag gyengén ért és kommunikdl romanul,
akkor a romdn tanintézet vdlasztdsit tdimadni lehet a vitdban azzal, hogy ez a tanulé éppen az
iskoldban nem fog boldogulni egy anyanyelvétdl eltérd nyelven. Ha a gyermek feltételezetten
jol boldogul a romdn nyelvvel, akkor a romdn iskola vélasztdsdt azzal lehet a vitdban tdmadni,
hogy ha immdr jél tud romdnul, tdrgytalan az érv, miszerint a romdn iskola a romdn nyelv el-
sajdtitdsdhoz sziikséges.

Sajdtos irdnyt szokott adni a vitdnak az a tdjékozott, tipikusan értelmiségi korokben terjedd
(szakmai) informdcid, miszerint éppen hogy nem a romdn iskola az elsédleges nyelvtanuldsi ko-
zege azoknak a romdniai magyaroknak, akik végiil jol elsajétitjék a romdn nyelvet, hanem 4lta-
ldban romdn kornyezet jelenléte a mindennapokban, e kornyezetben tehdt gyis megtanul a
gyermek romdnul.

A vitdnak egy mésik lehetdségét az adja, hogy eltér az egyes magyar tdrsadalmi kategéridk
felfogdsa a magyar nyelv szerepérél, a székészlet egyes részeinek a jelentdségérél. Roman iskoldt
vélasztok szerint az egyes szakmak nyelve (sz6szedete) inkdbb romédn lenne Romdnia egész te-
rilletén, mert a magyar nyelv ebben a felfogdsban csak a mindennapi nyelv, esetleg a sziikebb
értelemben vett kultdra (irodalom, szinhdz) nyelve lenne. Mdsik felfogdsban viszont a szak-
nyelv, a terminus technikus-ok kére is az anyanyelv teljes értékét ad6 része, és ezért ezt is ma-
gyarul kellene elsajatitani. Ez jellegzetes értelmiségi érvelés a magyar iskola mellett, emiatt ke-
vésbé fordul elé koznapi vitdkban (mfvelt, tanult nagybdcsi vagy szomszéd hozza fel,
nyelvészeti szempontbdl nyilvin jogosan).

Jellegzetes az a vita, amik azon vidékek magyar csalddjait érintik, ahol nehéz magyar okrtati-
si intézetet elérni, és szamukra vallalhaté magyar oktatds gyakorlatilag nincs vagy csak kompro-
misszumok, terhek, kockazatok révén érhetd el (»a nem elérhetd magyar iskola« motivécidja).
Az, hogy mi szdmit konnyebben vagy nehezebben elérhetd magyar iskoldnak a kozdsségen be-
liili vitdk témdja is, f8leg azért, mert kisebbségi szervezetek, egyhdzak elég kiterjedt kampanyt
folytatnak az olyan magyar csalddok irdnydba, akik a relativ kevés vagy t6liik tdvoli magyar is-
kolék vidékein laknak: a kampdny 4ltaldban arra batoritja Sket, hogy éljenck azokkal a segitd
kortilményekkel, amiket az egyes szervezetek ajanlanak (szérvanykollégium, iskolabusz). A sz6-
véltdsok sordn egyes sziil6k nem megfeleld megolddsnak, pétmegolddsnak tekintik a tdvoli
magyar iskoldt, de annak elérését segitd tényezdket is?*. Demogréfiai vagy mds okokbdl bizo-
nyos kisebb telepiiléseken megsziinnek az iskoldk, dvoddk, és a régidk csak bizonyos pontjain
levék maradnak meg, gy, hogy azok a tobbi telepiilés maradékd is elldssdk. Ez sokszor helyi
vitdkat eredményez a pedagégustirsadalmon beliil is, de a sziil6i ,,tdrsadalmon” beliil is.

A tannyelv vélasztdsdnak a magyar—romdn hdlézatban valé vitdi

A kutatds nem terjedt ki annak részletes vizsgalatdra, hogy a tannyelvvélasztds kapcsdn, hdléza-
ti korben vagy a hivatalos, nyilvinos kommunikdciéban, a magyar emberekre nehezedik-e nyo-
mds, egyltaldn van-e irdnyukban valamiféle szervezett kampdny a magyar nyelvi iskola vélasz-
tdsa ellen, a roman tanintézet valasztasa mellett.

26 Realisztikus tipusmondat: ,Koltse fel maga a gyermekét reggel 5-kor, hogy eljusson abba az iskoldba,
télen-nydron; és, mire hazaér onnan, este van! Mikor tanul? Mikor eszik rendesen? Akkor inkdbb ide
iratom, romdnba, jir oda mds is, aki magyar gyerek”.
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Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 1. szdm * Osszpom‘: oktatds

Rénézésre megdllapithatd, hogy a nyilvinos (romdn) kommunikdci6, annak domindns tar-
talma, habdr id6rél id6re tele van a magyar lakossdg kisebbségi jogait, kozottiik a tanuldsi joga-
it megkérddjelezd firtatdsokkal, tartésan nem jellemz8 magdnak a magyar nyelven valé tanulds-
nak az dltaldnos ellenzése. (Egyes vidékeken taldlkozhatunk mégis ilyesmivel; féleg ott, ahol a
romdn lakossdg demografiai fogydsa miatt a romdn tannyelvii osztdlyok is veszélyeztetetté véll-
nak, és a romdn gyermekek pétldsira magyar gyermekeket prébdlnak vonzani a létszdm kitél-
téséhez).

Amugy a magyar oktatds elleni szimottevd romdn kampdny hidnya osszefligg azzal, hogy az
anyanyelven val6 tanulds régéta tény, a trianoni Romdnia megalakuldsdtél minden korldtozott-
sdga, részlegessége, iddszakos visszaszoruldsa és kdlvdridja ellenére 1étezd. A magyar tannyelv
létét a romdn nacionalista felfogdsban is sokszor éppen sziikséges, de elégséges éllapotnak tartjék:
az az engedmény, amit megadnak, de ugyanakkor ez az a leszogezett — tehdt fontos, fenntartan-
do, kiilfold elétt felmutatands tény — amin tdl viszont nem volna szabad a magyar jogositvdnyok-
nak terjeszkedni. Gyakorivd vdlt a romdn nemzeti diskurzusban a magyar (féleg székelyfoldi)
fiatalok ,féltése” attdl, hogy boldogulasi problémdik lehetnek, ha nem ismerik az ,,orszdg nyel-
vét”, de ebben a konkrét tematizdldsban is ritkdbban jelenik meg az, hogy ezeknek a fiataloknak
egyaltalin nem kellene magyar iskoldba jarniuk, legaldbbis tanulmdnyaik egy részében, f8leg
elemi oktatdsban.

Ami pedig azokat a hatdsokat illeti, amik a magyar iskolavdlaszté sziilét (vagy iskolavélaszt6
tizenévest), sajit kapcsolati hdlézatdban a romdn személyek részérdl érik, nem tudjuk, hogy
mennyire elterjedt az, hogy éppen ezeknek a hatdsok nyomadsdra keriilnek a magyarok romdn
iskoldba. A romdn csalddtag (példdul ségor), keresztsziil, szomszéd, bardt stb. szemléletében az
alapértelmezett helyzet az (olykor minden ideolégia nélkiil, spontdnul), hogy a tipikus romdni-
ai lakés romdn iskoldba jar. Ez a személy rékérdezhet arra, hogy miért akarjak magyar iskoldba
iratni a gyermeket (mert szimdra nem ez tlinik a természetesnek). Féleg a szorvinyvidéken ez a
szemlélet dtadddik a magyar lakossdg koreire is, és éppen ennek hatdsdra kezdik alapértelme-
zettnek, minden disputdn feliilinek tekinteni pont azt a helyzetet, amiben a tanul6 romdn isko-
laba jir. Romdn kdrnyezetben kommunikdlva adott esetben éppen a magyar iskolavalasztds
mellett kell érvelniiik, azt magyardzniuk (vagy, ha gy élik meg: emiatt magyardzkodniuk kell).
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