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A hatalom élveboncolasa

Gondolatok Csepeli Gyorgy A hatalom anatéomidja
cimi konyvérol

Lehetséges-e a hatalomnak bonctana? Vagy olyasféle folyamat és dllandé viltozds a hatalom is, mint
Hérakleitosz folydja, lebetetséges-e kétszer ugyanabba a tovafolyo hatalomba szikével belevdgni, bel-
s szerkezetét, a birszovetektdl egészen a sejtekig, feltdrni?

Csepeli Gyorgy rendhagyé villalkozdsa — mely eredetileg el6addsoknak egy interaktiv ko-
zegben val6 megjelenitésébdl és folyamatos karbantartdsabdl 4llt (ldsd. www.zoonpolitikon.
hu) — eljutott a kikristilyosodds vagy leiilepedés azon szintjére, amikor kényv alakjiban val6
megjelentetésre alkalmasnak taldlta a szerz8. Az eldaddsok ebben a stabilabb és lezdrtabb formd-
ban is megérizték rendkiviiliségiiket, legaldbbis a mifaji és diszciplindris meghatdroz(hat)
atlansdg értelmében. A szerzé eltér a diszciplindris kotottségektdl — intézményes bedgyazottsdg
tekintetében, hiszen politikai antropoldgia eléaddsokat tart —, de a filozéfiai antropoldgia irdnyd-
ba torténd tagitdsi kisérleteivel, valamint a politikai pszicholdgia irdnydba valé tdjékozdddsdval
drnyalja és ] interpretdcids keretbe helyezi a hatalomrdl alkotott elképzelések kifejtését, és ér-
velésével djfajta megalapozottsdgot hoz létre. A kotet diszciplindris és miifaji bedgyazottsdga
nem intézményes kategoridkra épit, hanem arra az intellektudlis magatartdsra és kozos akadé-
miai kulturdlis hagyomdnyra, az interdiszciplinaritdsra, amely a kortdrs tirsadalom- és human-
tudomanyok (,anthropo-szok”) sajitja: empiria nélkiili, azaz elméleti politikai antropoldgia,
mely ugyanakkor empirikus kutatdsokkal megalapozott filozéfiai antropolégia, és nem utolsé
sorban politikai pszicholégia. A szoveg(ek) sokrétlisége és szertedgazd volta, vagy legaldbbis
kiilonféle tudomdnyos-elméleti hagyomdnyokhoz tartozé bibliogréfiai utaldsai — arra hivatot-
tak, hogy a ,politikai hatalom nyitott szinpad”-dnak értelemezésekor, rdirdnyitsik a figyelmet
arra, hogy az antropoldgiai ,,tényez8”, az ember és az ember meghatdrozatlan és nyitott termé-
szete mindenkor jelen van a jelzett szinpadon. S6t 6 a fszerepld, a forgat6kdnyvird, a rendezd,
de még a nézd és a kritikus stb. is, a sz6 teljes és arisztotelészi értelmében (,Az ember természe-
ténél fogva dllami életre hivatott él8lény.”) tekintett homo politicus. Csepeli Gydrgy a hatalom-
mal allandé és tagadhatatlan kapcsolatban levé embert nem kulturilis meghatdrozottsigaiban
és nem is (intézmény)tdrténeti vagy szocioldgiai perspektiviban tekinti, hanem a ,kdosz és a
rend” vagy legaldbbis a rend igéretének metafizikai tdvlatdbdl vizsgdlja a mindenkori politikai
szcéndt. A politikai hatalom dinamikdjdt, annak megértését célozza, mégis egy olyan dllandé
pontot, ,kélyhasarkat” keres, ahonnan réldtist nyerhetiink a dolog lényegére és ezt a legmaga-
sabb fennsikot véli felfedezni a ,,rend és a kdosz taldlkozdsi pontjdn”, a végsS szuverenitds, a Car/
Schmitt dltal tematizédle ,rendkiviili dllapot kihirdetésének” lehetdsége értelmében. A politikai
hatalom — végs4 soron — azon a szuverenitdson alapul, mellyel a legfelsébb vezetés felraghatja a
rendet és rendkiviili dllapotot hirdethet, ahhoz, hogy j rendet vezethessen be: a politikai hata-
lom [ényege a rend és a kdosz dialektikdja, a malt ,eltorlése” és az ,,4j korszak” elinditdsa, még
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akkor is, ha ez csak nagyon ritka, egyedi torténeti pillantokban vélik valésiggd, lathatévd. A
politikai hatalom dinamikdja alapjaiban erre a szubsztancidlis, meghatdrozé jelentéségli lehetd-
ségre val6 dllandé utaldsban, ennek lebegtetésében, az ezzel valé zsaroldsban, az ezért valé ver-
sengésben nyeri el , racionalitdsdt”. A politikai versengés legdtfogdbb célja a rendkiviili dllapot
meghirdetését lehetdvé tevd szuverenitds (akdr gy is mint legdlis és legitim hatalom, akdr ugy
is mint zsarnoki hatalom) megszerzése. A ,bardt-ellenség” detektor — amely folyamatosan be
van kapcsolva, minden politikai jitszma alatt —, a minél nagyobb szuverenitdsért, a kdosz- és
rendteremtés képességéért vald vetélkedés dlldsdt titkrozi, és a célhoz vald kozelebb keriilés mér-
céjeként miikddik: aki segit a hatalom megszerzésében, kiterjesztésében, megtartdsdban, stb., az
lesz a bardt (legaldbbis pillanatnyilag), aki meg akadédlyoz mindebben, az ellenség.

Taldn legérdekesebb és legfigyelemreméltdbb a szerzd azon eljérdsa, hogy nem csak a politi-
kus személyiségének kihatdsat vizsgalja a politikai stilusra vagy a dontések milyenségére, mint a
legtobb politikai pszicholégiai (eset)tanulmdny teszi (a torténelmi személyiség szerepe az ese-
mények alakuldséban), hanem a politikusi én paradoxonjai mellett, a mezénynek a politikusok-
ra tett pszicholdgiai hatdsait is leirja. A ,politikai én” pszicholdgiai jellemzdi koziil nem sajdtos
személyiségjegyeket és attitlidoket emel ki, hanem azt a ,kiilénleges szubjektivitdst”, amely a
politikus énjét dltaldban jellemzi. Vagyis azt, hogy a szuverén magdnya egyidében tdrsas jelen-
ség, hiszen céljai megvaldsitdsahoz médsokat hasznal fel — ,a fejedelem maga szinte semmit sem
eszkozol, de mindent eszkozoltet”. A dontések egyediek, sajitosan (meg/)dtéltek és nagyon is
~emberiek”, pszicholégiai értelemben meghatirozottak, a kivitelezés, a célok megvaldsitdsa pe-
dig legjobb esetben kozos, s6t médsok kell véghez vigyék a terveket, természetesen a szuverén
akaratdnak megfeleléen. Kozben pedig az a paradoxon is ellehetetleniti a politikus pszicholégi-
ai komfortjdt, hogy dllandéan szinhdzat kell jatszania, dontenie kell, hogy mi az ami lathaté és
mi az aminek nem szabad ldtszani, mert eszerint kell alakitani szerepét, diskurzusdt, minden
megnyilvanuldsat.

A politikai személyiségek vondsait nem az egyén pszicholdgiai vondsai fel8l megkozelitve —
bar, akiben nincs meg a hatalom akardsdnak hajlama, az nem alkalmas politikusnak — hanem
azt tekintve, hogy a politikai mezény milyen hatdssal van a politikusok személyiségére, érdekes
jellemvonds-tipoldgide dllit fel a szerzd. A szimptéma és a kategéridk anndl is hasznosabbak és
gondolatébresztébbek, mert nem egyik vagy mdsik politikai oldal, ideoldgiai vagy egyéb torés-
vonalak mentén elkiiloniilé hatalmi formdcidkra jellemz8 politikusi személyiségekrdl beszél a
szerzd, hanem sokkal inkdbb a politikdval, mint hivatdssal hosszabb idét eltsltd személyiség
modalis profiljét rajzolja meg. Ezért az elemzés tulajdonképpen a politikai mezénynek, mint
sajdtos tarsadalmi-kulturdlis-torténelmi kozegnek a részevevékre kifejtett (nem ritkdn torzitd)
hatdsrdl értekezik, és arrél, hogy mivé tesz a politika ,normdlis” egyéneket. Ezt gyakran tapasz-
talhatjuk, csak hiteles és analitikus fogalmaink nincsenek a jelenség leirdsira. Ebben siet segit-
séglinkre Csepeli Gyorgy, amikor néhdny hasznilhaté pszicholdgiai fogalmat vézol, melyek leir-
jék azt a politikusokra nagyon is jellemzd szindrémdt, amelyet akdr foglalkozdsi drtalomnak is
tekinthetiink, s amely szinte az dsszes ismert politikus személyiségjegyeként tlinhet fel szd-
munkra. Csepeli tételesen dllitja, hogy szinte megkeriilhetetlen jelenség az, hogy a politikus a
hatalom foglydva lesz: rendkiviili poziciéja meghatdrozza személyiségvondsait. A szerz8 hat
ilyen jellemzdt igyekszik leirni, az ,én felnagyuldsdtdl”, és az ,empdtia hidnydt6l” kezdve az
»id6horizont besziikiilésén” dt, az ,agresszivitdstdl” a ,paldstolt paranoidig” és végiil az ,alakvél-
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toztatdsi képességig” bezdrdan. A sajdtos politikusi paranoidt emelném ki, mint nagyon plaszti-
kus és ugyanakkor analitikus értelemben helytall$ jellemvondst. A politikus ,, magdnydbél” fa-
kadéan — irja a szerzd, sziikségszerlien termelddnek, a ,nagyzdsos és tildozéses téveszmék,
mikozben nincs betegségtudat”, mdrpedig ez ,a szabvdny pszichidtriai skatulydzds szerint”
paranoid skizofrénia. Ez lehet a hdtterében annak is, hogy a politikai karrierbdl nagyon nehezen
lehet visszataldlni a ,civil” élethez, dtmeneti id6re és rehabilitdcidra van szitkség, melyet fejlett
tdrsadalmak sajdtos intézményrendszerrel és tandcsaddssal egyardnt segitenek.

A kétet egyik kiemelkedd és nagyon tanulsigos, példdt mutaté alfejezete a politikai sikerrél
és kudarcrdl sz616 részt kiegészitd, a kudarc feldolgozdsit illusztral$ Trianon-trauma feldolgozd-
si kisérletének értelmezése, illetve a sikertelenség okainak megjelolése. Ha nem vesziink figye-
lembe a(z aktudl)politikai mez8nyon kiviili szempontokat a politikai siker vagy kudarc 6nma-
gdban alig mérhetd kategéridk. Ha a politika nem (csak)dncél, akkor a sikere a kozjé szolgdlata,
a koziigyek elémozditdsa lenne. Csakhogy a politikai mezény szempontjai gyakran — és ez min-
den bizonnyal jellemzd sajdtosan margindlis tdrsadalmainkban — f6liilirjék az dltaldnosabb célt
és oncélként tételezik a politikai siker, illetve kudarc kérdését. Ebbél az 6nés szempontbél (me-
lyet nevezhetnénk pdrtpolitikai nézépontnak is) a hatalom megszerzése, megtartdsa vagy kiter-
jesztése a siker, és az elvesztése a kudarc. Minden a ,bardt-ellenség” erésen relativ szempontja
szerint, s mint nullszaldds versengés interpretdlédik, igy aztdn szinte lehetetlenné lesz a kudar-
cok feldolgozdsa, a tovdbblépés, a revans viszont eleve bekalkuldlt torekvés. A szerzd a Trianon-
trauma kollektiv pszicholégiai feldolgozdsdnak lehetetlenségét egy négy oktipust feltételezd
modell segitségével értelmezi (ezt a médszert Bernard Weinertél és munkatdrsaitdl kolesonzi.
Eszerint oktipusok: kiilsd tartés — kiilsé ideiglenes; belsd tartds — belsd ideiglenes). A trianoni
békeszerzédést kovetd politikai diskurzusok elemzésébdl — amely politikai diskurzusok magu-
kon viselik a politikusok ideoldgiai elkdtelezettségét, de a korabeli politikai szcéna befolydsat
ugyszintén, stb. —, nagyon sokféle okdt ldtva/ldttatva a traumdnak, f8ként a mai kdzvélekedés
dllapotdbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy mdig nem sikertilt a kudarc feldolgozdsa. A kudarc
okait mindmadig a tartds kiilsé (a ,magyarokat” ok nélkiil elnyomé nagyhatalmi politika) és az
ideiglenes belsé okokban (konjunkrturdlis belpolitikai tényez8k, oktdberi forradalom, gyenge
vezetSk) vélik felfedezni politikusok és koznapi emberek egyardnt. Ugyanakkor mindenki az
onfelmentéssel és vidaskoddssal van elfoglalva, ezért képtelen a magyar(orszdgi) tdrsadalom (las-
san) szdz éve mdr, a traumdt raciondlis helyzetkép kialakitdsira hasznalni, meguajuldsra véltani,
Uj kezdet kiindulépontjdnak tekinteni, és lelkesen ténykedni az immdr kozos eurdpai célokért.

A politikai hatalom a kdosz (a Semmi) és a rend hatdrdn mozogva sajitos szcéndt épit fel és
tart fenn, valamint animal, azaz éltet, mindenkor és mindenhol. Nem veliink kezdddik az élet,
a torténelem és nem is veliink végzddik, ez a benyomds legfennebb a politikusok ,,paldstolt pa-
ranoidja’ nyomdn tlnhet fel valésigként. A politikai hatalom jelenségére valé reflexié is Skori
hagyomdny, akdr az empirikus (eset)tanulmdnyokat, akdr a teoretikus irodalmat tekintjitkk. A
szinte dtlithatatlanul burjdnzé szakirodalom felsoroldsa, a konyvtdrnyi és sok szervernyi anyag
bemutatdsa helyett A hatalom anatémidja, olyan szdvegeket és elemzéseket tartalmaz, amelyek
ismételten felhivjdk a figyelmet a jelenség eredeti és [ényegi Osszefliggéseire. A politika kontex-
tusdnak, a hatalom természetének olyan (jra)értelmezése, amely eligazit(hat) bonyolult és dtte-
kinthetetlennek tetszé posztmodern vildgunk egy szuverén teriiletén. A szerzd segitségével ,job-
ban” megérthetjiik, nem Rembrandt anatémialeckéje, hanem sokkal inkdbb élveboncolds ez.
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