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konyv témdja a gazdasdgi jellegli tevékenységekben fellelhetd kooperdcids formak vizsgala-

ta. Ezeket, osztdlyozdsuk utdn a szerzd kiilonbozé metszetekben — ,,tematikus csomépont-
ok” kéré szervezve — tdrsadalmi bedgyazottsigukban mutatja be. Az egyes elemzések 6ndlléan is
olvashatd fejezetek, melyek él6 képet nydjtanak a jelenkori erdélyi falurdl és paraszti gazdalko-
désrél. Az elemzést a paraszti gazddlkodds néprajzi, kisebb mértékben szocioldgiai szakirodal-
méba dgyazza be, empirikus anyagdt hirom kistérségben: a Nyiké mentén, Fels6-Hdromszéken
és a Kis-Kiikiilld kozépsd szakaszdn gylijtott anyag képezi.

A kényv elsé fejezete, Az erdélyi falu gazddlkoddsanak keretei: erdforrdsok, erdforrds-kezelés és
kooperdcid tulajdonképpen egy bevezetd, amely arra hivatott, hogy bevezesse az olvasét a gaz-
délkoddsi gyakorlat dltaldnos kereteibe, a kutatott terepek makro- és mikrogazdasdgi kornyeze-
tébe. Ezt kovetben a szerzd a kooperdcids formdkat az informdlis gazdasdg szempontjédbdl tdr-
gyalja, a paraszti gazddlkoddst az informalitds perspektivdjiba helyezve. Egy kovetkezd
fejezetben, szorosan az el6z8hoz kapcesolédva, a gazdasdgi egyticemikddések interetnikus vetii-
letei keriilnek az elemzés fokuszdba, majd a konyv taldn legfontosabb fejezete kiovetkezik, mely-
ben a paraszti gazddlkoddst a mordlis 6kondmia elméletei segitségével elemzi. A tovdbbiakban
— a recenzidirds szokdsaitdl kissé eltérve — ezekbe a fejezetbe prébdlok részletesebb bepillantdst
nyujtani.

A paraszti gazddlkodds mordlis dimenziéban torténd elemzésének alapgondolata az, hogy
mivel a paraszti viligot dthatjék kiilonb6z8 mordlis elvek, egyfajta vildgldtds, ez sziikségszertien
hatdst gyakorol a paraszti élet részét képezd gazdalkoddsi gyakorlatra, azon beliil a gazdasdgi
jellegti egytittm{ikodésekre is. Az Gjdonsdg ebben a szemléletben az, hogy mig a formalis koz-
gazdasdgtan a gazdasdgi cselekvéseket a haszonmaximalizélds elve dltal irdnyitott raciondlis kal-
kuldlds eredményének tekinti, a mordlis 6konémia azt hangstlyozza, hogy a paraszti gazddlko-
désban ezeket mordlis megfontoldsok is meghatdrozhatjdk. Mdr a fejezet elején bemutatott
példék is jelzik, hogy a mordlis elvek az erdélyi paraszti gazddlkoddsban is jelen vannak.

A szerzd nem 4llitja, hogy a gazddlkoddssal kapcsolatos morilis rendszer egységesen dthatnd
egy-egy falu gazdasdgdt, hisz a kapitalizmus racionalitdsit kovetd piac mégiscsak jelen van, és
hatdst gyakorol a paraszti gazdasdgokra is. Elég ha csak arra gondolunk, hogy a paraszti morilis
okonémia gazdasdgi alapjit a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok végessége szabta (és szabja) meg,
hisz ez teszi elkeriilhetetlenné a gondos beosztdst. Marpedig a gazdasdgi 4talakuldssal az eréfor-
rasok egy része megsziint végesnek lenni, pontosabban 1j eréforrdsok véltak elérhetévé a falu,
mint gazddlkoddsi keret szimdra, ami természetesen maga utdn vonja a gazdasigi cselekvésekkel
kapcsolatos mordlis elvek megvéltozdsit is.

1 Szabé A. Tohétom: Kooperdls kozisségek. Mentor Kiad6, Marosvasdrhely, 2009.
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Mis széval, a szerzd nem azt dllitja, hogy a modern gazdasig embertelenségével szemben a
parasztok egy erkolcsosebb gazddlkodds mellett dontdttek volna. Errél sz6 sincs. Pusztdn arrdl
van sz6, hogy adott gazdasigi gyakorlathoz morilis elvek is fliz8dnek, amelyek a gyakorlat
megvaltozdsdval egyiitt dtalakulnak. Az erdélyi falusi gazddlkodds mordlis 6kondmidjdrdl azért
lehet beszélni, mert e gazdasigban (1) megérizték dominancidjukat a csalddi gazdilkoddsok,
amelyek nem integralédtak a kapitalista rendszerbe, és ezért (2) a gazddlkoddsi rendszer egésze
a helyi tdrsadalmi kapcsolatokba és helyi tuddsokba dgyazédik. A mordlis hagyomanyok fenn-
maraddsa végiil is a kényszereknek tulajdonithatd, azoknak a kényszeritd koriilményeknek,
amelyek nem tették lehetévé a gazdasdg olyan méreékd dtalakuldsdt, amely magéval vonhatta
volna a mordl 4talakuldsit.

A tovébbiakban a szerzé a morélis 6konémia elméletének Edward P. Thompson és James
Scott, illetve Samuel Popkin kozotti vitdjiba vezet be. Hérom tézisben 6sszegzi a mordlis 6ko-
némia elméletének pilléreit, mindhdrom esetben bemutatva az eredeti allitdst, azok kritikdjdt,
majd sajdt dlldspontjit — utdbbi egyben érvet képez a mordlis 6konémia elméletének hazai al-
kalmazhatdsigdra nézve is. Az elsd dllitds szerint a parasztfalvak gazdasdgi erkolesét meghatdrozé
legfontosabb elv a biztonsignak, mindenekel6tt a létminimum biztosithatésdganak mindenek
folé helyezése. A kritikdk szerint ennek ellentmond az, hogy ha van f6loslegiik, a parasztok is
kockdztatnak. Hazai gy(ijtdtt anyagdra tdmaszkodva a szerzd itt az eredeti 4llitds mellett foglal
4llast, kimutatva, hogy valéjéban a gazdasdgi kockdztatds nem jellemzd a hazai paraszti gazdal-
koddsra. Bér az is kétségtelen, hogy a legtobb esetben nem is a létminimum bebiztositdsdra
torekvés a meghatdrozd. ,,Egy mai falu lakdi nem a létminimum etikdja alapjn szervezik életii-
ket, hanem inkdbb egy gazdasdgi és tdrsadalmi optimum, a hatékonysdg elérésére torekednek”,
amelyhez azonban hasonléképpen sziikség van a mordlis imperativuszokra. A mdsodik klasszi-
kus 4llitds szerint a ,,a falvakban m(ik6dé kozosségek olyan normékat hatdroznak meg, amelyek
egyformdn érvényesek mindenkire”, azaz a kozosségi célok érdekében egyenld tehervéllaldst
irnak eld. A kritika szerint ez nem igy van, mivel a parasztok is kalkuldlnak, és kiilondsen kri-
zishelyzetek kozelében, amikor a majdani részesedés bizonytalannd viélik, kilépnek a kolesonos-
ségi hdlézatokbol. A szerzd szerint viszont ez a kritika, legaldbbis a jelenlegi erdélyi falvakban,
nem allja meg a helyét, a szdmit6 kalkuldcidk nélkiili részvétel itt igenis tovébbra is létezik. Ha
a kolcsonosségi rendszerekbdl ki is maradoznak egyesek, az inkdbb az életmddvaltozds miatt
torténik. A harmadik klasszikus tétel szerint a mordlis 6konémia fenntart6i patrénus-kliens
viszonyrendszerek, amelyeken beliil mordlis elvek a meghatdrozdak. A kritikusok szerint ez
utdbbi 4llitds azért elvetendd, mert valéjdban nem mordlis elvek hatnak, hanem a patrénusnak
az a kalkuldcidja, hogy a kapcsolatrendszere fenntartdsdval atomizélja kliensi korét, hogy az ne
tudjon osszefogni ellene. A tételnek a hazai viszonyok kozotti feliilvizsgdlata sordn a szerzd
megjegyzi, hogy bdr ndlunk nincsenek foldesurak, de a 1étezé — rendszerint magyar—roma —
patrénus—kliens rendszerekben az irdnyit6 elv nem nevezhetd egészében szdmiténak, hanem
kolesonds hosszu tava érdek szolgdl alapjdul, amely a létminimum biztositdsdt teszi megvaldsit-
hatévd. A gazdasdgi és mordlis megfontoldsok keverednek ebben a rendszerben.

A mordlis 6kondémia klasszikus elméletei a paraszti gazdasdgnak a kornyezetével (az dllam-
mal és a piaccal) val6 titkozései kapesdn sziilettek, ennek leirdsdra. A szerzd szerint azonban az
elmélet alkalmazhat$ a paraszti csaldd és gazdasdg keretein beliil is, amint azt tobb magyar
néprajzkutaté meg is tette. Mordlis 6konémidrdl tehdt két szinten beszélhetiink: a paraszti vildg
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és annak kiils6 kornyezete (dllam, piac) kdzotti viszony keretében megval6suld gazdasdgi visel-
kedések magyardzatdban, illetve a paraszti csaldd keretein beliili gazdasdgi viselkedés magyars-
zatdban. A folytatdsban a mordlis 6kondmia gazdasdgi tevékenységeket szabalyozé jelenlétét e
két szinten koveti végig a szerzd.

A kiilsé kapcsolatok terén a szerz8 az elemzést a hatalom és a helyi kozosség, illetve a vérosiak
és a falusiak kozotti viszonyra alkalmazza. A hatalom és a helyi kozosség kozotti viszony elem-
zése elsésorban a kollektiv gazdasdgok korszakdra koncentrdl, a hétkoznapi ellendllds fogalmdc
felhaszndlva, tobb hazai szerzé vonatkozé elemzésére is tdimaszkodva. Az igazdn Gjszer(i azon-
ban e szint mdsik 6sszetevdje, a vdrosiak és falusiak kozotti kapcsolat hatalmi viszonykénti ér-
telmezése. Miért lehet a vérosiakrol és a hatalomrél egyiitt beszélni? Hogyan érti a szerzd ezt a
viszonyt? ,Amikor a falusiak a vdrosiakrdl beszélnek, nem veszik figyelembe azt, hogy az erdélyi
vérosok, és ezen beliil f6ként a székelyfoldi kisvarosok lakéinak egy nem kis hdnyada — bdr va-
roson lakik, és esetleg ott van a munkahelye — részt vesz az otthoni termelési folyamatokban.
Azt a virost ldtjdk, amelynek lakéi az 6 nézetiikben sokkal kevesebbet dolgoznak, mégis kényel-
mesebben élnek, nyugdijas koruktdl kezdve pedig — ellentmondva a falun érvényes munkéval
oltote élet és dolgos dregség parancsdnak — csak sakkoznak a blokk eldr.” (245. o.)

A falusi—vdrosi viszonyban a falusiak, azonositva azt letlint korok falu-vdros viszonydval,
hatalmi aszimmetridt éreznek, és ebbdl fakadban kiszolgdltatottsdgot. ,,A falusiak azért is tekin-
tenek gy a vdrosiakra, mint akiknek ki vannak szolgaltatva, mert agy vélik, hogy a vdrosiak
joléte és gyarapoddsa, a kényelem, amiben nekik sosem lesz résziik, mivel életiik végéig és mun-
kabirdsuk végletéiig dolgozniuk kell, mindez az § kdrukra alakul igy, hisz azért a kényelemért
valakinek meg kell dolgoznia. A vdrosiak és a hatalom emberei azok, akik meglopjak dket.”
(245. 0.) A piac ,,0ntdrvényliségébdl” fakadd gazdasdgi kényszerhelyzeteket tehdt, mint példdul
az drak természetellenesnek tind véltozdsai, valamilyen kiilsé hatalomnak val6 aldvetettségi
helyzetként értelmezik — hatalmi viszonyrdl tehdt (legaldbbis egy megéltrél) mindenképpen
beszélhetiink. A kollektiv gazdasdgok kordhoz képest a kiils§ hatalom természetesen sokkal
megfoghatatlanabba vilt. fgy, mig kordbban a ldthatatlan ellendllds eszkozei a lopdsok, a hamis
adatszolgiltatds, csokkent munkaintenzitds stb. voltak, jelenleg ez inkdbb csak a beszédgyakor-
latban érhetd tetten. ,A mordlis érzékenység jellemzdje a paraszti gazddlkoddsnak, és ennek
egyik kifejez8dési formdja az 4ltaldnos egyenstlytalansdgi helyzet beszédgyakorlatban valé meg-
mutatdsa: a parasztgazddk sokszor osszevetik sajat munkdjukat a vdrosiak munkdjdval, a maguk
munkdjdt értelemszertien értékesebbként tiintetik fel. Az igazsdgtalansdg érzetét az okozza,
hogy mindennek ellenére Ggy érzik, a vdrosiak jobban élnek. A mdsik dsszehasonlitds akkor
torténik, amikor a parasztgazdasdgokban elddllitott és aztdn eladott termékek (tej, his) terme-
181 és fogyasztéi drdt vetik Ossze, ami a vildg mordlis rendjének ingatagsigit kozvetiti feléjiik,
hisz azt érzékelik, hogy valaki az 6 munkdjukbél gyarapszik...” (247. o.) ,A kiilsé kapcsolatok
alapjdn megfogalmazdé elégedetlenség tehdt egy mordlis rendszerben korvonalazédik, amely-
ben fontos helye van a mezdgazdasiggal foglalkozdk kiszolgaltatottsdganak: a parasztok kiszol-
géltatottak a rendszernek, és ebbdl kifoly6lag azoknak a személyeknek és kapcsolatoknak is,
amelyek a kedvez8bb feltételeket biztosithatjik a gazdasdgok prosperitdsdnak fenntartdsiban.”
(247. 0.)

A paraszti gazdasig belsé viszonyainak korében tetten érhetd mordlis megfontoldsok koziil
hdromra sszpontosit kiemelten a szerz8: a munkamordllal, az étkezési kultdraval, valamint a
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kozosségi munkdkkal kapcsolatosakra. A munkabirds ma is presztizsforrds a falusi tdrsadalom-
ban, de a veritékes munkdval szerzett vagyon mar nem mindig értékelt, mint ahogy az tigyeske-
déssel torténd meggazdagodds sem mindig elutasitott. E tekintetben a donté az, hogy az érin-
tett egyébként részt vesz-e a falu mordlis rendjének a fenntartdsiban — ellenstlyozza-e a
munkamordl terén felmeriil6 normaszegést. A munkaerd beosztdsa egy mésik eleme a mordlis
okonémidnak. E tekintetben a természettel 6sszhangban levd er6beosztds az elérendd, a tdlzott
igénybevétel mordlis itéletet valt ki. Mind a munkamoréllal, mind az étkezéssel kapcsolatos
erkolesi nézetek a napszdmosok kapesdn keriilnek teritékre. A napszdmos-munkdt szabalyozé
mordlis keretek ugyanis eredetileg a csaldd keretei — a napszdmosok ugyantgy dolgoztak és
ugyanazt ették, mint a csalddtagok. Az erkolesi nézetek megfogalmazdsdra itt leginkdbb az ad
okot, hogy a viltozdsok hatdsdra a napszdmosok elégedetlenck a hagyomdnyos étrenddel, 8k
ugyanis kevésbé kovetik a paraszti gazdasdgok dltal kitermelt szabédlyokat és morélt. A kdvetkez-
mény a napszdmosok "fogaddsdval’ valé felhagyds lehet — eldonthetetlen, hogy gazdasdgi racio-
nalitds, avagy morélis okok miatt — de minden bizonnyal mindkettd miatt.

A mordl egy miésik jellegzetes megnyilvanuldsi teriilete a kozdsségi munkakhoz kapcsolddé
vélekedések rendszere. A példaanyag egy segitségnyujtdsi helyzet (cserépszéllitds), és ennek kap-
csdn utalds egy mogottes segitési kotelezettségre. Az értelmezés és kovetkeztetés a kovetkezd:
,»Van tehdt egy dltaldnos erkolesi rendszer, amelyben ezek a munkacsere-folyamatok elnyerik
igazoldsukat, és ha nem is tartja hozzdjuk mindenki magit, ezt meg lehet hivatkozni. Amikor
rakérdeztem, hogy miként tartjdk szimon a tartozdsokat, a kdvetkezd vélaszt kaptam: Az éler
hosszit. Gyonge ember, aki azt szdmitsa, hogy csak akkor megy el segiteni, ha a mdsik is vissza tud
menni. Ez nézetemben a hosszii tdvi kapcsolatokban megjelend dltaldnositott reciprocitds,
amelyet egy mordlis rend tart fenn, és a haszon fogalmanak a formadlis gazdasdgtan tételein
tilmutaté értelmezése indokoltsdgdt timasztja ald. A gazdasigi viszonyok tehdt kulturilis, er-
kolesi rendbe dgyazottan nyerik el céljukat.” (253. o.)

A szerz§ a tovébbiakban a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsnak a mordlis ckonémidra gyako-
rolt hatdsdt vizsgdlja, majd egy tovébbi alfejezet a bizalom szerepének az elemzését végzi el.

Szabé A. Tohotom konyve tehdt a mordlis 6konémia elméleti vonatkozdsai irdnt érdekls-
dék szdmdra fontos olvasmdny lehet, de ajdnlott mindazok szdmadra, akik a kelet-eurdpai falu-
kozosségek és paraszti gazddlkodds huszonegyedik szdzadi dtalakuldsa irdnt érdeklédnek.
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