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Durst Judit

»~Félunk, hogy miattuk hazakiildenek minket is”:
Elias ,beagyazottak és kiviilallok” figuracidjanak
kiilonb6z0 szintjei a Magyarorszagrol kivandorolt

romak esetében’

Az aldbbi tanulmdny azt vizsgdlja, mennyire alkalmazhaté a Norbert Elias-i , Bedgyazottak és ki-
viildllok”, vagy mdsképpen ,,Csoporttagok és kirekesztettek” figurdcids elmélet a Magyarorszdgrol
kivindorlé roma migrinsok esetében. Konkrétabban fogalmazva, mennyiben segit megérteni a roma
migrdnsokkal szemben Eurdpa-szerte alkalmazott kirekesztés, (a csoporton kiviil dllo) idegen-képzés
mechanizmusainak gyokereit — mind a kibocsdjté orszdgok szintjén, mind pedig maguknak a roma
migrdnsoknak a csoportjdn beliil. A dolgozat eqy nemrég indult, hosszabb tdvii migrdcids kutatds elsé
pilot projektiének a részeredményeir igyekszik bemutatni — e miifaj minden korldtjdval egyiitt. Egy
kanadai nagyvdrosban és egy angliai iparvdrosban végzett etnogrdfiai terepmunka eddigi eredmé-
nyeire alapozva, megprobdlja illusztrilni azokat az dltaldnos, orszdgkontextustdl fiiggetlen mecha-
nizmusokat, amelyeknek révén egy viszonylag ,ldthatatlan” kisebbségként érkezd bevindorlé csoport-
bl egy, a ,kozbiztonsdgra veszélyes”, lathatd migrins csoport vdlik, akitdl a befogads tdrsadalom
biztonsdga és joléte érdekében jobb lenne megszabadulni. A kanadai és az angliai roma migrdcié
torténet legijabb fejezetének bemutatdsa mellett ravildgit arra is, hogy a kiilinbozd , bedgyazott és
kiviildllo” figurdcids szintek hogyan hatnak egymdsra, illetve, hogy ezekkel kolcsonhatdsban, maguk
a roma migransok hogyan konstrudlidk meg a sajdt csoportjukon beliil ugyanezeket a kirckesztd
mechanizmusokat, megprébdlvan elkiiloniteni maguktdl a ,diogios” vagy ,,budaras” vagy akdr ,,oldh-
cigdny-nak nevezett, ,legalja” réteget. ..

Kulesszavak: bedgyazottak és kiviildllok, figurdciés elmélet, migracid, romdk, a megkiilén-
boztetés mechanizmusai, kanadai és angliai kivindorls

BEVEZETES

Moéna 2011 janudrjéban koltozote ki Torontéba. Csalddostdl, két fidval, hogy a gyerekeknek
jobb jovéje legyen. Még épp azeldtt, hogy Kanada megszigoritotta volna bevdndorldsi torvé-
nyét, aminek kovetkeztében az orszdg 2011 decemberétdl mdr nem fogadott menekiilteket
Kelet-Eurépdbél, mondvin, abban a térségben ,biztonsigos orszdgok” vannak, ahonnan senki-
nek nem kell elmenekiilnie.

1 Szeretnék koszonetet mondani Hadas Miklésnak, aki nélkiil e tanulmdny nem sziiletett volna meg.
Hildval tartozom még Kalla Evénak, a kanadai interjik elkészitésében nyujtott, pétolhatatlan segit-
ségéért, és Plugor Rékdnak, alapos szerkesztdi munkdjdére.
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Moénéval a torontéi Roma Kéz6sségi Hézban taldlkoztam. Virdgmintds szines blazt viselt,
amire rdomlott hosszt fekete haja. ,,Otthon fel nem mertem volna venni ilyen felsét. Mert bér
izléses, de cigdnyos. Esa hajam is [emiatt] mindig révid volt és vildgos vordsre volt festve. Most
teljesen masképp nézek ki, mint otthon. Sokkal lazdbb vagyok. Taldn életemben el8szor érzem
azt, hogy szabad vagyok, és fol is irtam a netre, hogy végre nem a bérom a skarldt betim...”

Mona, aki csalddja egyediil életben maradt gyermekeként néte fel, dgy emlékszik vissza
gyerekkora élményeire, hogy abban a magany, a kirekesztettség, és a kiviildllésdg érzése megha-
tdrozd volt szdmdra: ,,Az én sziileim teljesen, nem is integrdlédni, hanem asszimildlédni akar-
tak. Teljesen elszepardltdk magukat a roma kozosségtél... Nem tartottuk a hagyomdnyokat,
nem beszéltitk a nyelvet. S6t, hogyha valaki ilyen ciginyosan viselkedett, vagy 6ltozkodote, az
szégyennek szdmitott a csalddban”.

Moéna mdr kordn, az dltaldnos iskoldban (ahol 6 volt szinte az egyetlen cigdny gyerek) meg-
tapasztalta, mit jelent kiviildllénak, kirekesztettnek lenni: ,Az elsé évben gyakorlatilag, mikor
mentem iskoldba, sirtam. Utolsé padba kellett iilni, egyediil kellett tilni. Cstfoltak. Kitaszitott
voltam, kikozositett... De a tandraim nagyon rendesek voltak, gyakorlatilag nekik koszonhe-
tem, hogy aztdn befogadtak a gyerekek. De addigra mér eléggé megsériiltem. Es ez is, hogy
befogadtak a kozdsségbe, azt jelentette, hogy volt ugyan baritném, de mindig én voltam a
boszorkdny a jdtékban — ugye ezek a negativ szerepldk.”

A kirekesztettség érzése gyakorlatilag végigkisérte Mona felndtt éveinek nagy részét is. Szin-
te az dsszes munkahelyén azt kellett tapasztalnia, hogy cigdny szdrmazdsa olyan testén viselt
bélyeg, amitdl akdrhogy is igyekezett, nem tud megszabadulni: ,Nagyon megaldzé helyzeteken
mentem keresztiill, amikor munkdt kerestem. Ugye, telefonon volt munka, odaértem, nincs
munka. Volt olyan bélcsddevezetd, aki gyakorlatilag megmondta a szemembe, hogy hidba van
itt a j6 bizonyitvdnyom — abban az iddszakban, 93-rdl beszéliink, még egy egészségiigyi érett-
ségi az nagyon j6 bizonyitvdny volt —, hidba van meg a képesitésem, 6 a bélcsédébe takaritani
nem vesz fel cigdnyt, nemhogy gyermekgondozénak!”

Mona késébb, mdr gyerekek és munka mellett f8iskolai végzettséget szerzett, elvégezvén a
szocidlis munkds szakot. Ezzel egy Gj szakasz kezd8dott el szimdra, dm egy id6 utdn elviselhe-
tetlenné valt az eleinte rajongva szeretett munkakor: ,,Imddtam. Hdt tobb szdz gyereknek val-
toztattam meg az életét. Mintha az Isten is odakiildott volna erre a palydra. Es hdt ezt csindltam
tizenegy évig... De az utolsé években mdr nagyon nehéz terepen voltam. A hetedik keriiletben,
a gyerekjoléti kozpontban iszonyatos problémdkkal taldlkoztam. Es huszonot eset helyett, amit
a torvény eldir, nyolcvan-kilencven esettel dolgoztunk, rdaddsul a végén mdr szupervizié nélkiil.
Ugyhogy azt mondtam, vagy belehalok, vagy kilépek.”

Moéna végiil nem is maga miatt, hanem a gyerekei végett dontott ugy, hogy elég volt az
otthoni életbdl, és inkdbb megprébélkozik 4j életet kezdeni Kanaddban, ahol nincs ,,cigdnyo-
z4s”, nincs etnikai alapon torténd megkiildnboztetés, és ahol munkdt és vele egytitt megélhetést
is konnyebb taldlni: , Egyszer(ien azt mondtuk, hogy otthon mdr nem. Nem birjuk tovdbb. A
gyerekeimet folyamatosan bantalmaztdk, zaklattdk. Jobban féltettem Sket a rend8roktdl, mint
a btindz8ktdl. Volt olyan, hogy a fiam jott haza edzésrdl, és egy szdl alségatydra levetkdzeették. ..
Es mig a nagyflam lerdzta magdrél ezeket a dolgokat, addig a kisfiamnal — 6 hajlamos a depresz-
szidra —, egy olyan poszttraumds stresszes dllapot alakult ki, egy sz6rny(i, bérfejliekkel valé in-
cidens utdn, hogy elviselhetetlen volt mdr. Es akkor azt mondtuk, hogy joviink.”
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Moénéék, akarcsak a legtobb roma (és sok nem roma) szdrmazdst magyar kivindorl6, mene-
kiilestdtuszért folyamodtak Kanaddban — nem csak az ket ért otthoni, etnikai diszkrimindci6
okdn, hanem azért is, mert ez a stdtusz (a vele jér6 ingyenes dllami juttatdsok révén) megkony-
nyiti, hogy az is 0j élettel prébdlkozzon, akinek nincsenek kint ismerdsei vagy rokonai, és nem
rendelkezik még munkavéllaldsi engedéllyel. Ména igy indokolja kérelmének jogossdgat: ,Ezt
nem tudja egy kanadai felfogni, hogy okés, lehet, hogy nincs igazi életveszély [Magyarorszdgon]
— bér szerintem sokszor van —, de az, hogy dgy kelljen felnéni nemzedékeknek, hogy te kisebb,
vagy alacsonyabb rendd vagy, te nem embernek szdmitasz. Hit nekem volt olyan, hogy a kisfi-
amnak az 6vénd, képzeld el, megsikalta a konyokét meg a térdét, mert azt hitte, hogy piszkos...
Holott csak ugye, hogy barna a bériink, litod, feketébb. Es nekem a térdem olyan fekete, mint
a korom... Széval, hogy igy ndjenck fel emberek meg gyerekek, hogy én, basszus, egész életem-
ben majdhogynem mdr hipéztam a bérom otthon, hogy viligosabb legyen. A hajamat is min-
dig vildgositottam, nemhogy még hajat folvarratok, és akkor fekete hajam van, érted?!”

Mobna életében elészor nem érzi magdt kirekesztettnek, csak attdl fél, hogy a kanadaiak,
»amazok”, a ,rossz” viselkedésli, Gjonnan érkezett magyar bevdndorlé csoportok miatt 6t is
hazakiildhetik. , En itt, ellentétben Magyarorsziggal, egynek érzem magam koziiliik [a Kanadd-
ban ¢él8k kozott]. Itt nincsenek hatdrok, nincs az, hogy milyen a bérdd szine. Hét egyediil az,
hogy ugye, ha megtudja, hogy magyar vagy, akkor mér rosszul van, hogy jaj, Istenem. Itt most
miér inkdbb ez van: nem dzsipsziznek [gypsy, vagyis cigdny — a szerk.], hanem magyaroznak. J6,
itt azért elég sok magyar ¢l cigdnynak lejelentkezve, és azok is csindljik a lejaratdst. De megint
mi szenvediink a leginkabb téle... Nem tudom, mi lesz veliink. En nagyon félek. Nem akarok
hazamenni. Ha kell, férjhez megyek inkdbb, de nem, nem megyek haza. Féleg azok utdn, hogy
megtapasztaltam, mennyire jo ez a szabadsdgérzés. Hogyha nem maradhatunk, akkor valami
eurdpai unids orszdgba megyiink, ahol tobb szin van.”

Tuds, Ménéval ellentétben, nem Kanaddban, hanem Anglidban prébdlt munkdt taldlni,
miutdn Ugy {télte meg, hidba van tobb szakmadja (hegesztd, kdmiives és vizszerel§), otthon lehe-
tetlen cigdnyként olyan munkdt taldlnia, amibél el is tudja tartani a csalddjit. Kanaddba nem
ment, mert ,nem volt, aki megfinanszirozza az Gtikéltséget, én pedig azért nem fogok ott dol-
gozni, hogy aztdn hénapokig a kamatosoknak fizessem vissza az [utazdsra] kélcsdnadott pénzt”.

Anglidt azért vélasztotta, mert mdr évek 6ta ott lakik az unokandvére, aki a kezdeti id6kben
befogadta &t. Tiid§ két évvel ezelStt ment ki Anglidba, de végiil is csak fél évet maradt, mert
csalddi tigyek (a beteg kisldnya) hazaszélitottak. Mostanra azonban rendezédni ldtszanak ezek
az tigyek, igy Tid§ azt tervezi, hogy végleg szeretne visszamenni a szigetorszdgba. Ezért is tanul
itthon angolul, mert, ahogy mondja, kint megtanitotta a pakisztdni munkaadéja (akinek anno
az unokandvére mutatta be) a legfontosabb tuddsra — nevezetesen, hogy aki kicsit beszél, az
keveset is keres. ,En ehhez a pakisztani véllalkozéhoz akarok visszamenni. Ez egy nagy rokon-
sdg, gondolom, mert mindig mondta, hogy a kuzinom [cousin, azaz unokatestvér — a szerk.],
elvitt a rokonaihoz, mert a rokonainak kellett épitdipari munkdkat csindlni. Ezekre a munkdk-
ra kint van igény, csak annyi, hogy valamit kell angolul beszélni. En ezért is prébédlok magam
tanulni, miel8tt visszamegyek.”

Tiidé szeme el6tt az lebeg célként, hogy ha majd visszamegy Anglidba, sajét vallalkozast fog
nyitni, osszedllva a pakisztdni véllalkozé ismerdseivel. De egyeldre ki kell vérnia az alkalmas
idépontot a kikoltozésre. ,De viszont egyet tudok, hogy ez egy szerencsétlen idészak most
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Anglidban, mert a romdnok most kaptdk meg, hogy polgirok.? Es az angolok, a média gy
beharangozta — tudom, mert szoktam tanulni angolul —, és mindig ki van irva, hogy rugjuk ki
a kelet-eurdpaiakat. Ezért most nagyon nehéz lesz Anglidban... Egyébként a sok romdnak nagy
lehetdsége lenne kint, csak véllalkozni kellene gy, mint ahogy a pakik [pakisztdniak — a szerk.]
csindljdk. Csak egy ember kéne, aki 6sszefogja. De ilyen egyel6re nincs.”

Keszeg viszont — akinek torténete tipikusnak tekinthetd a Borsodbdl kivindorolt romak
esetében —, mind Kanaddban, mind Anglidban szerencsét prébalt. Kanaddban kozel masfél évet
volt kint a csalddjéval. Toronté egyik bevindorlé negyedében laktak, egy Eastlodge-nak neve-
zett bérhdztombben?®. Terepmunkdnk idején, 2011 tavaszdn az Eastlodge gyakorlatilag mar any-
nyira szegregalédott, részben a Borsod megyébdl érkezett romdk tomeges megjelenése kdvet-
keztében, hogy a feliiletes szemléld szimdra gy tlint, mintha valamelyik magyarorszdgi vérosi
cigdnytelepen jirna (Durst 2013). A ,bilding”-nek [building] nevezett, tébbemeletes bérhdz-
komplexum alkotta tdmb az amerikai gettékban leirt ,red-lining”, szegregalé lakdspolitika
szinte minden jellegzetes vondsdt magin viselte. A kornyék Toronté-szerte rossz hirnek, tobbek
kozott a ,csovesek tanydja’ megbélyegzésnek drvendett. Maguk az itt laké romdk koziil is,
akiknek mostandban mdr csak itt adtak ki hdzat a lakdspiac tigynokei, sokan prébaltak innen
elkoltdzni. Ahogy Keszeg mondja, azért, mert ,itt az ember nem meri leengedni egyediil a
gyereket, iskoldba is Ugy jirnak csak, hogy egymdssal mennek. Itt a fekdk [feketék — a szerk.]
uton-utfélen druljak a drogot... De nem tudunk sajnos elkdltdzni innen, mert annyira megval-
tozott mostanra a megitélésiink. Birmerre megyiink, addig, amig angolul beszél a feleségem,
van kiad4 hdz. De mihelyst odaadjuk az djdit [ID, személyi igazolviny — a szerk.], és megldssdk,
hogy magyarok vagyunk, mar azt mondjdk egybél, hogy nem elérhetd, majd két-hdrom hénap
mulva jojjiink vissza. Eddig huszonhét darab hdzat prébédltunk meg.”

Keszeg a romak kanadai helyzetének megvéltozdsit annak tudja be, hogy a nagy tdmegek-
ben, Gjonnan jétt, tanulatlan cigdnyok lerontottédk az dsszes roma bevdndorlé helyzetét, mert
nem tudtak élni a Kanada dltal felajinlott lehetdséggel: ,Itt nagyon jé romdk laktak régen.
Aztén kijottek, én nem tudom, de gy hivom 8ket, hogy ezek a kannibdlok: hit mert megeszik
az egész Eastlodge-ot, a bérhdzat. Most azok jottek ki, akik a legalja koziiliink is. Aki otthon is
az volt... Most olyan emberek jonnek ki, akiknek otthon arra nem volt pénziik, hogy egy kil6
kenyeret megvegyenek maguknak... Miattuk itt minden meghalt: kdrtydk, pénzkereseti lehe-
t8ség, vasazds. Mindennek lassan vége. Itt mar nem adnak neked bankkdrtydt, ha megldtjak,
hogy magyar vagy... Itt mdr nekiink végiink van. Itt két év alatt, tonkretettiik azt, mondjuk
hdrom év alatt, amit otthon elértiink mondjuk szdz év alatt.”

2 Idén janudr elsejétdl a romdnok (a bolgdrokkal egyiitt), mint teljes jogti Eurdpai Unids tagorszdg 4l-
lampolgdrai, szabad munkavillaldsi jogokat kaptak Anglidban. Az angol sajt6, attdl valé félelmében,
hogy az ezen orszdgokbdl érkezd szegény romdk el fogjak 6zonleni” Anglidt, elszipkdzvan az angolok
elél a munkalehetéségeket, riad6t fujtak, még jéval janudr elétt. Bdr a félelem alaptalannak bizo-
nyult, hiszen a , kelet-eurépai romédk beszonlésébél” nem lett semmi, az in. romafdébidnak elkeresz-
telt, a nagy volumen(i roma bevdndorl4stdl valé félelem azdta is nyomon érhetd az angol médidban.

3 A tanulmdnyban szerepld személyek illetve vdrosrészek nevei — interjialanyaink védelme érdekében
— mind fiktiv elnevezések.
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Keszeg azonban még szerencsésnek mondja magdt abbdl a szempontbél, hogy a mésfél év
alatt, mig kint volt Torontdéban, szinte mindig akadt valami munkdja az els¢ néhdny hénapot
leszdmitva, amig segélyen volt. Altaldban élelmiszer-raktirakban vagy csomagoléiizemekben
volt rakodé munkds, ahol a néhdny kanadai munkatdrsdtdl valamennyire megtanult angolul.
fgy aztdn annyi pénzt félre tudott tenni a kint t8ltote mésfél év alatt, hogy abbdl egy darabig
még itthon megéltek, miutdn ugy dontottek, a szellemi fejlesztésre szoruld kisgyerekiik itthoni
jobb orvosi kezelése miatt hazajonnek. ,Hdt tényleg, a magyar orvostudomdnynak pdrja nincs.
Ennyibdl hdtrdny Kanada. De amtgy mdr megbdntuk, hogy hazajéttiink. Kanaddban tényleg
minden lehetéség megvan, itthon viszont semmi lehetdség nincs, f8leg egy cigdnynak.”

Ezért is dontote gy Keszeg, hogy néhdny hénapnyi itthon tartézkodds utdn, a Kanaddban
megtakaritott pénz maradékdbdl megprébal Anglidban munkdt taldlni — és ha sikeriil, késébb
oda is magdval viszi majd a csalddjit. De csak két hénapig tudott Anglidban megmaradni.
»Pont rosszkor mentem ki. Télen nem volt sok alkalmi munka. Olyan két-hdrom napokat dol-
goztam, gylimolcsiizemben csomagoltam, de kevés volt a pénz nagyon. A minimdlbért fizeteék,
hat (font) 6tvenet, de abbdl még lejott az adé meg az Gtikoleség. Az egyik probléma ez volt, a
miésik meg az, hogy egyediil voltam kint, unokatestvéremnél laktam, és hit ugye ingyen nem
lehet senkinél lakni. Széval, arra, hogy pénzt kiildjek haza a csaldidnak, nem volt elég ez a fize-
tés... Lehet, ha most mennék, sikeriilne, de most mdr nincs rd anyagi fedezet. Azért is probal-
tam meg akkor frissen, mikor hazajottiink Kanaddbdl, mert akkor volt egy kis t6ke. De hét
nem is mertem nagyon belekolteni tobbet, mert ugye itthonra is kellett, csalddos ember va-
gyok... Az egy tévedés szerintem, hogy a romdk azért mennek, hogy segélyért. Azt csak egy id6
utdn kapnak, addig viszont el kell tartani magad.”

Hirom ember Magyarorszdgrél, harom kiilonb6zd élettorténettel. Ami kozos mindegyik-
ben, az a migrans élethelyzet, és az ezzel jaré kirekesztettség megélése — a bedgyazott, ,6slakos”
(native) csoporthoz képest a kiviildllok csoportjdhoz tartozds élménye.

A BEAGYAZOTT—KIVULALLO FIGURACIO ELIASI ELMELETE

Ez a tanulmdny azt vizsgdlja, mennyire alkalmazhaté a Norbert Elias-i ,Bedgyazottak és kiviil-
4llok” — vagy mésképpen ,,Csoporttagok és kirekesztettek” — figurdcids elmélet a Magyarorszig-
16l kivindorlé roma migransok esetében. Konkrétabban fogalmazva, mennyiben segit megér-
teni a roma migrdnsokkal szemben Eurdpa-szerte alkalmazott kirekesztés, (a csoporton kiviil
4ll6) idegen-képzés mechanizmusainak gydkereit — mind a kibocsdjt6 orszdgok szintjén, mind
pedig maguknak a roma migrdnsoknak a csoportjan beliil. A dolgozat egy nemrég indult, hosz-
szabb tévi migrdciés kutatds elsd pilot projektjének a részeredményeit igyekszik bemutatni — e
miifaj minden korldtjdval egyiitt. Egy kanadai nagyvdrosban és egy angliai iparvdrosban végzett
etnogréfiai terepmunka eddigi eredményeire alapozva, megprébélja illusztrdlni azokat az 4ltald-
nos, orszagkontextustdl fiiggetlen mechanizmusokat, amelyeknek révén egy viszonylag ,l4dtha-
tatlan” kisebbségként érkezd bevandorld csoportbdl egy, a ,kozbiztonsdgra veszélyes”, ldthatd
migrdns csoport valik, amelytSl a befogadé tdrsadalom biztonsdga és jéléte érdekében jobb
lenne megszabadulni. A kanadai és az angliai roma migraciétdrténet legtjabb fejezetének be-
mutatdsa mellett ravildgit arra is, hogy a kiilonbozd ,bedgyazott és kiviilalls” figurdcids szintek
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hogyan hatnak egymasra, illetve, hogy ezekkel kolesonhatdsban maguk a roma migrdnsok ho-
gyan konstrudljék meg a sajit csoportjukon beliil ugyanezeket a kirekeszté mechanizmusokat,
megprébélvin elkiildniteni maguktdl a hol , kannibaloknak”, hol ,,d6gds™-nek, vagy ,,budaras’-
nak, vagy akdr ,oldhciginy”-nak nevezett, ,legalja” réteget.

Elias egy Winston Parva-nak elnevezett, angliai kiilvdrosi kisk6zosséget, mint ,,empirikus
paradigmdt” haszndl a bedgyazott—kiviilallé figurdcié elemzésére. Az elemzés alapjdul egy 1958-
1961 kozdte végzett kutatds szolgdlt, melyet egyik tanitvinydval, John Scotsonnal kdzosen ké-
szitett.

A bedgyazott—kiviildll figurdcié egy olyan paradigma Elias szerint, amely gyakran eltérd
mértékben, de mdsutt is fellelhetd. Az angliai kdzdsségben, mint cseppben a tenger, mikroszko-
pikus nagyitdsban fedezhetdk fel és elemezhetdk az eltérd hatalmi poziciéval rendelkezd, egy-
missal kdlcsonos fiiggésben 1évd csoportok kapesolatrendszerének jellemzdi, illetve azok egyik
kozponti eleme: a bedgyazottak részérdl kiviildllonak tekintett csoport megkonstrudldsa, meg-
bélyegzése, tdrsadalmi stigmatizicidja, és (hatalombdl vald) kirekesztése. Es bar Eliasnak a
Winston Parva-i kozdsségtanulmdnyhoz irott, elhiresiilt, és e tanulmdny alapjdul is szolgdlé
elészava egy pillanatfelvétel eredményein alapul, Elias szociol6gidjanak egyik 8 vonulata, a
tirsadalmi jelenségek folyamatjellegének hangstlyozdsa (processual sociology) mar itt is jelen
van. A hatalmi viszonyokat dinamikdjukban érdemes vizsgalni, érvel a szerz8, és egyben példat
is szolgéltat egy olyan, tobb szintli modell felépitésére, amelyben a kirekesztés, megbélyegzés
kiilonb6z8 szintjei értelmezhetdk kiilonféle, a torténelem sordn id8szakosan aldrendelt pozici-
6ba keriild migrdns csoportok esetében is.

Habdr Elias (és Scotson) elmélete két, etnikailag és osztdlyhelyzete alapjdn is homogén,
munkdsosztélybeli kozosség empirikus vizsgalatdbdl meriti nyersanyagdt, ugyanakkor termé-
kenynek és relevinsnak bizonyult az azéta (Eurdpa-szerte) torténd tdmeges migrcié folyama-
tinak és hatdsdnak megértéséhez is (Garapich 2007; Loyal 2011; May 2004).

Elias ahelyett, hogy az etnikai-faji dominancidra koncentralt volna — ami a sokszor a lényegi,
hatalmi kiildnbségeket elfedd Winston Parva-ban amugy is eleve hidnyzott —, inkdbb a kire-
kesztés folyamatdnak dltaldnos, etnikai és osztdly hovatartozdstdl fiiggetlen mechanizmusait
akarta hangstlyozni, ezért is nevezte el analitikus fogalmi keretét a bedgyazott—kiviildllé cso-
portok kdzotti viszonyok elméleti megalapozdsinak. Ebben az elméletben az idé tényezdjének,
vagy ahogyan Elias nevezi, a csoport ,tdrsadalmi kordnak”, ,régiségének” (social oldness) van
fontos szerepe, amely a bedgyazott csoportok dsszetartdsinak, kohézidjdnak egyik alapja.

Bér minden tdrsadalom kitermeli a maga idegenjét (Bauman 1997) az idegen-termelésnek
mégis mindeniitt kozos vondsai vannak. Ezek az eliasi elmélet szerint a kovetkezdk. Egyrészt a
bedgyazott csoportok mindenhol anémidsnak (térvényen kiviil dllénak, normaszegdnek) tekin-
tik a kiviildllékat, masrészt a bedgyazottak dltaldban a kiviildll6 csoportot a pars pro toto torzité
elvet alkalmazva, annak ,legrosszabb” (viselkedésti) kisebbsége alapjdn itélik meg. Harmadrészt
a kiviilallék hajlamosak internalizdlni a csoportjukrél alkotott negativ képet, a stigmatizdciét és
a sajat csoportjuk megvetését. Végiil pedig, a bedgyazottak hajlanak arra, hogy a kiviilallénak
tekintett csoportot , tisztdtalannak”, vagy (a veliik valé érintkezés sordn) ,beszennyezének” bé-
lyegezzék meg (Elias 1976).

Mindezen technikdk koziil szimunkra a pars pro toto elv gyakorldsa tiinik a legrelevansabb
magyardzatnak a roma migrdnsok esetére. Elias elméletének témdnk szempontjdbél egyik leg-
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fontosabb megdllapitdsa az, miszerint a bedgyazott—kiviildllé viszony egyik strukturdlis szabdly-
szerlisége a pars pro toto (a ,résszel magyardzzuk az egészet”) elv alkalmazdsa a kirekesztés egyik
mechanizmusaként. ,,Egy régéta fenndllé csoport [a bedgyazottnak nevezettek] hajlamos a hoz-
z4 viszonyitottan kiviildllénak tekintett csoport egészéhez annak ,legrosszabb” metszetére — va-
gyis anémikus kisebbségére — jellemzd ,rossz” tulajdonsdgokat hozzirendelni. Ezzel szemben a
bedgyazott csoport onképe dltaliban a példaszerti, ,némikus” avagy leginkdbb normaadé met-
szetének, vagyis a kisebbséget alkoté ,legjobb” tagjainak tulajdonsdgain alapul” (ibid: 4). Ez a
pars pro toto, ,egymdssal ellentétes el8jeld torzitds”, folytatja Elias, ,lehetdvé teszi egy bedgya-
zott csoport szdmdra, hogy médsoknak és 6nmagdnak is bizonyitsa az igazdt; hiszen mindig akad
bizonyiték arra, hogy az egyik csoport »jé«, mig a mésik »rossz«” (ibid: 4).

Az eliasi elméletet az irorszdgi bevandorlé csoportokat érd, tobbrétegii diszkrimindciéra al-
kalmazé Loyal hangsulyozza, hogy habdr a Winston Parva-i kozosségtanulmany jéval kevesebb
figyelmet kapott, mint a szerz8 mangnum opusa, a Civilizdcid folyamata, el6bbi mégis e nagy
és atfogd mii szerves elemének tekinthetd. A bedgyazott és kiviildll6 figurdcié tdrgyaldsdval Elias
éppen azokat a kirekesztés alapjdul szolgdl elveket emeli ki, amelyek a civilizdcié elérehaladtdnak
folyamatdban is fontosak. Ugymint az osztonok és az affektusok szabélyozisa, egyfajta viselke-
dési kédhoz, normahoz valé ragaszkodds, aminek alapjdn egy csoport magéénak kovetelheti a
Lcivilizdltabb”, igy ,felsébbrendi” mi-képet (csoporttudatot) (Loyal 2011), egy hozzd képest
Lcivilizdlatlanabbnak”, igy alacsonyabb rendtinek tekintett, kiviildllénak bélyegzett csoporttal
szemben.

Fontos latni, hogy Elias elméletében nem az egymdssal kolcsonds fiiggésben 1évé csoportok
jellemz8 vondsai, hanem a koztiik 1év8 tdrsadalmi kapcsolatok konfigurdcidja, illetve annak
dinamikdja a lényegi kérdés, az elemzés tdrgya. A csoportok kozotti figurdcik megkonstrudld-
sdnak, azaz a diszkrimindcié és a kizdrds tdrsadalmi gyakorlatdnak f8 magyardzata pedig a koz-
titk 1év6 hatalmi kiilonbségekbdl van levezetve, illetve a kiilonb6z8 erdsségli csoportkohézio-
bél, amely e hatalom 6 forrdsa egyben.

Elias szerint, amikor a bedgyazott csoportok barmilyen ,idegen”, kiviildllé kozosség részérdl
tdmaddst érzékelnek a sajét csoporttagjaik dltal monopolizalt eréforrdsok megszerzésére, akkor
ezek megQrzése, pozitiv identitdsuk, illetve fels6bbrendiségiik tudatdnak megtartdsa érdekében
elkezdik alkalmazni a stigmatizicié és a kirekesztés technikdit, hogy tdvol tartsdk az idegeneket
(kiviildllokat) magukedl, illetve az dltaluk birtokolt eréforrdsoktdl. A kirekesztés egyik techni-
kdja, hogy a bedgyazottak egy pozitiv mi-tudatot erdsitenek sajit csoporttagjaikban, mignem
egy negativ, megbélyegzd ,8k-képet” konstrudlnak a kiviildllokrél. Ennek a negativ ,,6k-kép”-
konstrudldsnak az egyik eleme az idegenekrdl gydrtott , kollektiv fantdzidk” gyartdsa és elterjesz-

tése (Elias 1976: 25).4

4 A kiviildll6 csoport jellemzésére alkotott, kollektiv fantdzidnak a konstrudldsdra kivdl6 példa az, aho-
gyan a Torontéba 1997-98-ban kivindorolt, azdta rezidens stdtuszt, vagy akdr kanadai dllampolgar-
sdgot megszerzett muzsikus cigdnyok poziciondljdk magukat az 4ltaluk kirekesztett ,o0ldhcigdnyok-
kal” szemben. ,,Otthon egyre nehezebb volta megélhetés, a gyiilekezetem is felbomlott, azt gondoltuk,
kijoviink pdr évre. Eltelt hdrom-négy év, és ahogy erésodott a szélsdjobb, egyre tobben jottek Isten
vezetésével. De az 6rddg is elinditotta az 6véit. Jottek az oldhcigdnyok is... A problémdkat az oldhci-
ganyok csindltdk, mert azoknak voltak itt kapcsolataik a blindzésre.” (50 éves muzsikus cigdny férfi)
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De hogyan alkalmazhatd ez az eliasi elméleti keret a Magyarorszdgrél elvdndorolt roma
migrdnsok és az 8ket befogadd, dm egyben megbélyegzd tdrsadalmi csoportok kozotti viszo-
nyok leirdsdra?

Mielétt vélaszt prébdlndnk adni erre a kérdésre, fontos hangsilyozni néhdny dolgot. El8szor
is azt, hogy mds az elemzés kontextusa, illetve a vizsgélat egysége egy migricidkutatdsnak, mint
egy kozosségtanulmdnynak. Részben azért, mert a migrdci6 tdrsadalmi-gazdasdgi jelenségeinek
megértéséhez célszer(ibb, ha nem feltétleniil egytitt laké kiskozosségeket, hanem inkabb halé-
zatokat elemziink (Grill 2011). Mdsrészrdl pedig azért, mert a migracié tdrsadalmi folyamatd-
nak elemzése sordn olyan nagyobb teriileti egységeket vizsgdlunk, ahol a bedgyazott csoport
tagjai kozott, mér csak a térbeli tévolsigok miatt is, nem a mindennapi interakcidk révén alakul
ki a hatalmi egyenldtlenségek tjratermeléséhez, a kiviildllok csoportjdnak megkonstrudldsihoz
sziikséges csoportkohézié.

Mindennek fényében egyes migricidkutatdk joggal hivjdk fel a figyelmet arra, hogy ha el
akarjuk kertilni Elias elméletének csupdn feliiletes alkalmazdsdt, akkor néhdny mddositdst kell
alkalmaznunk azon (May 2004). Igy példdul meg kell tudni magyardznunk, hogy a személyes
taldlkozdsokon alapuld kozosségek csoportkohézijanak szerepét mi veszi 4t a nagyobb vizsgd-
lati egységek (mint példdul nagyvérosok vagy dllamok) esetében. May megolddsa frappdns és jol
hasznilhaté a migraciés kutatdsokban. Vele egyiitt tigy érvelhetiink, hogy a migrdnsokat befo-
gadé orszdgok dllampolgdrainak (a bedgyazottaknak) ,elképzelt kozossége” (Anderson: 1991),
a koztiik fenndll6 ,korldtozott szolidaritds” (Portes 2010) révén helyettesitheti azt, amit Elias a
kiskozosségek esetében a személyes taldlkozdsokon keresztiil kialakulé csoportkohézidnak, osz-
szetartdsnak nevez (May 2004). Az elképzelt kozdsség érzései (sajdt, illetve az dltaluk kiviildllo-
ként konstrudlt csoportokkal szemben), a koztiik 1év8 korldtozott szolidaritds révén elsésorban
is a kozpolitikai, illetve a médiabeli diskurzusokon keresztiil hatjak dt e kozosség tagjait. Sajdt
témdnkndl maradva, minderre eklatdns példa az, ahogyan a média beszél a kelet-eurépai bevan-
dorlékrél mind Anglidban, mind Kanaddban.

Mindehhez eloljiréban csak annyit, hogy mindkét orszdg esetében megfigyelhetd az a ten-
dencia, hogy mind a politikusok, mind a sajté csak akkor kezdett el egyaltaldn foglalkozni a
kelet-eurdpai roma bevdndorlds témdjdval, amikor azt — elsésorban volumenének novekedése
miatt — problémaként kezdték el érzékelni.

A ROMA KIVANDORLAS ,REGI” ES ,,U]” HULLAMA — AVAGY AZ ,,OSLAKOSOK
ES BEVANDORLOK CSOPORTFIGURACIOJANAK NEMZETI SZINTJE

Minden tirsadalom kitermeli a maga idegenjeit (Bauman 1997). Irorszdg példul a nigériai
bevindorlék (Loyal 2011), Németorszdg a torok vendégmunkdsok, Anglia pedig a Traveller-ek,
vagy ,English Gypsy”-k (utazé vagy angol cigdnyok) (Okely 1983) csoportjit konstrudlta meg
a sajdt tdrsadalmdra ,veszélyt jelentd”, ,anomalids” (Elias 1976), a veliik val6 tdrsadalmi érint-
kezés sordn mdsokat ,beszennyez8” kiviildllokként.

A bevindorlék kizdrdsi mechanizmusdnak, megbélyegzésének egyik technikdja —
orszdgkontextustdl fiiggetleniil — a teriiletiség (szdrmazdsi hely) kategéridjanak talhangsilyozd-
sa, illetve tdrsadalmi stdtuszjellemz8ként kezelése. A bevezet6ben bemutatott roma migrdns
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torténetek jol illusztrdljak ennek a tézisnek az érvényességét. Mindkét dltalunk vizsgalt befoga-
dé orszdg esetében igaz, hogy a Magyarorszdgrdl érkezett bevandorldkat sziiletési helyiik, és a
pars pro toto elv torzitdsa alapjin bélyegzik meg, és soroljdk a kiviildllénak tekintett, alacso-
nyabb rendd (civilizélatlanabb, a tdrsadalmi egyiittélés normdit be nem tartd, ,zsiviny” embe-
rek csoportjiba).

Az, ahogyan mindkét orszdgban a média és a médidban megszdlalé politikusok kezelték a
Kelet-Eurépdbél jové ,,roma bevandorldsi hullim” témdjdt, mindennél beszédesebben tdmaszt-
ja ald Elias figurdcids elméletének érvényességét a migréciokutatdsokra (is).

Az angol média ,,romafdbidjanak” erésddése jol kovethetd a Guardian c. napilap bevindor-
ldsi témaju cikkeibdl valé tall6zdson keresztiil. Itt és most, terjedelmi korldtok miatt csak arra
tudunk kitérni, hogy a média roma reprezentdcidja szinte kizdrélag csak negativ cimkék gyar-
tdsabol és bemutatdsibdl allt. Gyakorlatilag minden ilyen negativ csoportreprezentdciénak az
volt az alapja, hogy a romak ,rosszul” vagy , civilizdlatlanul” viselkednek, nem hajlandéak alkal-
mazkodni a befogadé orszdg viselkedési normdihoz, és emiatt tobb vdrosrészen is ,,robbandssal
fenyegetd”, ,konfliktushelyzetet” teremt a tomeges megjelenésiik. Anglia koaliciés miniszterel-
nok-helyettese tavaly egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,meg kell vdltoztatnunk a bejové roma
kozosség kultardjic és viselkedését, mert kiilonben itt robbands lesz, ezt mindannyian tudjuk”
(7he Guardian, 2013. november).

A bevandorl6k kirekesztési mechanizmusdnak mdsik, Eurépa-szerte ismerds, Anglidban a
gazdasdgi vélsdg ota pedig kiilonos eldszeretettel alkalmazott technikdja a bevdndorlék vidoldsa
azzal, hogy elveszik a munkahelyeket az &slakosoktdl (bedgyazottaktdl). A Guardian egyik cikke
példdul giinnyal idéz egy korabbi interjiban megszélaltatott, szlovakiai roma bevéndorlé asz-
szonyt, aki azt nyilatkozta az Gjsdgironak, hogy azért jottek Anglidba, hogy a gyerekeikbél jo-
gdsz vagy orvos valjon, amire sajdt sziiléfoldjitkon esélyiik sincs. Mire az Ujsdgiré kommentje:
»Ugyanezt szeretnék az egymillié munkanélkiili angol fiatalnak a sziilei is. Csakhogy ezek a fi-
atalok lustdk, képzetlenek, és tilsigosan fehérek, vagyis 6nhibdjukbdl munkanélkiiliek — leg-
aldbbis a westminsteri politikusok szerint, akiknek, tgy tlinik, fontosabb az EU-s projekt, mint
a sajat fataljaik” (7he Guardian, 2013. november).

Kanada, az az orszdg, amely szinte minden migrdns szimdra a szabadsdg szimbéluma; ahol
nincsenek Gslakosok, mert majd mindenki bevdndorlé; ahol az emberek egyenlSk bérszinre
val6 tekintet nélkiil; és amelyet a borsodi romdk mindennapi diskurzusaikban még néhdny éve
is ,Kdnadn”-ként, a ,lehetéségek foldjeként” vagy az ,Eden kertjeként” emlegettek — 2011 de-
cemberétdl, a bevindorldsi torvényének megszigoritdsaval gyakorlatilag megélljt szabott a ke-
let-eurdpai cigdnyok imigriciéjinak.

A magyarok kanadai kivindorldsinak a gyokerei persze jéval kordbbra nytilnak vissza. Itt és
most nem foglalkozunk azzal a népes csoporttal, akik még az 6tvenhatos forradalom eseményei
elél menekiiltek el. Témdnk szempontjdbdl ugyanakkor fontosak azok a (mondandénk célja
érdekében) ,,régebbi” migrdnsnak nevezett, 1997-2001 kozott kivandorolt csoportok, akiknek
a migraciéjit mar akkor egy-egy kiterjedt ,transznaciondlis migraciés hédlézat” tette lehetévé
(Hajnal 2002). Ilyen csoportok voltak a pesti muzsikus cigdnyok egyes halézatai, a jelentds
véllalkozdi képességekkel rendelkezd pesti oldhciginyok, illetve a fiatal értelmiségi romdk
(Kovats 2002) — azaz, a nagy migrdcids potencidllal rendelkezd emberek. A kutatok akkoriban
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ugy jellemezték ezt a régebbi roma migréciés hulldimot, mint egy volumenében nem jelentds,
kizdrélag a tehetésebb, képzettebb romdkat érintd tdrsadalmi-gazdasdgi stratégidt.

Ehhez képest a Kanadédba irdnyulé roma migrécié 2008, a Magyarorszdggal szembeni dtme-
neti vizumkételezettség eltorlése utdn kezdddd ,,tjabb hullima” mdr nemcsak a korabbindl jo-
val nagyobb volumene miatt, de a kivindorl6k megvaltozott tdrsadalmi dsszetétele miatt is Gj-
nak volt tekinthetd (Vidra—Virdg 2012; Durst 2012). Az ,4j hullimban”mar féként azok a
csoportok mentek ki, akiknek a szakirodalom szerint elvileg nem sok esélyiik van a kivdndor-
ldsra: az alacsony iskolai végzettségli, munkanélkiili, szegény romdk és (a magukat, a menekiilt
statuszra valé jogosultsdg megszerzése érdekében romdnak jelentd) nem romak. Természetesen
ez az Uj hulldm is sokat koszonhetett az el6z6 hullim teremtette migréciés hlézat tdimogatdsé-
nak. Ahogyan egyik interjlialanyunk fogalmazta: erre az Gj hullimra az volt jellemz6, hogy ,a
roma kozéposztily kihozta a szegény rokonait”.

A régebbi és az Gj hullimban érkezett magyar migransok azonban semmiféle csoportszoli-
daritdst nem éreztek egymds irdnt. (Ugyanezt regisztraltdk kutatok az Anglidban él6 lengyel
bevindorlék kiilonb6z8 csoportjai esetében, Garapich 2007). Sét, a régebben érkezett
migrdnsok azzal vddoltdk az Gjonnan jotteket, hogy azok lerontjik nehezen megszerzett j6 hi-
ritket, bedgyazott pozicidjukat, és beilleszkedésre képtelen viselkedésiikkel az 6sszes bevandorld
roma megitélését.

Jani, aki 2001-ben koltozote ki Miskolcrél Torontéba, igy foglalta dssze az Gjonnan jovékrdl
alkotott véleményét: ,Azokban az id6kben, mikor én jottem, még mds volt a helyzet. Akkori-
ban csak a normdlisak j5ttek. Nem Ggy, mint most, amikor jon minden senkihdzi, irdstudatlan,
analfabéta cigdny. Akkoriban nem volt itt vasazds. Akkoriban mindannyian azért jottiink, hogy
dolgozzunk. Es ha dolgoztdl, akkor megvolt mindened. Felvetted a kanadai élet ritmusdt. De
ha nem dolgozol, az mér egy mds sztori. Akkor muszdj elmenned vasazni. Ha nem dolgozol,
segélyen élsz, csak az dllamnak keriilsz pénzbe. Mig ha dolgozol, adét fizetsz, és hagyjik, hogy
normdlis életet éljél... Ezek az Gj[onnan jott] romdk rontottak itt el mindent. Ma mdr a kana-
daiak nem hajland6ak a magyarokkal széba dllni. Pedig a mi idénkben még szivesen fogadtik
a magyarokat. J6 hiriink volt, azt tartottdk rélunk, hogy keményen dolgozé munkdsok va-
gyunk.”

Janinak az Gjonnan jott romdkat egységesen megbélyegzd, stigmatizald, és kiviilallé csoport-
nak tekintett vélekedése jol elemezhetd az eliasi bedgyazott—kiviilallé viszony analitikus kereté-
ben — mint ahogy err8l még béven lesz sz az aldbbiakban. Itt egyelSre csak annyit sziitkséges
elérebocsdjtanunk, hogy az eliasi kategéridk helyébe ezittal a kiilonb6z8, egymdssal kélcsonos
fiiggésben 1év6 migréns csoportok kategéridi keriilnek. Igy fogjuk behelyettesiteni elemzésiink-
ben az eliasi ,,bedgyazottak’-nak nevezett csoportot a régebbi migransok csoportjéval, a , kiviil-
4llok” kategoridjdt pedig az Gjonnan érkezett bevandorlokéval.

A kanadai lehetdségeket, a szabadsdg érzetének oly sok roma dltal értékelt megtapasztaldsit
azonban az Gjonnan jott bevindorlok mar nem élvezhették sokdig. Kanada bevandorldsi poli-
tikdért felelds, sokak dltal rasszizmussal vddolt minisztere, Jason Kenney javaslatira a kormdny
megszigoritotta az orszdg bevandorldsi torvényét. Az elhiresiilt, 2011 decemberében életbe 1é-
pett, Gj C31-es torvénycikkely a Kelet-Eurépdbdl mint ,biztonsdgos orszdgokbdl” érkezd ro-
mdkat megfosztotta a menekiilt stituszra val6 jogosultsdgtol. Kenney indokldsa szerint ugyanis
ezek a bevdndorolt romdk ,,a nemzet biztonsdgdt veszélyeztetd dl-menekiiltek” (bogus refugee),
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akiktdl a torvény szigoritdsival meg kell védeni az orszdgot. A roma bevindorlék Kenney sze-
rint ,igazi menekiilt” (conventional refugee) helyett inkdbb tekinthetdk ,,gazdasdgi menekiil-
teknek, akik azért jonnek, hogy kihaszniljak Kanada jéléti rendszerének nagyvonald 4llami
tdmogatdsait” (Levine-Rasky 2012). A kelet-eurdpai roma bevdndorldk kirekesztésének, meg-
bélyegzésének technikdi tehdt mindkét orszdgban hasonléak az egyéb bedgyazott—kiviildlls
figurdcidban felfedezhetd, Elias dltal leirt mechanizmusokhoz.

RoMA MIGRACIO: BERMUNKA ES INFORMALIS GAZDASAG

A gazdasigszocioldgiai migricidkutatdsok egyik nagy felfedezése és viszonylag jol ,megkuta-
tott” témdja volt az Gn. ,etnikai enkldvék” kialakuldsa és virdgzdsa a befogadé orszdgokban el-
lenséges érziilettel fogadott, stigmatizalt bevdndorlé kisebbségi csoportok korében (Portes
2010). Ezek a csoportok, éppen az ellenséges kornyezethez valé adapticié részeként, maguk is
kifejlesztettek egyfajta ,korldtozott szolidaritdst” (ibid: 154) sajdt tagjaik kozote. E szolidaritds-
nak része volt egyfeldl az Gjonnan jott (az eliasi elmélet szerint , kiviilallénak” tekintett) bevan-
dorlék altal a mar kordbban érkezett és megtelepedett migréns vallalkozék (a ,bedgyazottak”)
rendelkezésére bocsdjtott olesé munkaerd; mésfeldl a vallalkoz6k részérdl a sajdt csoporttagjaik
szdmdra biztositott munkaalkalmak és egyéb védelmi hélék. Ilyen etnikai enkldvéknak tekint-
hetd kereskedd csoportok alakultak ki példdul Eszak-Amerikdban a Kelet-Eurépdbél bevando-
rolt zsidok, a japdnok, a koreaiak, vagy a kinaiak kozott (Portes 2010) — Anglidban pedig,
tobbek kozott, a pakisztiniak vagy az indiaiak korében.

E viéllalkozdsok sikeres mikodésének tobb fontos faktora volt. Az egyik éppen ez a csoport-
tagok kozotti (vagy masképpen nevezve: korldtozott) szolidaritds mint a jovedelmezd tdrsadal-
mi t6ke egyik forrdsa. A mdsik, a csoporttagok — és elsésorban a villalkozék — dltal otthonrdl
hozott humidn t8ke: a véllalkozdi tudds, képességek. A migraciét vizsgdld kutatd szdmdra mér
egy viszonylag révidebb terepmunka utdn is felmeriil a szembedtld kérdés: vajon miért nem
lehet taldlni sem a kanadai, sem az angol nagyvdrosban magyar vagy akdr roma ,enkldvét”, ke-
reskedénegyedet?

A vilasz egyik része a romdk esetében a megfelel6 humdn t8ke hidnya. A Kanaddban végzett
kérddives felmérésiink (nem reprezentativ, de a kutatds 8 kérdéseinek megfeleld holabdaméd-
szerrel rekrutdlt 150 f8s mintdnk) el8zetes adatai szerint a Torontéba 1995 éta kivindorolt
magyarorszdgi romak hetven szdzalékdnak nyolc osztdly a legmagasabb iskolai végzettsége. En-
nek a hetven szdzalékos tobbségnek a zome 2010-11-ben vandorolt ki, azaz Gj(onnan jott)
migrdnsnak tekinthetd. A régi (kordbban kivandorolt) roma migransok korében valamivel job-
bak az iskoldzottsigi mutatdk, hiszen, mint azt mar kordbban ldttuk, e csoport tobbnyire a
pesti muzsikus cigdnyokbdl, a keresked oldhcigdnyokbdl, valamint a fiatal, értelmiségi romdk-
bél tevédott 6ssze (Kovats 2002).

Mégis, a viszonylag nagyobb humidn tékével, illetve otthonrdl hozott kereskeddi tuddssal
rendelkezd, mdra mar bedgyazottnak tekinthetd csoportok jelenléte ellenére sem lehet sem ma-
gyar, sem roma etnikai enkldvét felfedezni ezekben a befogadé orszdgokban. Ennek egyik oka a
roma migrdnsok szerint a nyelvtudds hidnya. ,A magyarokat a nyelv az, ami nagyon visszatart-
ja. Mert a fekak, a kinaiak vagy a lengyelek, pakisztaniak beszélnek valamennyire angolul, nekik
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mdr vannak is véllalkozéik, akik munkdt adnak az embereiknek. Ezek dsszetarté népek. De a
romaknal ez még nincs igy. Mondjuk, van kint hdromezer ember, abbél beszél 6tven angolul,
de azok sem tudnak irni, olvasni. Itt a romdk még nagyon kezddk ezen a téren [...]. Pedig biz-
tos lenne olyan lehetdség, hogy bemegyek a Jobsziba’ és kivéltom a vallalkoz6i engedélyt. De az
a baj, hogy amig nem beszélem a nyelvet, tolmdcs nélkiil nem tudok semmit intézni. Itt meg
miér a tolmdcsokba se nagyon biznak az emberek. Honnan tudjad, hogy tényleg azt forditja-e
le, amit mondani akarsz?! Meg itt a tolmdcsok (hidba roma tolmécsol romdnak) tigy, mint Ka-
naddban, akdr tiz fontért is dtvdgjék a fejedet.”

A nyelvtudds hidnya akdr meglepd is lehetne az olvasénak, aki figyelmesen kovette az irds
korabbi fejezetét — hiszen az angliai romak nagy része kordbban Kanaddban midr eltoltote dtlag-
ban mésfél évet. Csakhogy akkoriban és abban az orszdgban még a legtobben nem érzékelték
azt, amit angliai tapasztalatai alapjdn Tiidg, ahogy kordbban mdr ldttuk, gy forditott le magi-
nak, hogy ,kicsi beszéd, kicsi pénz” — vagyis nyelvtudds nélkiil nem jutsz semmire: ,nekem a
paki azt mondta: »little talk, little money«... Egyébként a sok romdnak nagyon nagy lehetdsége
lenne, csak vallalkozni kell. Egy ember kéne, aki sszefogja. Ugy, mint a pakikndl. Nekik meg-
van a vallalkozéi klikkjiik. Most ugyanez lehetne a magyar ciginyoknal. Es akkor megbiznanak
benniik... Itt Magyarorszdgon az a baj, hogy egy szakmunkdst nem arra képeztek ki, hogy
nyelvet tanuljon. Hét én negyven évesen ezért tanulok. Mdr hdrom éve. Mert ha mdr egy kicsit
beszélsz a nyelviikén, mdr jobban megbiznak benned. De ha csak hunyorogsz, és egy szét sem
értel, akkor azt mondja, hogy ki ez, ez meg fog lopni.”

Misik ok az — ahogy a kanadai romdk mondjik —, hogy ,,nem azok jottek ki, akiknek kint
kellene lennie” — vagyis, leforditva, nem a roma vallalkozéi vagy szakmunkdas-kozéposztély kol-
t6zott Anglidba, hanem inkdbb a maximum nyolc osztdlyt végzett alsébb réteg. A jobb stituszi
véllalkozdk, akiknek még akad munkdjuk otthon, és akik megszoktdk, hogy mindig a maguk
urai voltak a munkdban, nem villaljék azt a fajta kiszolgdltatottsdgot, amit a nyelvtudds hidnya
jelentene. Robi, a néhdny éve még sikeres vasazdnak szdmité egykori kozépvillalkozé is csak
hosszti évek tipréddsa utdn szénta rd magdt, hogy elébb egyediil nézzen koriil Anglidban, aztén
a csalddjdc is kihozza, mert otthon gyakorlatilag minden tizleti lehetdségiik megsziint, és a gye-
rekeik szdmdra sem ldttak jovét. ,Mi is az utolsé pillanatig halasztottuk — amig lehetett, addig
otthon kihtztuk. Miért hagytuk volna otthon a nehezen megszerzett dolgainkat, a hédzat, az
autdt, a gyerekek iskoldjit — meg féleg a csalddot?! Emlékszel, Kanadéba még nem mentiink,
mert akkor még voltak kisebb-nagyobb iizleti lehetdségeim, tudtuk a kordbbi életszinvonalat
tartani. De tavaly, év végére minden lehetdség bedugult. Hidba nyitottunk egy kis boltot a fa-
luba, egy darabig ment, de aztdn észre kellett venni, hogy az embereknek nincs pénze visdrolni.
Kanaddba nem mentem, mert nem akartam, hogy a fiam azt ldssa, hogy az apja menekiilt. De
itt Anglidban mis. Es innen barmikor haza is tudunk menni ldtogatdba.”

A magyar kereskeddi enkldvé hidnydnak harmadik oka hipotézisiink szerint az, hogy az 4l-
talunk vizsgilt roma migransok kozott nem alakulhatott ki a néhdny hasonlé helyzetd,
stigmatizdlt migrdns csoportra jellemzd (korldtozott) szolidaritds, részben azért, mert a roma

5 Igy hivjik a romdk a Jobsecker Centre-t, a Munkakeresé Kézpontot, ami Magyarorszdgon a (mun-
kanélkiiliek tigyeit intéz8) megyei Munkaiigyi Kozpontnak felel meg.
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migrdnsok nem tekinthetk egy homogén, egymadssal szoliddris csoportnak — sem Kanadéban,
sem Anglidban®. A Torontéban él6 Ména példdul, aki otthon szocidlis munkdasként, hosszu
éveken dt a hdtrdnyos helyzetd roma csalddoknak szentelte energidi zomét, Torontéban mdr
nem akar ezzel a réteggel foglalkozni, amelyik amugy is lejiratja a magyarok j6 hirét: ,Nekem
igazabdl semmi k6zom hozzdjuk. Egész életemben azért kiizdottem, hogy ezeknek [a csalddok-
nak] is segitsek. Mert jo, én valahol megértem, hogy nincsenek, nem tanultdk meg az alapokat,
satbbi. De énnekem mdr ehhez nincs erém. En méar annyit odaadtam. Es én innentél fogva,
hogyha akdrhol meglesz az dllampolgirsigom, én meg nem mondandm, hogy magyar vagyok.
En azt mondandm, hogy olasz vagyok.”

De még azon romdk kozott sem miikodotee a szolidaritds, akik kozote pedig a hilézatjaik
alapjdn ez elvdrhaté lett volna. A bedgyazottak koziil voltak, akik kordbban prébélkoztak sajit
véllalkozds inditdsdval, de egy id6 utdn feladtdk. Ok azzal indokoljdk ezt, hogy belefiradtak a
sajdt csoportjuk tagjai koziil felvett munkdsok kozotti dsszetartds hidnyaba. Egyikiik, Rikardé
maga is borsodi roma, parkositdsra hozott létre egy kisvallalkozdst. Elsésorban a sajit embereit
foglalkoztatta: ismerds romdkat, csalddtagokat, bardtokat. A rokonok azonban, sajit elmonddsa
szerint lehdztdk, visszaéltek azzal, hogy csalddtaggal dolgoznak. Az el nem végzett munka utdn
persze 6t sem fizették ki a munkaaddi, igy aztdn bezdrta a véllalkozasdt.

Nem csak a terepmunka sordn volt megfigyelhetd, de a migrdnsokkal készitett narrativ in-
terjuink is j6l dokumentdljdk azt a tényt, hogy a kiilfoldon szerencsét probalé romdk egymds
kozott is erdteljesen alkalmazzak az Elias dltal leirt megkiilonboztetés, tdrsadalmi stigmatizalds
kiilonféle mechanizmusait — sajdt poziciéik védelmében, vagy még inkdbb a nehezen megszer-
zett, vagy legaldbbis megszerezni vélt ,bedgyazott” pozicidjuk esetleges elvesztése felett érzett
félelmiikben. Az aldbbiakban ezekrdl, a kivindorolt romdk sajét csoportjan beliil alkalmazott,
megkiilonboztetd és kizdré mechanizmusokrdl lesz sz6.

BEAGYAZOTT—KIVULALLO KAPCSOLATOK A ROMA MIGRANSOK CSOPORTJAN
BELUL — A ,REGI” £S AZ ,,U]” BEVANDORLOK

Miutdn tobb roma kéltozote ki Anglidba, mint kordbban barmikor, és koztiik az iskoldzatla-
nabb réteg is — egyszerre megindult a ,magyarozds”, pontosan azt a mechanizmust kovetve,
amit mdr fentebb ldthattunk Kanada esetében is. A mdr régebb éta itt él§ romdk mégis tgy
érzik, hogy ,,az angoloknal nincs cigdnyozds. Nem mondjik, hogy dzsipszi, nem foglalkoznak
ezzel. Csak az szdmit, hogy rendes ember vagy-e, tudsz-¢ j6l dolgozni”.

Egy olyan orszdgban (Magyarorszdggal ellentétben), ahol tobb kiilonb6z8 etnikumd és bér-
szin(l ndci6 él egytitt, koztik ,feketék, sdrgdk, és fehérek”, ahogy maguk a romdk mondjdk,
nehéz a ,fajinak” (vagy etnikainak) vélt fizikai jellemzdk 4ltal megkiilonbéztetni az egyes be-

6 Ennyiben a kivdndorolt magyarorszdgi romdk és (nem romdk) esetére tokéletesen illik Brubacker
(2009) megjegyzése arrdl, miére nincs értelme a legtdbb szétszértan él8 bevandorolt kisebbségre vo-
natkozéan diaszpdrérdl beszélni: ,,Az esetek zomében nincs egy konkrét entitds, szubsztancia a foga-
lom mégott — a diszpéra inkdbb egy projekt, vagy valamilyen politikai cél érdekében haszndle hang-
zatos program, és csakis ebben az értelmében érdemes haszndlni.”(ibid: 13)
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vandorlé csoportokat. Egy ilyen orszdgban inkdbb a teriileti jellemzdk: a szdrmazsi (vagy szii-
letési) hely valik a kizdrds és megbélyegzés egyik legerdsebb faktordva. Ezért van az, hogy az
ilyen alapon stigmatizalt vagy megkiilonboztetett bevandorlék sokszor megprébdljdk letagadni,
honnan jottek. Ezért mondta Ména, hogy ha kell, inkdbb ,hozzdmegyek egy olaszhoz, hogy ne
tekintsenek tobbé magyarnak”, és ezért akadnak tobben is, a megbélyegzett bevandorlé csopor-
tok tagjai kozott, akik hamis dtlevéllel probalkoznak dllst keresni.” Ugyanakkor a roma bevan-
dorlék sajét csoportjukon beliil is gyakoroljdk mindazokat a megkiilonboztetd és kirekesztd,
stigmatizdlé technikdkat, amiket velitk szemben alkalmaznak a hatalmon [évé bedgyazott cso-
portok. Az aldbbi, Kanaddbdl hozott példa pontos illusztriciéja annak, hogyan miikodnek ezek
a mechanizmusok.

A torontdi televizié egyik esti hirmisordban® nemrégiben megjelent egy riport egy roma
asszonyrol, aki jéhiszem jérokelSket rabol ki a varos egyik negyedében azzal az alibivel, hogy
megkérdi t6litk, merre kell menni, és mig 6k készségesen prébdljdk elmagyardzni az Gtvonalat,
addig 6 meglopja Sket. A riport szerint eddig koriilbeliil harminc alkalommal , jdrt sikerrel” az
akcidja, és kozel hatvanezer (kanadai) dolldrnyi értékedrgyhoz jutott hozzd ily médon.

A Kanaddban mdr régebb 6ta letelepedett (bedgyazott) romdk (muzsikus cigdnyok), a ripor-
tot kovetden teljes egységfrontot alkotva hihetetlen haragjuknak és felhdboroddsuknak adtak
hangot egymds kozott. Ezek a kommentek, amelyekbd] most csak a mindben megjelend kozos
mondanival6t idézziik, plasztikusan igazoljék az eddigi tézistinket. Nevezetesen, hogy nem csak
a hatalmi poziciéval rendelkezdk, de a hatalombdl kirekesztettek is ugyanazon mechanizmusok
szerint stigmatizdlnak a tdrsadalmilag alacsonyabbnak vélt poziciéju csoportokkal szemben,
mint teszik azt velitk a hatalmon levék. Ugyanigy a pars pro toto elvnek az alapjin itélkeznek
egy egész csoport (jelen esetben az oldhcigdnyok) viselkedése és normdi felett, mint aminek az
alapjdn a hatalmon 1évdk kirekesztik 8ket, a ,cigdnyokat”. Ez ellen az 4ltaldnos kirekesztés ellen
csak egyetlen eszkozitk van: ha osszezdrjék a soraikat (Elias 1976), és kizdrjdk maguk koziil a
~nem megfeleld viselkedési” cigdnyokat, akik az egész cigdnynak nevezett kozosség jo hirét le-
jaratjdk.

A kirekesztés, a megbélyegzés mint a bedgyazott—kiviildllé csoportok kdzotti kapesolat egyik
jellemzdje ebben az esetben is ,egyiitt jdr egy, a bedgyazott csoport korében kialakult kollektiv
fantdzia egy sajdtos tipusdval” (Elias 1976). A példaként felhozott, a magukat emberi kvalitdsa-
ik miatt tdrsadalmilag felsébbrendd csoportnak képzelt muzsikus cigdnyok az oldhcigdnyokat

7 A romdnok — romdk és nem romdk egyardnt — egyre nehezebben tudnak dlldshoz jutni Anglidban,
mert az angolok mdra az egész romdniai bevindorlé csoportra kiterjesztették a romdniai romdk egy
nagyon sziik csoportjdnak negativ cselekedetein alapulé — dm az sszes Romdnidbdl érkezd migrdnst
egy kalap ald véve stigmatizdlé — megitélésiiket. Errdl a fajra megbélyegzésrél minden elemzésnél vi-
ldgosabban tantskodik egy Londonban é18, kozéposztdlybeli asszony 4rtatlannak szént megjegyzése
a gyerekeirdl immdron hét éve kifogdstalanul gondoskodé nanny-jiikrdl: ,Ha annak idején tudtam
volna, hogy Mary, a nanny-nk Romdnidbdl jott, hdt biztos, hogy meggondoltam volna tobbszér is,
hogy felvegyem-e... Vagy legaldbbis biztos, hogy sokkal jobban szemmel tartottam volna... Hogy
honnan van a rossz tapasztalatom?! Hét példdul onnan, hogy Olaszorszdgban, ahov4 rendszeresen
jarunk a csalddot ldtogatni, az 8sszes szervezett tolvaj-koldus maffia roméniai bevdndorld.” (Szemé-
lyes kozlés)

8 CTYV News at Six Toronto for Friday (toronto.ctvnews.ca)
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»egy mds népfajnak” tekintik, akik nemcsak tanult viselkedésiikben, de orokletes biol6giai
adottsdgaik alapjdn is kiillonboznek téliik (ldsd az olyan, nem oldhcigdny csoportok feldl érkezd,
a muzsikus cigdnyok dltal is osztott megjegyzéseket, minthogy az ,,oldhciganyoknak a vériikben
van a kereskedés és a lopds”). ?

A romadk sajdt csoportjdn beliil igy megkonstrudlt, bedgyazott—kiviilallé figurdciénak pedig
mér nem a ,hatalom egyenetlen elosztdsa” a kozponti eleme, ahogy Elias (1967) véli sajdt, ang-
liai, 6tvenes évekbeli kozosségtanulmdnya alapjin, hanem egyfajta szimbolikus hatalom meg-
drzése vagy megszerzése: egy csoport presztizsének vagy 6nbecsiilésének fenntartdsa —a csoport-
tagok szdmdra egy pozitiv, élhetd identitds biztositdsa."* Egy ember csoportidentitdsa (mi-képe
és mi-idedlja) ugyanis ,éppolyan szerves részét képezik a személyes identitdsanak, mint azok a
tovabbi aspektusok, amelyek megkiilonbéztetik 6t a mi-csoport t6bbi tagjdtdl” (ibid: 22). A
pozitiv identitds biztositdsira pedig a jelen esetben nem marad mds megoldds, mint a minden-
kori tbbségi tirsadalom részérdl a cigdnyokrol dltaldban alkotott negativ csoportképtdl vagy
»mi-képtdl” valé elhatirolédds, oly médon, hogy ezt a negativ csoportképet a térsadalmilag
alattunk lévének gondolt ,,igazi cigdnyokra” toljuk — akik nem olyanok, mint ,,mi” vagyunk,
akik ndlunkndl alantasabb emberi értékekkel birnak, akiknél ,mi” kiilonbek vagyunk.

De dlljanak inkdbb itt a magukért beszélé idézetek, amelyeket a tévériportot kévetd
kommentekbél vélogattunk, azoknak az 1997-98-as években kivindorolt, (magukat) muzsi-

9 Az oldh cigdnyok (egy részének) persze mindezekre az 8ket ért megbélyegzésekre megvannak a maguk
sellenstigmatizdciéi” (Elias 1976). Ezeknek a lényege, hogy egyediil az 8 csoportjuk tekinthetd ,igazi
cigdnynak”, mert ma mdr csak 8k beszélik a roma nyelvet és 8k értenek kizdrdlag az &si cigdny foglal-
kozdshoz, a kereskedéshez is.

Egyébként 4ltaldnossdgban is elmondhatjuk, hogy valészintleg a legtdbb stigmatizale, ellenséges ér-
ziilettel koriilvett kollektivdnak, {gy a romdk dsszes alcsoportjdnak is megvannak az ellenstigmatizdcioi
— egyfajta vélaszként az 8ket megbélyegzd és kirekesztd, bedgyazott (4ltaldban hatalmi poziciéban
1év8) csoportok veliik szemben tandsitott viselkedésére. Az aldbbi idézet, amely egy roma asszony
megdobbentd erejli csalddtorténetébdl szdrmazik, kivdléan érzékelteti ennek a stigmatizdciée—
ellenstigmaizdciét kialakité helyzetnek a sokrétliségée. ,,A Kldri [anydm testvére] flatalon megszokdte
t6litk. Meséleék, hogy egy magyar csaldd felkarolta. Kollégista lett, aztdn orvos... Soha tobbet nem
l4ttdk, anydm mondta: fdjt nekik, hogy otthagyta éket, késébb meg, hogy neki volt esze, jol tette,
annak ellenére, hogy zsigerbdl utdltdk a magyarokat. Alapelv: a gddzsék nem vesznek benniinket
semmibe, csak kihaszndlnak, ezért kell 8ket lehtizni.” (Ldng 2012)

Az Anglidba kikoltzott romdk egy része pedig mdr nem csak a magyarokra, de a koriilsetiik 1évd
angolokra is megkonstrudlta ellenstigmdit: ,N6évérem egy alapitvinynal van, ilyen drogosokkal, szen-
vedélybetegekkel foglalkoznak. O mindig beprotezsdlt engem takarftani. Es akkor bementem ilyen
angol lakdsokba, hdt azt el nem lehet képzelni. Mert ugye én el8szor azt hittem, ahogy a filmekbél
ldtom, hogy pedantéria, az angol tipp-topp. Hdt nem. Az angolndl koszosabb, mocskosabb faj
nincs... Oké, biztos vannak tribb helyek, ahogy te mondod, de hét oda egy ilyen szart nem fognak
beengedni, azok széba se dllnak velem.” (Idézet a Ttidével készitett interjubdl)

10 Igaz, Elias is beszél ezeknek a szimbolikus emberi céloknak a fontossdgdrél, az dltala bemutatott
megbélyegzett csoport, a japdn burakuminok kapcsin. ,Ez esetben a kiviildllé csoport 4ltal elszenve-
dett deprivdcié nem az élelem nélkiilozése. Minek nevezziik tehdt? A megbecsiiléstdl valé megfosz-
tottsdgnak? A csoport jelentdségétdl, az dnszeretetiik és a sajit maguk irdnti tisztelet méreékéedl vald
megfosztottsdgnak?” (Elias 1976: 15)
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kus cigdny(nak mond¢) interjtialanyaink korébél, akiket ,bedgyazott” roma migrins csoport-
nak tekinthetiink, és akik koziil tdbben mdra mér elnyerték a kanadai dllampolgdrsdgot is.

— ,Ezt mdr nem lehet kibirni!!! Iddig jutott, hogy itt Kanaddba is ezt kell, hogy
megtapasztaljék a romakrl!

— De ahogy ldtom, ez nem a mi kasztunkb6l val6 ez a né. Ez egy eredeti oldh-
cigdny, ranézésre észre lehet venni. Csak az a baj, hogy az ilyenek miatt nézik és
kozositik ki a normdlis romdkat. Nekiink ezekhez semmi koziink. Teljesen més
népfaj... A romungro és az oldhcigdny nem egy nép, két kiilonbsz8 nép!!! A mu-
zsikus fajedk meg teljesen mdsok!

— Pontosan! Csak most képzeld el, itten Kanaddba honnan tudnék a kiilénb-
séget?! Fs Magyarba is egy kalap ald vannak téve, akkor képzeld el itten! ... Hogy
rohadjon meg ez a bdszokny4s oldhcigdny né, aki ezt csindlta!!! a mi kdrunkra is!!!”

Es ime a vélasz egy megbélyegzett, kiviildllonak tekintett, o(lah) c(igdny) (vagy ahogy né-
hdny roma mondja: ,,0c¢”) torontéi migranstél:

— ,Nem csak az oldh cigdny csindl ilyet 4m. Azok a fdjin muzsikus tdskatolvaj
senkihdzi emberek kdbé ugyanennyire gusztustalanok, csak az oc-k [oldhcigdnyok]
egy fokkal okosabbak és 8k mdr nagyba nyomjdk, nem szaros 10-20 dolldrra men-
nek meg egy telefonra, széval teljesen mindegy, hogy a né oc vagy habi hegedtimii-
vész...

Elias elemzése a bedgyazott—kiviildllé kapcsolatokrdl tisztdn rimutat arra is, hogy a mi-ideal
mennyire szerves része az én-idedlnak (Elias 1976), és hogy mindkettd a személyiség szerves
struktdrdja. Mdrpedig azok, akik egy pozitiv én-idedllal rendelkeznek, ugyanakkor tudatdban
vannak a sajdt (szdrmazdsi) csoportjuk negativ megitélésének, megprobaljak valahogy levalasz-
tani magukat a negativ mi-képrdl, hogy elkeriiljék az identitdstraumdt. Ennek egyik eszkoze,
hogy magukat mdr nem tartjédk t6bbé az adott csoporthoz tartozénak, illetve, hogy a meghé-
lyegzett nagycsoporton (,ciginyok”) beliil sajdt, kisebb alcsoportot képeznek (muzsikus cig-
nyok), és ez utdbbi tagjainak aztdn a megbélyegzett nagycsoporttal szemben fels6bbrendd érté-
keket, azaz Eliasszal szélva egyfajta csoportkarizmdt tulajdonitanak.

Ahogy korabban ldttuk, a Magyarorszdgrol még az ezerkilencszdzkilencvenes évek végén, és
a kétezres évek elején Kanaddba kivdndorolt, tobbnyire pesti muzsikus cigdnyok 6sszezdrjik
soraikat. Nem foglalkoznak senkivel, csak maximum egymdssal jdrnak 8ssze — de azt is csak
akkor, ha a munka mellett fennmaradé szabadidejitk engedi. Mig a sajét csoportjuk tagjait,
emberi kvalitdsaik alapjin nagyra értékelik, addig az Gjonnan j6vé, dltaldban ,borsodi oldhci-
ganyoknak” vélt romdkrél nincsenek jé véleménnyel — bdr személyesen alig valamelyikiik isme-
ri ezt az ltaluk kiviildllénak tekintett j migrdns csoportot.

Az Gj migrdns csoporton beliil ugyanakkor vannak t6bben, akik tiltakoznak az ellen, hogy
Sket is egy kalap ald vegyék az j migrdns roma csoporttal — ezért tovabbi alcsoportot konstru-
dlnak magukban maguknak — nemcsak a narrativa szintjén, de mindennapi tdrsadalmi interak-
cidik sordn is. Kirekesztik maguk koziil a ,tudatlan”, ,ahogy esik, tigy puffan”, ,,semmire nem
torekvd”, ,dogos”, ,budaras”, vagy ,kannibal”-nak, ,zsiviny”-nak nevezett cigdnyokat, mig 6n-
magukat a ,haladni akaré” romdk kitiintetett csoportjihoz soroljak.
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Ebbdl a kontextusbdl és kizardlag ezzel a hittértuddssal értelmezhetéek azok a fajta — a te-
repmunkdnk sordn gyakran hallott, bar kevésbé erds — vélekedések roma részrdl, amelyek koziil
itt Zolikaét idézziik, és amelynek kapcsdn az olvasé ,ne érezne valamiféle feszélyezettséget, za-
vart... vagy szégyent, vagyis ne tette volna bensévé az [Eliasi fémiiben tdrgyalt] civilizdci6 fo-
lyamatdnak legfontosabb kényszerét” (Hadas 2014).

Zolika azt prébélta nekem elmondani, hogy szerinte miért romlott le Kanaddban a helyzet,
midta ,bejottek a romdknak is a legalja népei” (j migrdnsok). Kanada ugyanis egy befogadé
orszdg, itt kordbban soha nem volt cigdnyozds, ,itt, ha valaki 0j életet akart kezdeni, az minden
tovabbi nélkiil Gj életet tudott kezdeni”, mert annyira ,segit8kész volt ez az dllam” a maga me-
nekiilt rendszerével. De Zolika szerint kijottek azok a cigdnyok is, akiknek nem kellett volna
(,hdt a gazdagabbik fajta kihozta a kamatos pénzzel a szegényebbik fajtit, mert pénzt ldtott a
misik szegénységébdl, sorsdbdl. Magunkat haszndljuk ki, ha észrevetted volna”) — és ez a , fajta”
szegényebb cigdny réteg lerontotta a beilleszkedni prébdlé, mér kordbban, a maga erejébdl ki-
vandorolt romédk addig megszerzett jé hirét.

Zolikdnak tehdt az a sarkalatos véleménye, hogy ezek a szegényebb, tanulatlan romdk ron-
tottak el az dsszes roma migrdns helyzetét Kanaddban, és 8miattuk lett megszigoritva a bevan-
dorlasi térvény, mert ,Kanaddnak émiattuk lett elege a romdkbol”. Es hidba firtatom Zolik4-
nal, hogy nincs—e rossz érzése attdl, ahogy beszél a sajit roma tdrsairdl, hatdrozottan azt feleli,
hogy nincs, mert ,ez az igazsig, és én ezt még névvel is merem véllalni”.

Jojjon hdt az idézet Keszegtdl: ,Ez egy olyan nép, amelyik minden koriilményhez alkalmaz-
kodik. Nem is tudom, mihez tudndm hasonlitani a cigdny népet: a krokodilhoz? Még az atom-
bombdt is taléli. Vagy a csétdnyhoz? Ha egyet kitiltasz, jon helyébe szdz... Most itt a cigdnyok
tettek réla, hogy rossz legyen. Benne vannak ebbe a magyarok is, mondjuk. De a magyarok
csak annyiban hibdsak, hogy egy kalap ald vesznek mindenkit... Tudod, mit kéne csindlni?! Az
kéne, hogy egy normadlis, értelmes ember kivalassza a cigdnyok koziil a normdlisokat, eskiiszom,
én ezt csindlndm. Kivdlogatndm. Kérbemennék, tanultsdgi szint, hozz4dllds, akarat alapjan. Ha
van egy szakmdja, tud dolgozni. Ha akar, tud dolgozni. Ezek alapjin. Meg még nem is bdnndm,
ha koszos, mert azon lehet viltoztatni. Kiilon szedném 8ket azoktdl, akikrdl ha ranézek, elbe-
szélgetek veliik, litom rajtuk, hogy csak a zsivinysdg, csak ez jut esziikbe arrél, hogy megélje-
nek. Kiilon tenném ezeket a dogos, budaras cigdnyokat. .. elzdrndm Sket, hogy éljetek meg tigy
a kornyezetetekben, ahogy akartok. Es megnézném, hogy akkor tigy milyen lenne a magyarok
véleménye a cigdnyokrdl? Olyan cigdnyokat mondok most, mint én, meg Jani, meg ilyen em-
bereket. Most nem magamrdl veszek példdt, magamat csak azért hoztam bele, hogy prébdlok
kitorni ebbdl az egész helyzetbdl. Erted?! Kajakra mondom, hogy a jobbakat kiszedni, és hogy
akkor most mi a véleményetek magyarok a cigdnyokrél?! Most mondjdtok meg, hogy cigdnyok
vagy nem cigényok. Hogy azokat itéljék el. Engem ne itéljetek el. Igy ki tudnank magunkére
dllni, de mésképpen nem... Igaz, hogy Magyarorszdgon még ez se jonne létre, mert ott nem
lehet munkit biztositani. Es akkor ugyanott vagy, mint 8k.”

Vagyis: ime, a hires tdrsadalmi hierarchidt, csoportok kozotti dominancidt fenntartd
»pecking order” (May 2005), amelyben mindenki ,,csip egyet” a ranglétrdn alatta 4l16(nak vélt)
csoporton, kijelolvén sajdt hatalmi pozicidjdt.
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(OSSZEFOGLALAS

A Kanadéba és Anglidba kivdndorolt magyarorszdgi romék torténete azt illusztrélja, hogy Nor-
bert Elias , bedgyazottak és kiviilallok” figurdciés elméletének nagy relevancidja van a migrécié-
kutatdsok teriiletén is, amennyiben segit megérteni a migrdnsokkal szembeni, illetve a migransok
egymds kozott gyakorolt, kiilonbségtevd és kirekesztd gyakorlatainak mechanizmusdt. Ugyan-
akkor a tanulmdny arra is felhivta a figyelmet, hogy az Elias dltal kozéppontba helyezett, kulcs-
fontossdgunak tartott hatalmi dimenzié — pontosabban, a ,bedgyazottak és a kiviildllok” kozot-
ti hatalmi viszonyok egyenldtlensége — nem elengedhetetlen eleme vagy magyardzé oka a
kirekesztd folyamatoknak. A tanulmdnyban illusztriciéként haszndlt roma migransok példdja
éppen azt mutatja, hogy a hatalombdl totdlisan kirekesztettek sokszinli csoportjdn beliil is
ugyantgy megfigyelhetéek a megkiilonboztetés azon mechanizmusai, amelyeket Elias nyomén
,bedgyazottak és kiviildllok”, vagy ,,csoporttagok és kirekesztettek” figurdciéjanak nevezhetiink.
Ahogy azt fentebb bemutattuk, a tbb szinten is kirekesztett migrans cigdnyok ugyanazokat a
— vagy még ,kiilonb”, még erésebb, sokszor ,rasszista” felhangt — pejorativ megkiilonbozeetési
formdcidkat, technikdkat és kategoridkat haszndljak, mint amit veliitk szemben alkalmaznak a
befogadé (nemzeti vagy helyi), nem roma tdrsadalmak. Mindez egy olyan tudatalatti reakcié-
nak tlnik, amelynek segitségével igyekeznek meg6rizni szimbolikus t8kéjiiket: presztizsiiket,
midsok 4ltali elismerésiiket, emberi méltdsdgukat és dnbecsiilésiiket. Teszik ezt annak az alapve-
t8 emberi igénynek a késztetésére, amelyet az egyik muzsikus cigdny asszony gy fogalmazott
meg egyszer, hogy ,minden népnek, legyen az analfabéta vagy tanult cigdny, sziiksége van az
onbecstilésre™!".
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