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Tudas(deficit) és politikai szakértelem

asznos és ugyanakkor elgondolkodtatd kotet a Tudis és politika', hiszen azokat a tuddsfor-

mékat és transzfermechanizmusokat elemzi, melyek egy adott politikai korszakot jelle-
meztek (Iényegében 2006-2011 kozoter, amikor a kotet tanulmdnyainak empirikus hécterée
képezd kutatds folyt), de amelyek mint patternek tilmutatnak azon, és eligazithatnak kovetke-
26 politikai ciklusok tuddstermelési és dontéshozdsi eljdrdsai kozote. A Berényi-Eréss-Neumann
szerkesztette kotet kdzpolitikai esettanulmanyai koziil csak a romdniai vonatkozdsu részletesebb
éreékelésre/kritikdra térhetek ki, természetesen a kotetet bevezetd, elméleti és eljardsbeli gondo-
latokat is megprébalom bemutatni/értelmezni azzal az ajinldssal, hogy érdemes az Gsszes szove-
get akdr t6bbszor is dttanulmdnyozni, gondolatait megfontolni. Kivdl elméleti, médszertani és
nemzetkozi dsszehasonlité appardtussal elkésziilt komplex kutatdsi jelentésekre alapozott tanul-
mdnyokrdl van sz6, melyek igen hasznos tudomdnyos, gnoszeoldgiai haszonnal jirnak és
ugyanakkor eligazitéak a tovabbi kutatdsokat illet6en is. A (KNOWandPOL) kutatds és a kotet
is olyan teriiletet, témdt vélaszt, amelynek kutatdsa és értelmezése meglehetésen bonyolult fel-
adat elé dlligja a szakértSket, hiszen két teriilet kapcsoléddsi mechanizmusaira, a kdzpolitikdk-
ban érvényesiilé dontéshozds tuddsalapjdra, az egész folyamat jellemzd mdtrixdra vagy dinamiz-
musdra fékuszalnak, mikdzben ez a koztes teriilet szimos elméleti és médszertani kérdést folvet.
Itt nemesak a kutatds elsédleges tdrgya problematikus, hiszen 6nmagdban is hibrid teriilet — ezt
taldn a foucault-i ,, pouvoir-savoir” fogalommal, a hatalom-tudds 8sszekapcsoléddsdnak analiti-
kus/metaforikus kategéridjaval irhatjuk le -, hanem f6lveti (bér a szerzék édzkodnak ennek az
aspektusnak a behatdbb elemzésétdl) az ennél is bonyolultabb mez8ny: a kdzpolitikdk (policy)
és a politikum (politics) kdzotti kapesoldddsi pontok kérdését is. Ugyanakkor egy-egy részterii-
leten keresztiil (egészségiigy, kozoktatds) végiil a raciondlis dllam és hatalomgyakorlds modern
(poszt)biirokratikus tuddshatterét elemzik a szerz8k. Minden esetre — szimomra Ugy tlinik —a
kozpolitikak kidolgozdsdnak hétterében follelhetd ,,mikodd tudds” jellemzése és szerepiik be-
mutatdsa a legsikeriiltebb — és a tovébbi kutatds irdnyait kijel616/megalapozé — része a tanul-
mdnykotetnek. A bevezetben a szerzék a kozpolitika, illetve egyre inkdbb a kozcselekvés és a
posztbiirokratikus kézigazgatds formdit, (1j paradigmajdt vetik fel és irjdk le, valamint azt, aho-
gyan 0j tuddsformdk jelennek meg a dontési folyamatban, illetve a kozpolitikdk 4j szcéndi fej-
186dnek ki azdltal, hogy deliberativ konzultdcidk sordn egyre szélesebb tdrsadalmi kért vonnak
be az elékészitésbe és dontéshozatalba. Kozponti kérdése az egész jelenségnek a folyamatban
résztvevd tuddsformak analitikus leirdsa, a hallgatélagos, a tudomdnyos és a tapasztalati tudds-
formadk szerepének elkiilonitése, ami nemcsak analitikus, hanem ugyanakkor gyakorlati kérdés
is. A kozpolitikdk dontési hdtterét meghatdrozd tudds esetében a szemléletvaltds lényegében a
jelzett tuddsformdk ardnyaitdl, és aztdn azoktdl a ,forditdsi” vagy tuddstranszfer-folyamatoktél

1 Berényi Eszter — Er8ss Gédbor — Neumann Eszter (szerk.) Tudds és politika. A kézpolitika-alkotds
gyakorlata. CHarmattan, Bp. 2013.
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fugg, melyek végiil megalapozzdk a kozeselekvési dontéseket.? A dontéshozatalban szerepet jét-
sz6 tudds ,archeoldgidja’, eredete és fejlédése igencsak meghatdrozza a dontések mindségét,
legitimitdsdt és hitelességét is. Demszky Alma kotetben szerepld tanulmdnya® viligossd teszi,
hogy a szakért8i tudds legitimitdsdt annak tudomdnyos megalapozottsdga adja, mig a tapaszta-
lati, a személyes részvéten és érintettségen alapuld tudds teszi hitelessé azt — és ezen tulajdonsi-
gok a helyes kozpolitikai dontésekre is érvényesek. Kiilondsen fontos az ilyenszer(i elemzés, a
raciondlis dontéshozatal elényeinek vdzoldsa akkor és ott, amikor és ahol Iépten-nyomon ,,szak-
érték” jelennek meg a nyilvdnossdgban, de akik szakértelmiiket politikai retorikdval igyekeznek
hitelesiteni és a legkevésbé sem rendelkeznek egyik fent emlitett dsszetevével sem.
X

Megldtdsom szerint Bird Z. Zoltdn és Kis Adél (Ki kicsoda a romdniai kizoktatdsi rendszer
decentralizdcids folyamatdban? Szerepldk és tuddstermelési gyakorlataik) Romdanidra vonatkozé
esettanulmdnydnak végén tett megjegyzés, miszerint a romdn okratdsi rendszer decentralizicié-
janak szakmai vitdjat szindékoznak beinditani — komolyan veends, és szovegiiket ebbdl a kon-
textusban érdemes olvasni. Els6sorban azért érdekes és fontos, mert mind ami a diagnézist ille-
ti, mind pedig a kovetkeztetések tekintetében korrekt és modszeres kifejtése a valds
viszonyoknak. Van viszont néhdny — a viélasztott eljardsukkal és sziikebb témavdlasztdsukkal
kapcsolatos — kritikai megjegyzésem. Ez utdbbival kezdeném, azzal, hogy a decentralizdci6 az
oktatds technikai, mtveleti, szervezési, egyszéval adminisztrativ oldala, és nem par excellence a
pedagdgia tuddsteriilete, valamint nem az oktatdsi folyamat tartalmi kérdéseihez kapcsolédik,
hanem a rendszer tdrsadalmi és politikai bedgyazdsinak, mikodtetésének kérdése (a foucault-i
~kormdnyozhat6sdg” — azaz a ,gouvernamentalité”, ami egyszerre a kormdnyzds elvi/eszmeti és
ugyanakkkor gyakorlati jellegi — keretébe tartozik?). Fontos kérdéskér a decentralizdcid, mert
a romdn oktatdsi rendszer ma elszigetelt a tdrsadalmi elvdrdsoktdl (részben ezért versenyképte-
len, illetve képtelen alkalmazkodni a munka viligihoz), tdlterhelt (mert olyan feladatok meg-
olddsdra kényszeriil, melyeket nem & kellene megoldjon), zdrt és alulfinanszirozott, mikozben
mds szempontbdl nagyon is pazarld, vagyis alacsony hatékonysdggal hasznilja a sztikos eréfor-
rasokat is. Ilyen koriilmények kozott a dontéshozatal kozelvitele az oktatdsi rendszer dgenseihez
— didkok, tandrok, sziil8k, helyi kozosségek —, tehdt az oktatds tdrsadalmasitdsa: pozitiv valtoza-
sokat hozhat. Féként, ha egybehangoljdk a curriculum és az oktatdsban alkalmazott médszerek
egészével. Azok a dokumentumok, amelyeket a szerzék is elemeznek, éppen arra hivjék fel a
figyelmet, hogy a romdn oktatdsi rendszernek nemecsak formdlis/szervezési problémadi vannak,
hanem és elsdsorban tartalmiak: ,,a romdn oktatds versenyképtelen, eredménytelen, méltanyta-
lan és kozépszerd, illetve rossz mindségli” — foglaltam 6ssze a diagnézist az egykori tantigymi-

2 Ezt a leginkdbb Szivés Mihdly kivdlé tanulmédnya boncolgatja: Tudomdnyos, tapasztalati és szakértdi
tudds, valamint a szakpolitika és tuddsgazddlkodds viszonya a Kelet-Kiozép-Eurdpdban cim(i tanulmi-
nyédban (jelen kétet, 23-61. old.)

3 A kozpolitikai dontések mogote dllé tapasztalati alapt tudds védelmében felhozott raciondlis érvek,
melyek a hitelesség hordozdi — igencsak gondolatébresztdek a Demszky Alma tanulmdnydban: A za-
pasztalat alapii tudds szerepe a politikai dontéshozatalban (jelen kotet, 61-81. old.).

4 Lasd. Michel Foucault, A ,kormdnyozhatdsdg”, In: Fantasztikus konyvedr, Pallas-Attrakeor, Bp.
1998, 106-123. p.
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niszter vezette szakértdi csoport jelentését kovetve® —, és a dontési jogok kihelyezése ezeket csak
részben orvosolhatja. Ezzel kapcsolatban folmeriilhet a kérdés: vajon az az elemzési keret, kog-
nitiv frame, amelyet a szerz8k feldllitottak és kovetkezetesen alkalmaznak érthetének és ,,termé-
szetesnek”, magatdl értetdddnek tlint-e a vizsgdlt személyek szdmdra? [rasuk csak labjegyzetben
tesz utaldst az esettanulmdny empirikus anyagaira, de nem vildgos, hogy példdul az interjiiveze-
t6k is a tanulmdny gondolati egységeit kovették-e vagy sem? T.i. konnyen megtdrténhet, hogy
a megkérdezettek a legtobbszor nem tudtdk analitikusan elkiiloniteni a decentralizdcié proble-
matikdjdt az okrtatdsi rendszer egyéb, sokdimenzids problémditél, s amelyek koziil az alulfinan-
szirozottsdg ténye és percepcidja domindl. Ezért példdul a t6bbszor emlitett pedagdgusi
passzivizmus, az elutasitds, a bizalmi t6ke hidnya nem is azon a szinten és formdban van jelen,
ahogy itt kitlinhet, és f6ként nem els6sorban a decentralizélds elvi/gyakorlati projektjének szol.
Egyébként a decentralizdciés folyamatbdl hidnyzé motivicids hajtéerével kapesolatban jol jel-
zik a szerz6k, hogy annak oka elssorban abban 4ll, hogy a folyamat kiilfoldi nyomdsra és
nemzetkozi szakértdk tuddsdra épitve, azok tandcsdra indult be még a kisérleti formdjdban is.
Igen fontos folvetésiik az is, hogy észreveszik: a folyamat a kilencvenes évek kezdetétdl 2010-ig
legaldbb hdrom ciklusban zajlott, mely ciklusok nagyrészt Gjrakezdést is jelentettek.
Meglehet, amit nyernek 4ttekinthetéségben és amennyi kognitiv haszna van annak, hogy
szerzOk egy formalis rdcsot” alkalmaznak az okrtatdsi kozszereplSk és a tervezett oktatdsi decent-
ralizdcidban jdtszott szerepiik értelmezésére, ugyanannyit veszit is szovegiik azzal, hogy lényegé-
ben strukturalista/formalis elemzés marad. Az alkalmazott rdcs dtldthatova teszi a szereplék
egymdshoz viszonyitott szervezeti és szemléletbeli kiilonbségeit, az egész folyamat toredezettsé-

5 Az oktatds dtfog6 reformjdt — kiilonds tekintettel az egyetemek és azok autonémidjdnak kialakitdsdt
— egy dtfogé terv keretében Andrei Marga oktatdsi miniszter (1997-2000) szorgalmazta (Iisd. Ma-
gyari Ndndor Ldszl6, Quo vadis sistem de invatimant, In: Caietele Tranzitiei, no. 1., 1997, 29-31.
p.). A Miclea-bizottsdg jelentését kommentalva azt is kifejtettem, hogy bizonyos helyzetekben a de-
centralizdcié — és a kisebbségi nyelven is m(ikddd egyetem(ek) helyzetét hoztam példaként —, nem
felcétleniil ajdnlatos és eldnyds kisebbségi szempontbdl (Idsd. Magyari Ndndor Liszlé, Mi ugyan
(semmit) nem jelentiink?, In: A Hét, 2007 (www.ahet.ro/content/view/2321/101/).

6 A szerzdk ezzel kapcsolatban nem vetik 6, hogy a ciklusok mégott politikai diskurzusok és kor-
ményzati szdndékok dllnak, a folyamat akadozdsdt és Gjrakezdésée politikai/hatalmi tényezdk okoztdk
és nem a decentralizdci6 szakmai — vagy a szigortian vett dtszervezési — problémdibdl fakadtak. Egyéb-
ként az oktatdsi reform mostanra mér j szakaszdt éli, mely 2011-ben minden elékészités nélkiil,
rohammunkdban, a megvaltoztatott oktatdsi torvényt kévetden indult. A szabdlyozdsbdl szdrmazé
ellentmonddsok, a végrehajthatatlan utasitésok hdnyada, valamint az elmélet és a gyakorlat kozti td-
volsdg megnovekedtek, a decentralizdldsbdl szdrmazé formélis dontéshozéi manddtum pedig jérészt
alkalmazhatatlan a kozbeszerzési eljardsoktdl kezdve egészen a pedagdgusok kivalasztdsiban kapott
igazgatoi hatdskorig, melyert foliilir a tovdbbra is 1étez8 cimzetes tandri stdtusrendszer, stb.

7 A kutaték szdmdra 5] sem meriil, hogy a didkok valamilyen formdban bele is szélhatnak a decentra-
liz4cié folyamatdba. A fogalmi rdcsbél kimaradnak a didkok, a tanulmdny egy mondatot sem szentel
nekik mint az okrtatdssal kapcsolatos , kdzcselekvések” potencidlis alanyainak, és ezzel — akdr szdndék-
talanul is — jél tiikrézik azt, hogy a reformok és a decentralizdcids kisérletek szempontjdbdl sem jét-
szanak szinte semmilyen szerepet. Pedig a didkok egydltaldn nem passziv elszenveddi a rendszernek,
hanem annak raison d’etre-jei, kdézponti szerepléi kellene legyenek, ezért stdtuszuk kielemzése egydl-
taldn nem mellékes, a rendszer miikddésével kapcsolatos tapasztalatuk pedig igencsak [ényeges szem-
pontokat és ismereteket szolgdltathat az elemzéshez.
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gét, az eltérd érdekek és ellenérdekek, kiilonféle tuddsformak egyidejli jelenlétébdl szarmazé
kolesonds akadélyoztatdst és f6ként a dontési szintek és aktorok intézményes elszigeteltségét,
ellentmonddsos ténykedését, egyszdval a hatdraikat. A vélasztott eljdrds meggyézéen emeli ki
azt, hogy mennyire nem volt egyik elemzett reformciklusban sem igazi és hatékony koording-
cié, nem volt dtfogé és a folyamatokat kontroll alatt tartd, valamint irdnyité menedzsmentje a
romdn oktatdsi hdlézat decentralizdcios kisérleteinek, és hogy a sikertelenség egyik f6 tényezdje
éppen az intézményes és dontési szintek gyakran egymis ellenében valé miikddése volt. Ugyan-
akkor az dltaluk elemzett decentralizdcids kisérleteket annak ellenére, hogy erdsen és minden
szinten fragmentaltak voltak ,kozcselekvésként” (ami szinonimdja a kozpolitikai akcidk rend-
szerének) valamilyen értelemben egy egyéges folyamatként, vagy legaldbbis (maveleti z4rtsiggal
rendelkezd) ,rendszerként” kezelik a szerzék. Igy viszont éppen a ciklikus reformprojekteknek
az intézményi kereteken dtnyulé dltaldnos/konkrét miveleti szintjét nem képesek mélységében
leirni, sem pedig kudarcdt kielégitéen megmagyardzni. Marpedig egy esettanulmdnyokra (is)
épiil8 osszefoglald kutatdstdl elvdrhatd, hogy észlelje és folvesse: a decentralizicié formadlis aka-
dalyai mogott a rendszer igen magas korrupcids rizikéfaktora, a privilégiumok és monopéliu-
mok, megvesztegetési kiskapuk és ,,vimok”, a befolydssal val6 tizérkedés, stb. jél bejratott és
minden szintre kiterjedt — tobbé-kevésbé rejtett, mégis sok vonatkozisiban konszenzudlis —
rendszere 4ll. Viszont a rendszert miikodtetd aktorok a kialakult hatalmi elrendezédéseket a
decentralizdldssal veszélyeztetve ldtjak. Ezek az alanyok nem mellesleg az ezzel kapcsolatos ,,spe-
cidlis” tipusu tudds birtokosai is egyben, csakhogy a korrupciés kiskapuk, hélézatok és eljardsok
rogziiltek a sztereotip gondolkoddsban, és ezek megvéltoztatdsa igen hosszadalmas és vesz8dsé-
ges dolog. Ilyen koriilmények kozott a decentralizalds® a kzponti és a helyi politikai érdekeltek
kozotti egyezkedésekrdl, kiilonféle alkukrdl és az ellendlldsrdl sz6l, még pontosabban a hatds-
kor-dtruhdzds egyben a korrupci6 decentralizaldsdt is jelent?’, és az erdviszonyok, hatalmi hie-

8 Ugyanez 4ll a kormdnyzati adminiszerdcié decentralizdcidjdnak, a kozigazgatdsi hatdrok djrarajzold-
sdnak egészére, a regionalizdcidra, amely még ldtvdnyosabban elbukott, mint az oktatdsi decentralizd-
ci6 itt bemutatott kisérletei. Utoljdra 2013-ban tortént kisérlet arra, hogy egy dtfogé teriilet-szerve-
zési reformot elinditsanak, mégpedig egy a jelenlegi statisztikai-pdlydzati régidk legitimaldsat és
adminisztrativ jogkorokkel valé felruhdzdsdc hangstlyozé ,dltudoményos” jelentésre alapozva, me-
lyet az akkori miniszterelndk-helyettes Liviu Dragnea 4ltal létrehozott bizottsdg (CONREG) tett
kozzé (14sd. Disparitati si fluxuri in fundamentarea social-economici a regionalizirii administrative
a Romaniei — Raport CONREG, 2013). A tervezet nem élte meg a kdzvitdt sem, azéta is csend honol
koriilotte, nem zdrhaté ki viszont, hogy elébb-utébb djra napirendre keriil.

9 A decentralizicié akaddlyoztatdsa vonatkozdsdban mindenekeldtt a rendszerspecifikus, belsd korrup-
ciéra gondolok (a valésdgban szdmolni kell a rendszer hatdrdn jelentkezd, de azt nagyban befolydsold
korrupciéval is) mint olyan megkeriilhetetlen tényezdre, amelynek miksdési mechanizmusait, sajd-
tos kreativitdsdt fol kell tdrni ahhoz, hogy az esélylatolgatdsnak értelme legyen, és f8ként ahhoz, hogy
az elméleti tervek gyakorlatba iltetése szdba keriilhessen, megvaldsithatésdgi titemtervek késziilhes-
senek, stb. Attdl tartok, hogy a korrupcidés mitrix, a begyakorolt sémak és eljdrdsok, stb. folilirjédk és
végletesen eltorzitjdk a mégoly jészandéki reformtorekvéseket is. A korrupcié az oktatds terén sem
csupdn eseti, hanem a rendszer ellentmonddsos szabdlyozdsdba, egész gyakorlatdba beépiilt, a forma-
lis decentralizdci6 pedig — tigymint a dontési hatdskorok leszdllitdsa és dtaddsa 1j oktatdsi kdzszerep-
18knek (mint az 6nkormdnyzatoknak) — nemcsak a korrupcié decentralizdldsit eredményezi, hanem

,.

0j szerepl8ket is bevon a korrupt hdlézatokba. A korrupcié decentralizdldsdra jé példa, hogy a tani-
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rarchidk részleges vagy teljes Gjrarendezését feltételezi. Amennyiben a vizsgélat nem jut el attdl
a valészertitlen hipotézistdl, miszerint a rendszer minden elemében és Gsszességében integréns,
aktorai pedig feddhetetlenek, addig, hogy pontosan észlelje azt, hogy a korrupcié annak min-
den elemét dthatja — addig pusztdn formélis/spekulativ marad, és ezért magyardzé értéke cse-
kély.

Azt hiszem, a szintenként kialakitott pusztin formilis osztdlyozdsi, beskatulydzdsi eljards, az
it feldllitott értelmezd récs (nem mellesleg egy-egy kategéria, illetve rekesz tires halmaz marad,
nem is taldlnak aktivitdst abban) interpreticiés hozadéka alacsony. Meggy6z3désem, hogy egy
interakcionalista és ugyanakkor kritikai megkozelités, mely a politikai gyakorlatra fokuszdl, a
decentralizicids folyamat aktorai kozotti egytittmiikodések és ellentétek, sét a ldthatatlan, in-
formalis szerepek, és a hdlézatok miikodésének, valamint sajdtos dinamizmusdnak, a folyamat-
ban jelenlevd tuddsformdk mobilizdldsdnak és transzferének miikddése, illetve a kdlesonods aka-
dilyoztatds mogotti érdekek feltdrdsa nagyobb magyardzé erdvel birna. A decentralizicié
mogott nincs politikai és még kevésbé van tdrsadalmi konszenzus (még az elfogadott tobbpdrti
paktumot kévetden sincs), ezért pozitiv hatdsit egydltalin nem érezteti. A folyamat el sem jut
addig, hogy a decentralizdciét kovetden az oktatds figyelembe vegye a didkok, sziilék, helyi
kozosségek sajdtos igényeit, elvdrdsait. Sem a reformokat kezdeményezd kozponti hatalom, sem
az ellenérdekeltek nem fogalmaznak egyértelmiien és vildgosan, politikai kommunikdciéjuk
zavaros. Egyfeldl a folyamat aktorai nem a szubszidiaritds elvének valés hozadékdt, az oktatds-
ligy tdrsadalmiasitdsdt hangstlyozzdk, hanem dltaldban a kormdnyzds modernizdldsi, illetve a
koltséghatékonysdg elvét jelolik meg a decentralizicié céljaként. Mésfeldl, az ellenérdekeltek a
szervezési kompetencidk hidnydra hivatkoznak, valamint nem egyszer éppen az etnopolitikai
jatszma kereteként vetik fel a decentralizdlds ,nemzet egységére és oszthatatlansdgdra” veszélyes
voltdt, aminek kovetkeztében minden autonémidt, mindenféle nrendelkezést és helyi kezde-
ményezést elvetenddnek tekintenek. Csak egy példa erre az ajénlott megyei tanfeliigyelségek
folszdmoldsinak szdndéka, ami alig elképzelhetd/megvalésithatd, amig ezek a hibrid intézmé-
nyek egyfeldl — a prefektirdhoz hasonlatosan — a kormdny , kihelyezett ellendrzé/irdnyitd” ki-
fejez8dései, emiatt egydltaldn nem a helyi tdrsadalom, a didkok, sziilék, helyi kozosségek fele
nyitottak, hanem a kozpont fele tekintenek és a legkevésbé sem tisztdn szakmai férumok; mds-
feldl pedig egyfajta hossztitdvii romdn nemzetpolitikai projekt intézményes garancidi, a nemze-
ti tantervek védelmezdi, kiilondsen ott, ahol magyar (vagy egyéb nem romdn) nyelvii oktatis is
folyik'. Igencsak fontos folvetés lehetett volna, ha nem csak megemlitik a megyei tanfeliigye-
18ségek, a pedagdgustirsadalom és az iskolavezetSk j6 részének igymond , passzivitdsdt”, kiviil
maraddsdt a decentralizdciés kisérleteken, még a know how biztositds szintjén is, hanem ezt a
magatartdst az emlitett aktorok , politikai dlldsfoglaldsaként”, ellendlldsaként értelmezték volna,
mint ahogy a valésigban ez a helyzet. A szerz8k kitérnek egy ilyenszer(i elemzés eldl, és ezzel

rok véglegesitd vizsgdinak a kézpontbdl a megyei szintre valé dthelyezése nem csokkentette, hanem
— amint a visszajelzésekbél kideriilt- , éppenséggel novelte a rendszerspecifikus korrupciée.

10 Ezzel a mélyen vagy strukeurdlisan régziilt — nemzetpolitika, s6t romdn nacionalizmus dltal megfer-
t6zott — okrtatdspolitikai gesztussal szemben igyekszik rendszerként foltlinni a magyar nyelvi oktatds,
tobb-kevesebb sikerrel (ldsd. Magyari Ndndor Liszlé, 2008 Relatii si probleme interetnice in
Transilvania post-socialista, EFES, Cluj, 164-203. p.).
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tulajdonképpen bele is sétdlnak abba a csapddba, amit a politikum allit fol azért, hogy a kudarc
okait a rendszerek 6ndll6 természetébdl és olyan strukturdlis tényezékkel magyardzzik, illetve
indokoljdk, és amely senki intézményes vagy akdr személyes felelsségét fol sem veti. Vélményem
szerint azért (is) torténik ez, mert — minden bizonnyal a politika gyakorlatdtdl valé tilzott éva-
kodds folytdn — ,értéksemlegesen” kivinjék elemezni azt, ami mogote politika/hatalmi jdtsz-
mdk, érdekek és eljardsok, kommunikécié és poziciondléddsok 4llnak. Rdaddsul észre kell ven-
ni, hogy a decentralizdcié nemcsak oktatdspolitikai kérdés, hanem ennél 4ltalinosabb, mely a
teljes romdn adminisztrdci6 dtalakitdsinak, valamint a szubszidiaritds elvének kovetkezetes al-
kalmazdsdnak az elmaraddsdval fiigg ssze. Egyeldre a decentralizdci6 folyamata fragmentalt —
egy dtfogd és torvénykezési ciklusokon dtnyulé politikai paktum hijdn, melyre az oktatds (erre
hivatkoznak a szerzdk) és az egészségiigy kapcsdn legaldbb formalis, de gyakorlatba nem tiltetett
kisérlet tortént —, és mindmadig egy meg-meglendiils, aztin elakadé projekt.
X

Jol tudott, hogy a tudds, illetve a tuddsmenedzsment a politikai stilus és kommunikécié
része, és kordntsem csak elméleti és gnoszeoldgiai/episztemoldgiai kérdés. Azt is mondhatnank,
hogy a politika (politics) szcéndjin csupa praxeoldgiai kihivéssal, megoldandé gyakorlati fel-
adattal taldlkozunk, amelyek megitélése az utdlagos eredményesség szempontjai szerint torté-
nik. Annyit érnek a dontések és a megalapozdsuk is, amennyire eredményesek, amennyire j6
irdnyba viszik a dolgokat — esetiinkben az egészségligyi kozelldtds, illetve a kozoktatds tigyét —,
és lehetnek barmennyire j6l megalapozottak a kozpolitikai dontések, ha megvalésuldsuk elakad
vagy torzéban marad. Kézenfekvd tapasztalat, hogy az elemzett politikai ciklust kévetéen a
nyitds, a dontések racionalizldsa és kiilondsképpen az dtlithat6sdg és tdrsadalmasitds folyamata
nem lépett elérébb. Az elemzett megtjuldsi folyamatok nemcsak elakadtak, hanem — az
einstandolds, meg a gleichajtolds", hogy két németes, de gyakran alkalmazott kifejezést hasz-
ndljak, és — a centralizal4s folytdn legaldbbis visszafordulni ldtszanak Magyarorszdgon. A romén
adminisztrici6, kozoktatds (és minden mds teriilet) decentralizcidja pedig legjobb esetben is
stagndl. A szerz8k elemzései mégis fontosak, mert megmutatjak azt is, hogy a tuddsdeficit, ami
a kozeselekvéseket a maban jellemzi, milyen szocioldgiai és episztemoldgiai dimenzidkkal ren-
delkezik. Es Iényegében azt is, hogy a paradigmaviltds elengedhetetlen, més sikeres ttja nincs a
kozigazgatdsnak, mint hogy a tudomdnyosan megalapozott dontéshozatal mellett a kozeselek-
véseket tdrsadalmasitsa, és ezdltal motivdcids hdtteret és részvételbdl szdrmazé hitelességet nyer-
jen a kozcselekvéshez.

11 Az einstandolds szétdri jelentése, hogy a nagyobb hatalom vagy intézmény éppen az erésebb jogdn
(jogtalanul) lefoglalja valakinek a tulajdondt (ilyen volt a magdnnyugdij-alapok 4llamositdsa). A
gleichstandolds pedig tobbé-kevésbé erdszakos egyenlévé tételt, uniformizéldst jelent.
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