Kustan Magyari Attila
Szigoruan ellenérzott labdarugas

RecENz16 TaKACS TIBOR SZOROS EMBERFOGAS — FUTBALL ES ALLAMBIZTONSAG
A KADAR-KORSZAKBAN C. KONYVEROL (JAFFA Kiap6 Es KERESKEDELMI KET.,
BUDAPEST, 2014)

2014 4prilisdban mutattak be Magyarorszdgon Takdcs Tibor torténész a futball és az dllambizton-
sdg Kdddr-korszakbeli torténetét feldolgozd konyvét. A Szoros emberfogds — Futball és dllambiz-
tonsdg a Kdddr-korszakban szimos kérdésre vélaszt ad, de leginkdbb taldn arra, hogy miért van
igaza Esterhdzy Péternek, amikor azt mondja: a futball problémai a vildg problémdi (Esterhdzy
2006 26.). A kotet plasztikusan dbrézolja a kdddrizmus hétkdznapjait, ami azt jelenti, nemcsak
az dltaldnos tudnivalékat ismerteti, példdul az dllambiztonsdgi szervek miikdését, hanem jelen-
tésekbe is betekintést nyujt, és valds torténeteket is leir. A konyv jelentdségérél maga nyilatkozik
az atv.hu-nak adott interjajaban. Mint mondja: ,arrél, hogy mi tortént a magyarok és a szovjetek
kozdtt, nagyon sok tanulmdnyt olvashatunk, de ezek elsésorban a felsd vezetésrdl szélnak: mikor
és mirdl tdrgyalt Kdddr, mit reagdlt Moszkva. Arrél, hogy a magyar tdrsadalom hogyan tekintett
erre a kapcsolatra, a focin keresztiil sokkal tobbet megtudhatunk™. A magyar DIGI Sportnak
adott interjiban pedig gy nyilatkozik, hogy néhdny évvel kordbban egy — olimpidrdl sz6lé6 —
kotetet dllitottak 6ssze a kollégdkkal, és akkor bukkant rd egy olyan érdekes — a labdaragis és az
dllambiztonsdg kapcsolatdt 6rz8 — operativ jelentésre, amely ennek a konyvnek a megirdsira
osztondzte’. Mint azt nevetve megfogalmazza, a focirdl szurkoléként kordbban is tudott, de azt,
hogy operativ helyzete is van, nem. Arra a kérdésre, hogy milyen volt a futball operativ helyzete
az dltala vizsgdlt korszakban, elmondta, az dllambiztonsdg a kiilfoldre utazé csapatokra, a ,prob-
1émiés” jatékosokra és szurkol6kra fékuszalt.

A kotet a tartalom rovid felvdzoldséval indit, majd tematikus fejezetekre bomlik: igy betekin-
tést nyerhetiink kiilonboz8 korszakok, futballcsapatok életébe, a szurkol6k vildgaba, jelentds ese-
mények hétterébe, az dllambiztonsigi szervek embereinek ,miikodésébe”, és mint mér emlitet-
tiik, jelentések részleteit is olvashatjuk.

A szerzd a bevezet8ben gondosan 8sszevalogatott idézeteket sorakoztat fel amellett, hogy mi-
ért mds a foci, mint mds kulturdlis termékek, és miért tobb csupdn egy sporteseménynél vagy
jatéknal. Ez utébbit egy megkapd érvvel is alitdmasztja: ,a labdartgdst nem egy légiires térben
jatsszdk és nézik, igy természetes, hogy a »kiilvilig« értékei, érdekei, nézetei, hiedelmei megjelen-
nek a palydn, és még inkdbb a nézdtéren” (10.).

Az identitdsokat hordozd, teremtd, visszatiikr6zd foci mindig felhivta a politika figyelmét, ez
nem volt mdsként a masodik vildghdbort utdni Magyarorszdgon sem, Takdcs Majtényi Gydrgyre
hivatkozva azt irja, az akkori vezetSk ,futballériilete” a munka éthoszdval van 6sszefiiggésben,
igy, a futball dltal igyekeznek a tomegektdl ket elvédlaszté hatdrokat ldthatatlannd tenni (12.). A
szerzé azonban figyelmezteti az olvasét, konyve nem dltaldban a foci és a politika vagy az dllam

1 hep://www.atv.hu/belfold/20140614-puskas-czibor-es-az-avh-szoros-emberfogas
2 htps:/[www.youtube.com/watch?v=v48YQXMIccc
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viszonydt taglalja, hanem a Kdddr-korszak focival kapcsolatos dllambiztonsagi 1épéseit igyekszik
felvdzolni. Hozzdteszi ugyanakkor, nem egyfajta tigynokkozponti megkozelitést alkalmaz, ha-
nem mikodésében mutatja be a Kdddr-korszak politikai rendSrségée (13.).

A magyar sportot 1949 és 1951 kozote szervezték Gjra, amely sordn ,egy végletekig centrali-
zélt és hierarchizdlt szervezeti struktira jote létre” Gj sportegyesiiletekkel, a hagyomdnyos sport-
klubok felszdmoldsdt kovetSen (15.). Ezt a folyamatot ugyan felfiiggesztette az 1956-0s forrada-
lom, de az Gj hatalom hamarosan visszadllitotta a korabbi 4llapotokat (16.). A sport ,,tobbszords
ald-folérendeltségi viszonyok kozote mikodott”, a kozponti hatdsdg, teriileti- és bazisszervek
egyardnt feliigyelték a szereplSket, kardltve a konyv kozponti szerepldjével, az dllambiztonsigi
szervekkel (17.), akik tobbek kozott a nyugati utazdsokat tartottdk kiilonosen veszélyesnek. A
kémelhdritds 1957-ben olyan informdacidk birtokdba jutott, amelyek szerint a kiutazé sportolék
tizeneteket kozvetitettek és ,egyéb illegalis megbizdsokat teljesitettek” (19.). A forradalom eldtti
idészakkal szemben 1956 utdn egyre tobb nemzetkézi sporteseményen vettek részt a magyar
sportol6k, hatdr menti sporttaldlkozokon szintén, ami azonban — a sportra rételepiild t6kés érde-
keltségek és politikusok miatt — ,,veszélyes” volt, hiszen , dissziddldsra csdbitottdk a kiutazé spor-
tolékat” (22-23.). Odafigyeltek ugyanakkor a ,belsd reakci6” tevékenységére is: sportvezetSk és
jatékosok egyardnt tettek rendszerellenes megjegyzéseket (26.), depolitizéldsi torekvéseket is re-
gisztrdltak, amelyek a politikai rend8rség szerint ellenséges megnyilvdnuldst jelentettek (28.). A
hatvanas években a budapesti politikai rendSrség elsdsorban a Ferencvdrosra figyelt, f6ként olyan
rendezvényekre, amelyek nagyobb tdmegmegmozduldsokkal jarnak, ehhez pedig a kdzponti 4l-
lambiztonségi szervek is segitséget nydjrottak (30-31.), mig a vidéki egyesiileteket a megyei szer-
vek feliigyelték (33.). A févdrosra visszatérve: a Budapesti Honvéd f6lott a katonai elhdritds, az
Ujpesti Dézsa folote pedig a beliigy ,6rkodote” (33-34.). Véltozdst 1986 hozott: az Orszégos
Testnevelési és Sporthivatal helyébe az Allami Ifjsdgi és Sporthivatal lépett (35.), amely a sport-
irdnyitds depolitizdldsi torekvéseinek szellemében a szovetségeket csak feliigyelte, a sportegyesiile-
teket pedig ,,0szténozte” (36.).

A kotet kovetkezd fejezetében Takdcs egy 1969-es jelentést kozol, amelybdl ,az irdnyok, cé-
lok, eszkozok és mddszerek tekintetében” ki lehet olvasni a Kdddr-rendszerben uralkodé helyzetet
(37.). A jelentésben leirjdk, a futball ,a legnagyobb tomegeket vonzé és érdekld sport”, igy a
kiilonbozd eseményeken nem kivdnatos személyek is megjelennek, akik ,a nézétér hangulatdc
sajdt ellenséges céljaik elérésére igyekeznek felhaszndlni (antiszemita, rendszerellenes, nacionalista
stb. kijelentések, megjegyzések)” (38.). A vélogatott és az élvonalbeli klubokban 1étezd visszaélé-
seket szintén megemlitik: ,nemkivdnatos nyugati kapcsolatok fenntartdsa, deviza- és vimszabdly-
sértés vagy blintett elkovetése, hazatérés megtagaddsa stb.) ”, figyelmiiket ,ellenséges propaganda-
szervek nyilt vagy burkolt, direkt vagy kozvetett médon” Magyarorszdg és a szocialista tdbor
elleni tevékenység ellenstlyozdsdra forditjdk (39.). Takdcs kiemeli, az dllambiztonsigtol még a
hatvanas években is fiiggott a valogatott kerete, az operativ tisztek ,segitségét” a kapitdny ,nagy
megelégedéssel” fogadta (46.). A hatalom rossznéven vette a labdartgék ,,anyagiassdgat”: hivata-
losan nem létezhetett professziondlis futball, igy a jdtékosok illegdlis vagy legélis eszkozokkel
pétoltak ki a vagyonukat (54.).

Eddig a kiadvény picivel kevesebb, mint egyharmaddt ismertettiik, tizenkét fejezetbdl az elsé
harmat. Mivel ezek a fejezetek vazoljak fel az dllambiztonsdgi szervek strukeirdjde, a labdarigssal
val6 kapcsolatokat dtfogd képet adva a Kdddr-rendszer vizsgilt szeletérdl, fontosnak tartottuk,
hogy részletesebben ismertessiik a leirtakat. A kovetkez8kben személyekrdl, klubokrol, jelensé-
gekrdl és torténetekrd] tesziink emlitést.
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Takdcs rdmutat, 1954 eldtt a hazai labdartigék nemzetkozi szinten alacsony jovedelmér agy
kompenzaltik, hogy lehet6vé tették szdmukra a seftelést, a csempészetet. A hatalom és a sporto-
16k viszonya dsszetett volt: miutdn az 1952-es olimpidra vitdk utdn, de kiengedték Sket, Puskds,
Bozsik, Lérdnt és Papp Ldszl6 azt hangoztattdk, a pdrt és a kormdny ,,sohasem fogja tudni kell-
en meghdldlni nekik” az elért eredményeket — dllapitotta meg elitélden a MDP titkdrsdga 1955-
ben (66.). A sport és a politika osszefondddsa Rakosi Mdtyds szerint el lett hanyagolva, ugyanak-
kor veszélyes volt az ellenkezdje is, hiszen a sikerek elmaraddsa egyben politikai értelmet is
nyerhetett, azaz drtott a partnak (67.).

Takécs leirja, nem maradtak fenn iratok arrél, hogy szemmel tartottdk Puskdst, de ez biztosan
tudhatd, mert 1953-ban a magyar hatésdgokat a nyugati kapcsolatairdl szovjet tandcsaddk figyel-
meztették, és mivel azt gyanitottdk, hogy az amerikai hirszerzés embere, ezért nyomozds indult
ellene (67.). 56 utdn az a hir jirta, hogy haza akar térni (69.), késébb azt véleék tudni, hogy az 8
személye koré épiil egy — az emigralt focistakbol 6sszedllé — csapat, a ,,Szabad Magyarorszdg”
(78.). A katonai elhdritds viszont megéllapitotta, hogy Puskds nem folytat ellenséges tevékenysé-
get, Magyarorszdgra sem akar hazatérni (81.) — a nyolcvanas évek dllambiztonsdgi irataiban mdr
nem emlegetik (83.).

A késébbiekben Kdddr személyére is kitér: ifjukora 6ta a Vasas drukkere volt, annak az 1911-
ben a szervezett munkdssdg csapataként megalakulé klubnak, amelyhez a Horthy-korszak ellen-
ségesen viszonyult, de amelyet 1946-ban mar az MKP is felkarolt (85-86.). A csapat Kdddr-kori
felivelését és helyzetét ecsetelve Takdcs kiemeli, az 1969-ben készitett jelentés alapjan kideriil, a
tobbi klub tgy vélte, a Vasas el8jogokat élvez (96.), a FTC (Ferencvdrosi Torna Club, révidebben
Fradi) identitdsinak pedig fontos eleme volt, hogy a hatalom nem engedi dket nyerni, a Vasast
pedig segiti (97.), késSbb a Vasas elleni gy(ilolet 6sszehozta az FTC-t és a Dézsdt is (99.). A Vasas
mint hagyomdnyosan ,baloldali” klub ,csupdn ebben a reldciéban vélt a rendszer vagy a pdrt
csapatdvd’, egyébként ugyanugy ellendrizték Sket a kiilfoldi utak sordn, a ,,problémds” jatékoso-
kat is megfigyelték, ahogyan mds csapatokat.

A konyv egy fejezetében az 1964. szeptember 13-i eseményeket tagolja, amikor az FTC-Gydr
bajnoki mérkézését kdvetden tdmegmegmozdulds toreént. Ekkor a szurkoldk el8bb a rendéroket
szidtdk, aztdn Gssze is csaptak veliik, mikdzben azok szét akartdk oszlatni a tomeget — ettd] kezd-
ve a Fradi a rendszerrel valé szembendllds egyik szimbdlumdva véle (125.). A jelenség egy évvel
kordbban kezd8dott, a torténész megjegyzése szerint ,lényeges sport-, s6t miivelddéstorténeti”
mozzanattal, amely ,,jj tipust szurkoldsi” formdt jelentett: 1963-ban a jégkorong-, majd a labda-
ragé-meccseken ,zdszlokkal, zajkeltd eszkozokkel felszerelkezett csoportosulds” jelent meg a Fra-
di mérkdzésein, transzparensekkel, rigmusokat kiabalva. Ezeket az embereket a hatalom ,,széls6-
séges elem”-ként jellemezte (126.), illetve ,huligdnokbdl 4llo, rendbontdsra szovetkezett,
szervezett akcidkat végrehajtd” csoportként mindsitették — bdr az iratokban megjegyeziék, a szer-
vezettséget nem tudjdk bizonyitani (128.). A tdmegmegmozdulds elétt sz6 volt arrdl, hogy tin-
nepséget szervez a klub, ez azonban a hatalommal valé tdrgyaldsokkor meghitsule (128.), de
mivel a drukkerek nem tudtak errl, rend6rségi kordonba titkdztek. Jelszavakat kiabdltak, kdvel
dobdlték a rend8roket (129.). Az dllambiztonsdgi szervek ugyan nem taldltak osszeeskiivést, igye-
keztek fellépni a ,huligdnokkal” szemben felkérve a sajtét is, hogy jdrassék le Sket.

A Vasas és a Fradi tdrgyaldsa utdn a torténész rdtér az MTK-ra is. Miutdn roviden felvdzolja,
hogy az dllambiztonsigi szervek miként kozelitették meg a klubot, rdtér fejezete lényegére, a
zsidokra és zsidézdkra”. Az 1959 decemberi FTC-MTK mérkdzés alatt és utan fradistak antisze-
mita felhangokkal szidalmaztdk a sportvezetést, és ez a j6v6 év szeptemberében megismétlddote
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(151-152.). 1962 novemberében pedig az dllambiztonsdg tervezett rendbontdsrdl szdmolt be,
amelybdl végiil a rossz id8jdrds miatt kevés szurkolét vonzé meccs utdn semmi nem lete (154.).
A hetvenes években elhalkult a két klub kozti viszdly, a nyolcvanas években azonban felerdsodott
(155.). Az MTK-t ugyanakkor nem csak a Fradi egyes drukkerei ,bdntottdk”, mdr a hatvanas
években, mds klubokkal szervezett meccsek alatt is regisztrdltak antiszemita megnyilvdnuldsokat
(158.). A torténész azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy az 4llambiztonsdg maga is ,zsido
klubnak” tartotta az MTK-t, kiilonosen 1967 utdn, amikor ,cionistidkat” keresett a klub kornyé-
kén, azzal nem lévén tisztdban, hogy az MTK ,hagyomdnyosan az asszimildlédni kivdné zsid6
polgdrok csapata volt” (160.).

Erdemes odafigyelni az 1969-ben zajlé, Csehszlovékia elleni mérkézést térgyald fejezetre is, a
meccs ugyanis politikai jelentéséget kapott az egy évvel kordbban megtortént csehszlovakiai be-
vonulds miatt (163.). Az dllambiztonsigot érdekelte a kdzhangulat véltozdsa és a meccs kimene-
tele is: ez utébbirdl szurkoldi véleményeket gylijtottek dssze, ugyanakkor odafigyeltek arra is,
hogy szdmos jegyigénylést regisztraljanak csehszlovék részrdl, amivel tartani lehetett a vendégesa-
pat szurkol6inak magas 1étszdmdtdl, akikrdl ugy tudtdk, ,tomegesen prébdlnak majd dthozni
Dubceket dbrdzolé és éltetd transzparenseket, és a mérkdzés utdn felvonuldst is terveznek Buda-
pesten. Roplapokat is akarnak szérni a vonatokon, Budapest utcdin, valamint a meccs alatt a
Népstadionban” (168.). Végiil — az el8késziiletek és félelmek ellenére — semmilyen komolyabb
~rendbontds” nem tortént, ugyanakkor ,az dllambiztonsdgot egyiltalin nem érdekelte, hogy 2-0
lett a javunkra, vagy hogy a gélokat Dunai II. és Albert szerezte”, szdmukra csak az volt fontos,
hogy ,egy szomszédos »bardti« orszdg megszalldsa utdn hdromnegyed évvel egy focimeccs kapcsin
fokozta mikddésének intenzitdsdt és igazolta létének fontossdgdt™(173.).

A magyar és szovjet valogatott meccsek mindig kiilonds hangsuly kaptak: széles korben elter-
jedt az az elmélet, hogy ,.a taldlkozék eredménye nem a pdlydn dél el”, a magyarok felsébb utasi-
tasra adjdk le a mérkdzéseket. A kozvélemény ugyanakkor tobbnyire politikai tettként értelmezte
ezeket a meccseket, ahogyan az 4llambiztonsdg is — ez utdbbiakat elsésorban az érdekelte, az
emberek szerint ki felel a kihagyott helyzetek miatt, illetve hogy ,ezek a taldlkozdk alkalmat ad-
nak a szovjetellenes, nacionalista meggy6z8désiik nyilvdnos hangoztatdsdra® (176.). A hatvanas
években zajlé meccsek és az azok koré épiil dllambiztonsdgi tevékenységek taglaldsa utdn a szer-
z6 révildgit, a hetvenes években a jelek szerint a sportvezetés mintha hangsulyt fektetett volna a
szovjetek legydzésére, két gybzelem utdn pedig ,a szurkoldk szdmdra lassacskdn természetessé
valt, hogy nyerhetiink elleniik”, ez az 1980-as bardtsdgos mérkézésen valé kikapds utdn csaléddst
okozott (191-192.). Takdcs szerint a magyar—szovjet meccsek karnevélként értelmezhetdk, mert
»lehetdséget teremtettek a vildg feje tetejére dllitdsdra”, ,a két orszdg egyenltlen viszonya is ki-
egyenlitddote a futballpdlydkon” (195.).

Takécs Tibor kdnyve csak egyetlen orszdg egyetlen hatalmi berendezkedésének a futballhoz
val viszonyuldsdt irja le, ezzel arra késztet, hogy feltegyiik a kérdést: hogyan viszonyult a hatalom
a labdartgdshoz mds orszégokban, akdr olyan szabad dllamokban is, ahol nem eszkézoltek ,,szo-
ros emberfogist”, illetve, hogy mi tortént 1989 utdn és 6ta, mit jelent a futball ma a parlament-
ben, a stadionokban, a kocsmdkban és a televizidk eléte?
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