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Kompenzaciés mechanizmusok és
egyensulyteremto stratégiak egy vegyes (magyar-
roma) etnikai 0sszetételii hatarvidéki telepiilésen

Kivonat
A tanulmdny egy olyan északkelet-magyarorszdgi telepiiléssel, Kispaldddal foglalkozik, ahol a ma-
gyar é roma etnikai kizdsségek tobb generdcid viszonylatdban létrejott, aszimmetrikusan integrdlt
egyiittélési kizosséget alkotnak. A kutatds célja azoknak a mikroszintii mechanizmusoknak — hét-
koznapi beszédszitudcidknak, rutinszerii cselekvéseknek és intézményes gyakorlatoknak — az antro-
polégiai vizsgdlata, amelyek az aszimmetrikus etnikumbkozi helyzetekben csokkentik az etnikai
egyiittélést tartdsan destabilizdld gazdasdgi, tarsadalmi, hatalmi egyenldtlenségeket. A tanulmdiny a
Jfaluban taldlhaté valldsi intézmények — a roma neoprotestins kisegyhdsz, valamint a magyarok dltal
domindlt reformdtus felekezet — funkciondlis szerepét elemzi behatébban. Ennek kapcsdan arra kere-
si a vdlaszt, hogy a lokdlis egyiittélésben érdekelt etnikai kozisségek tagjai a valldsi intézmények,
valamint kiillonféle ritudlis (iinnepi) gyakorlatok segitségével hogyan szabilyozzdk, befolydsoljik
vagy éppen alakitjdk dt az etnikai csoporton beliili és az azok kozotti gazdasdgi, tarsadalmi, hatalmi
egyenlitlenségeket.

Kulcsszavak: hatalom, etnicitds, interetnikus kapcsolat, egyenlétlenségek, aszimmetrikus
integracié, etnikai egyensulyi helyzet

Abstract. Compensatory Mechanisms and Balancing Strategies of an Ethnically Mixed
(Hungarian-Roma) Community in a Borderland Settlement.
This study discusses the case of a village from North-Eastern Hungary, called Kispaldd, where the
Hungarian and Roma ethnic communities have been living together for many generations, forming
an asymmetrically integrated community. The purpose of this research is to anthropologically analyse
those micro-level mechanisms (everyday speech situations, routine actions and institutional practices),
which reduce economic, social and power inequalities that permanently destabilise the asymmetrical
interethnic situation.
This study makes a thorough analysis of the functional role of religious institutions (Roma Neo-
Protestant church and Hungarian Protestant Church) in the village. In this context, [ am investigating
how the members of these local communities control, influence or even convert the intra- or interethnic
economic, social and power inequalities with the help of religious institutions, as well as various
ritual (ceremonial) practices.

Keywords: power, ethnicity, interethnic relations, disparity, asymmetrical integration,
ethnic equilibrium

Q z etnicitds és az etnikumkozi kapcsolatok empirikus szociolégiai, antropoldgiai kutatdséval

oglalkozé munkdkban — néhdny fontos kivételtdl eltekintve (Cohen 1974, Schermehorn
1978, Olzak—Nagel 1986, Bentley 1987) — a hatalom- és politikaelméleti szempontok sokdig
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nem kaptak kell8 figyelmet. Az utébbi néhdny évtizedben ez a tendencia — nem kis részben a
posztkolonialista kritikai fordulat, valamint a gender-vizsgilatok hatdsira — jelentSsen vélto-
zott. Ennek kdszonhetden a rendszervdltds 6ta tobb mérvadé vizsgilat sziiletett arrdl a kérdés-
r6l, hogy a nemzetdllami intézmények miként termelik Gjra a nemzetalkot6 tobbség hegemén
hatalmdt és erdsitik meg a kisebbségi csoportok mdsodlagos gazdasdgi, szociokulturdlis szerepe-
it. (Anderson 1991:164—170; Eriksen 2011: 89-105, Jenkins 1994., Pels 1997, Omi—Winant
1994; Winant 2000 stb.).

A magyar-roma egyiittélés magyarorszdgi szakirodalmdban szintén régéta fontos téma a
jovedelmi, munkaerdpiaci, oktatdsi, teriileti, hatalmi egyenl8tlenségek, valamint az azokat kife-
jezd etnikai kategoridk, kirekeszté gyakorlatok és politikai ideolégidk kérdéskore. (A teljesség
igénye nélkiil: Babusik 2002, Baranyi 2005, Feischmidt—Szombati 2014: 371-400, Feischmidt
2014: 401-447., Horvdth-Landau-Szalai 2000, Kertesi 1995, 2000, 2003, Laddnyi—Szelényi
2002, 2004, Neményi—Szalai 2005, 2004, Szalai 2002, Szuhay 2013, Utasy—Mészdros 1991,
Virdg Tiinde 2010 és mdsok.)

A felfokozott és szertedgazd kutatdi érdeklédés ellenére azonban, a lokalis egyiittélési hely-
zetek és az ezek keretéiil szolgalé aszimmetrikus etnikumkozi kapesolatok leirdsdt szolgald, ha-
gyomdnyos értelmezési modellek és fogalmak (hatdrképzés, szegregicio, asszimildcid, szepard-
cid, nacionalizmus, etnikai stigmatizdcié stb.) egyre inkdbb veszitenek megvildgit6 erejiikb6l.
Ennek szdmos oka van, illetve lehet, amelyek koziil az aldbbiakban csupdn hirom — a magyar—
roma etnikumkozi kapesolat antropoldgiai kutatdsa szempontjabdl fontosabb — tényezdt emel-
nék ki:

1. Az 1970-es évektdl az etnikai kutatdsok diszciplindris elkiiloniilésének, autondm tuddste-
ritletté valdsdnak egyik fontos — s talin kevésbé problematizdlt — kdvetkezménye volt, hogy az
etnikai kiilonbségtétel és a hozzd kapcsol6 bizonyos diszkreditdlé mechanizmusok (elditéletes-
ség, diszkrimindcid, hdtrinyos megkiilonboztetés, szegregicid, hatalmi aldrendelés) vizsgélata
kikertilt a hierarchiateremtd gyakorlatok dtfogé és komplex rendszerének elemzési korébdl. Az
setnikai” egyenlStlenségek problémdja az egyiittélési helyzetek kitiintetett — bizonyos értelem-
ben tilexponalt — témdjévd valt, amely nagyon gyakran nem engedi ldtni a lokalis kozosségeken
beliil kialakult, eltéré mindségli kapcsolatviszonyok sokféleségét és diverzitdsdt (Caglar 1998,
Eriksen 2008: 234), valamint az ehhez kapcsolédé mechanizmusok kolcsonds egymdsra vonat-
kozésdnak legfontosabb 6sszefiiggéseit.

2. Az etnikai — ezen beliil a magyar—roma — egytittélést vizsgald hazai szociolégiai, antropo-
l6gia vizsgilatokban els6sorban a csoportkézi differencidl$ tényezdk és konfliktusok, nem pe-
dig a stabil egytittélési helyzetek, pontosabban az azokat elésegitd egyenstlyteremtd technikak,
tirsadalmi gyakorlatok dlltak az érdeklédés kozéppontjaban (Bicz6 2013: 66). Ennek eredmé-
nyeképp, a kozgondolkoddsban és a szakmai kdzvéleményben is széles korben elterjedt az a
nézet, hogy az etnikai kiilonbségtétel és azt kisérd szélsdségesebb megnyilvanuldsok (etno-
centrizmus, nacionalizmus, xenofébia) a személy- és csoportkozi egytittélést hossza tévon ,,ve-
szélyeztets” vagy legaldbbis az etnikai egytittélést megnehezitd, magas konfliktuspotenciallal
rendelkezd faktorok.

3. A romdkkal szembeni hdtrinyos etnikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, jogi megkiilonboztetés
jelenségkorét elemzd kutatdsok nagyon gyakran a hazai politikai rendszer akeudlis vélsdgdra, az
dllami gazdasdgi, tdrsadalmi elosztdsi mechanizmusok igazsdgtalansigira, egyszéval a modern
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demokricia m(ikddési zavaraira vonatkozé kritikaként fogalmazédnak meg (Dupcsik 2005:
479-480, Feischmidt 2010: 19). A ,cigdnykérdés” politikai telitettsége, valamint az elnyomott,
jogfosztott kisebbségi csoportokkal szembeni kutatéi szolidaritds azonban az etnikai egyenldt-
lenségek tudomdnyos elemzésében nem ritkdn korldtozd érték(i megismerési perspektivdkat
alakit ki. A normativ, értékelvii szemlélet kovetkezménye lehet példdul, hogy a romakkal fog-
lalkoz6 tudomdnyos diskurzus — kimondva vagy rejtett médon — a térsadalmi kirekesztés me-
chanizmusait (a diszkrimindciét, az el8itéletet, a negativ heterosztereotipidt, a szegregiciot, a
stigmatizdciot, a gazdasdgi és statuszbeli egyenldtlenségeket) dltaldban negativan, mig a befoga-
dds mozzanatait pozitivan értékeli.

Ezek a tényez8k az utébbi két évtizedben a magyarorszdgi romakutatdsban egy jol kivehetd
modszertani, elméleti tradici6 kialakuldsdhoz vezettek, amelyre nem ritkdn a lokalis egytittélési
helyzetekben megnyilvdnulé hatalmi viszonyok dekontextualizildsa, az etnikumkozi egyenlétlen-
ségek konfliktusorientdlt személete és az etnikai kiilonbségtétel kriminalizdldsa a jellemzd.

Ezzel szemben tanulmdnyomban — a fenti megkozelitéstdl eltéréen — amellett prébalok ér-
velni, hogy:

1. A magyar-roma etnikai kiilonbségtételt kiséré hatalmi gyakorlatokat (kizards, elkiiloni-
tés, lefokozds, aldrendelés stb.) kizdrélag az adott cselekvések mindségét, helyi értékét meghatd-
rozé kompenzicids (befogadds, felértékelés, kiegyenlités stb.) eljardsok Osszeftiggésében érde-
mes vizsgdlni. Ezt a megkozelitést indokolja, hogy a diszkreditdld, stigmatizdlé és azt
ellenstilyozé tdrsadalmi vagy szimbolikus praxisok — kutatdsi tapasztalataim szerint — a legtobb
esetben egyidejileg lépnek fel, kolcsdnos dtfedések és egymadsra vonatkozdsok vannak kozoctiik,
mikozben nem ritkdn a tdrsadalmi élet kiilonbozd (gazdasdgi, politikai, valldsi stb.) teriiletein
nyilvanulnak meg vagy fejtik ki hatdsukat.

2. Az etnikai diszkrimindci6 és az etnikumkozi kapcsolatokban megfigyelhetd ald- és folé-
rendeltségi viszonyok — az egyiittélésben érdekelt felek szempontjabél — nem normasértd, ha-
nem ¢éppen ellenkezdleg, normakovetd magatartdsok: a helyi, falusi tdrsadalomban a hagyo-
mdnytapasztalat szerves részét képezik. A hatalmi egyenl8tlenségek ezek szerint nem a lokdlis
kozosség mikodési zavarait (anomalidit), hanem sokkal inkdbb a valtozdsokkal szemben meg-
nyilvanulé ellendllé-képességét és stabilitdsdt jelzd rendszerelemek. Ezek alapjdn maga az
etnicitds is mint differenciateremtd mechanizmus 4ltaldban a stdtusz- és hatalmi egyenlétlensé-
gek kontextusdban, vagyis — Grinker megfogalmazisa szerint — a kulturdlisan elkiiloniild cso-
portok aszimmetrikus integrdcidja dltal konstitudlédik (Grinker 1994: xii).

3. Az interetnikus nyelvi, szociokulturlis, gazdasdgi, jogi kapcsolatviszonyok aszimmetri-
kus felépitése — ugyancsak a lokélis szintér szerepldi néz8pontjdbdl szemlélve — nem csoport-
konfliktus, hanem sokkal inkdbb az etnikai egyensilyi helyzetek megalapozisat szolgdld, funkci-
ondlis szerep(l eszkdz. A vizsgalt magyar és roma részkozosségek az etnikai diszkrimindciéban
nem a helyi tdrsadalom demokratikus mikodését elbizonytalanité veszélyt, hanem kiilonféle
t6kefajtikra (Bourdieu 1999) konvertdlhaté eréforrdsokat ldtnak, amelyekhez kélcsonosen fo-
lyamodnak a magyar—-roma kapcsolatok meghatdrozdséért, dralakitdsdére vivott szimbolikus
harcban.

Jelen tanulmdny azoknak a mikroszint(i antropoldgiai vizsgdlatoknak a sordba illeszkedik
(Berta 2014, Baké 2006, Bodé 2002, Fosze 1998, Oldh 1996a, 1996b, Peti 2008, Szabé A.
2002 és mdsok), amelyek a roma—magyar etnikai egyiittélés vizsgdlatdban a kapcsolati viszo-
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nyok performativitdsira, dinamikus kolcsonhatdsdra és funkcionalis szerepére helyezik a hang-
salyt.

A tanulmdny egy olyan interetnikus alaphelyzetet mutat be, amelyben az aszimmetrikus
etnikumkozi kapesolatok torténeti, azaz (idében) tartésan fenndlld, stabil képz8dménynek
tlinnek. A vizsglt telepiilésen t6bb generdcié 6ta élnek egyiitt ,magyarok” és ,cigdnyok”, a
kozottiik 1évd feudilis eredet(i, hierarchikus gazdasdgi, tirsadalmi kapcsolatok azonban — latha-
té médon — nem vezetnek etnikai konfliktusok kialakuldsdhoz.

Mi lehet ennek az oka? Melyek azok a lokalis mechanizmusok, amelyek az aszimmetrikus
etnikumkozi helyzetekben csokkentik az etnikai egyiittélést tartésan destabilizalé gazdasdgi,
tirsadalmi, hatalmi egyenlétlenségeket? Egydltalan: milyen reaktiv cselekvések, beszédszitudci-
ok, kulturdlis praxisok segitségével keriilik el a bipolaris etnikai egytittélési helyzetek résztvevdi
a csoportkozi vagy a csoporton beliili konfliktusokat, egyszéval hogyan stabilizdljék a helyi
tarsadalmat?

Az elemzés célja, hogy az empirikus tdrsadalomkutatds médszertani eszkozeivel feltdrja azo-
kat a mikroszitudcids helyzeteket és hétkoznapi technikdkat, amelyek az etnikai egytittélés és a
csoporton beliili integriciés folyamatok szempontjébdl meghatdrozdak lehetnek.

I. A VIZSGALT FALU

A vizsgdlat helyszinéiil szolgdlé telepiilés, Kispaldd Magyarorszdg északkelet-alfoldi részén, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye aprofalvas térségében taldlhaté. A falu tdjfoldrajzi értelemben a
Szatmar—Beregi-siksdg szatmdri felén, a magyar—ukrdn—romdn hdrmas hatdr, valamint a Tisza—
Tur folydk dltal behatdrolt teriiletsdvban helyezkedik el.

A telepiilés tdgabb kornyezetét alkotd régié, a keleti hatdrvidék Magyarorszdg egyik legkiter-
jedtebb gazdasdgi vélsigovezete, amelyre dltaldnosan jellemzd az orszdgos dtlagot magasan meg-
haladé munkanélkiiliség, a rossz infrastrukturélis elldtottsdg, az elvindorlds, az elnéptelenedés,
a roma népesség teriileti koncentricidja és a kedvezdtlen természeti adottsigok (Baranyi 2007:
67).

A 2001-es népszdmldlds szerint a lakossdg 92,5% (511 £8) magyarnak, 7,5 % (42 £6) cigdny-
nak vallotta magdt (KSH 2002: 70). Ettdl azonban jelentésen eltérd etnikai ardnyokat titkroz a
helyi 6nkormdnyzat felmérése. A 2006-ban készitett kdzségi nyilvdntartds szerint ugyanis a
helyi népesség (607 £8) mintegy 65 %-a (399 £8) a romak kozé tartozott, ami arra enged kdvet-
keztetni, hogy mdr a 2001-es hivatalos népszdmldlds idején is a magyarsdg a falu lokalis kisebb-
ségét alkotta. Ezt erdsitették meg az empirikus kutatds tapasztalatai is. A telepiilésen végzett
terepmunka utolsé évében (2014) a kispalddi romdk és magyarok becsiilt ardnya 75-25 %
koriil volt.

A falu jelenlegi etnodemogrdfiai viszonyainak kialakuldsdban regiondlis és mikroszint(i —
demogréfiai, migricids és torténeti — folyamatok egymadst erdsitd hatdsai jatszottak meghatdro-
20 szerepet.

A ,cigdny” népesség jelenlétére a telepiilésen mdr a 19. szdzadban is tobb sporadikus torté-
neti adat utal, tényleges megtelepedésiikre azonban viszonylag késén, csupdn a két vildghabora
kozotti idészakban kertilt sor. Ebben a korszakban, az egyik, 1923-bél szdrmazé tdrténeti forrds
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szerint ,a vihar dltal megrongalt templom kijavitdsa sziikségletének fedezetéhez [...] nem csak
az itt ideiglenesen laké és mds valldsfelekezet dllami szolgdlatt egyének, hanem a legals6 nép-
osztdly, Gn. sirmunkds — tagjai koziil, mint reformatusok”, Orgovan Julidnna, Orgovin Gyorgy,
Berki Séndor 100, 1000, 100 koronit adomdnyoztak (Kispalddi Reformdtus Egyhdz Arany-
konyve 1910: 10).

A rovid bejegyzés, a romak lokdlis torténete szempontjabdl, két okbdl is jelentds. Egyrészt a
kollektiv emlékezet a szovegben megnevezett hdrom személyhez tdrsitja a faluban jelenleg el6-
fordulé ,cigdny” csalddok eredetét — mint mondjik ,ezek votak a torzs”, vagyis a helyi tirsada-
lomban a , legrégebbi”, az ,eredeti”, ,,a mdr valéban idevald ciginy” csalddok. Az idézet mésfeldl
azért is érdekes, mivel aldtdmasztja, hogy a 19. szdzadi efemer, f6ként iparos (,rézmives czigdny”)
népességelemeket az 1920-as évektdl fokozatosan felviltjék a viszonylag stabil térsadalmi std-
tusszal rendelkezd, letelepedett életmddot folytaté roma csalidok. Mds szdval azok az ,idege-
nek”, akik integrdciés szandékuk kinyilvanitdsdra a kozosségi célok timogatdsin (az ,,adomd-
nyozdson”) keresztiil tettek kisérletet.

A két vildghdbora kozott még csupdn hdrom-négy nagycsalddbél 4ll6 roma kisebbség karak-
teresebb etnikai kozosségé az 1945 utdni szovjet politikai diktattra évtizedeiben — a helyi szo-
haszndlatban az ,orosz idében”, a ,partrendszerben” — fejlédétt.

Az dllamszocializmus id8szakdban az apréfalvas, varoshidnyos szatmadri térség — s az dltalunk
vizsgalt konkrét telepiilés is — kimaradt az erdltetett szocialista iparositdsi kampanyokbdl. A
régidban taldlhaté falvak foglalkozdsszerkezete igy a szocialista tervgazddlkodds idészakdban — a
miésodik vildghdbora elétti dllapotviszonyokhoz képest — szinte alig valtozott. A vizsgéle falu-
ban 1980-ban az aktiv keresSk (244 £8) kozott az agrdrtermelésben dolgozdk ardnya még min-
dig elérte a 68 %-ot (167 f6t), amely csaknem 12 és félszer haladta meg a korabeli orszdgos
dtlagot.

Az agrirszekror fejletlenségére, az alacsony mez8gazdasédgi jovedelmekre, az iddszakos fogla-
koztatdsra, a munkaegység-alapti bérrendszerre, valamint a folyamatosan véltozé tulajdon- és
birtokviszonyokra a népesség az agrartermelés és a telepiilés fokozatos elhagydsival reagile. A
tdrsadalmi emlékezet szerint ez volt az az id8szak, amikor ,szétment”, ,megvéltozott”, , meg-
mozdult a falu”, vagyis a kordbbi statikus életgyakorlatokat dinamikus gazdasdgi stratégidk
(ingdz6 vagy migrans életformdk) valtottak fel.

A gazdasig kollektivizdldsit elszenvedd magyar csalddok a fiatal nemzedéket a paraszti élet-
forma és az agrértermelés elhagydsdra motivaltdk. Az aktiv kort lakossdg az 6tvenes évek végétdl
tomegesen vindorolt el a falubél a jobb megélhetési feltételeket biztosité varoskdzpontok felé.
A migricié méreékée jelzi, hogy 1960 és 1980 kozott a telepiilés népessége 23,7 %-kal (826
f6r6l 609 fére) csokkent. Ennek negativ hatdsait még az sem tudta ellenstlyozni, hogy az adott
idészakban a természetes szaporodds éves dtlaga elérte az 1,95 %-ot, az intenziv bevdndorlds
mértéke pedig két évtizeden keresztiil mindvégig magas maradt.

Ezzel szemben a helyi roma lakossdg jelentdsebb része, az épitd- és/vagy a nehézipari cent-
rumokba (Budapest, Székesfehérvar, Tatabanya, Esztergom, Miskolc, Gyér, Ozd) véndorolt,
ahol elsdsorban a szakképesités nélkiili vagy az alacsony képesitésti (betanitott, illetve segéd-
munkds) munkakéroket foglaltdk el. A faluban maradt roma csalddok f6ként a helyi téeszben,
az dllattenyésztésben és a mezégazdasigi termelésben kaptak munkde, és csupdn elvétve keriil-
tek be a kisegitd ipari tizemdgak (varroda, ruhaipari szovetkezet, fafeldolgozé tizem) magasabb
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presztizs(i és jovedelm(i munkakéreibe. Ebbél a szempontbdl a kollektiv gazdilkodds munka-
szervezeti hierarchidja csupdn Gjratermelte, intézményesen megerdsitette a hagyomdnyos pa-
raszti tdrsadalmon beliili kialakult kordbbi, aszimmetrikus etnikumkézi viszonyokat: ebben az
idében a telepiilésen mindenki tudta, kik tekinthetd roma és nem roma csalddnak, mint ahogy
egyértelmi volt az is, hogy melyek azok a specifikus gazdasigi munkakorok, térsadalmi stdtu-
szok és cselekvési lehetdségek, amelyekben a két csoport tagjai legitim médon megjelenhetnek.

Az 1980-as évek végétdl a helyi tdrsadalomban azonban radikalis gazdasigi és tdrsadalom-
szerkezeti véltozdsok bontakoztak ki. A nyolcvanas évek kozepétdl, a szocialista ipari termelés
osszeomldsdval egyre nagyobb méreteket 6ltote a deklasszalddott, szegény roma és nem roma
népesség visszavdndorldsa a faluba. A megfizethetdbb életkoriilményeket biztosité rurdlis térség
szivohatdsdt novelte, hogy a piacgazdasigba torténd dtmenet sordn az dllam munkavallaldsra
osztdnzd hatdsa csokkent, mikozben ezzel parhuzamosan a szocidlis ellitérendszerben vallal
szerepe fokozatosan feler8sodott (az 1970-es évek mdsodik felétdl pl. bevezették a szocidlis-
lakds-vésdrlds, késébb a kiilonféle transzferjovedelmek — szocpol, szocidlis segély stb. — rendsze-
rét). Ez az az id8szak, amikor — a lokdlis emlékezet szerint — a romdk ,,elszaporodtak” a faluban,
illetve a lakossdg ,,0sszekeveredett”, ,elvegyiilt”. Mds szdval jelent8sen megvéltozott a helyi tdr-
sadalom szerkezeti felépitése, és 0j alapokra helyezédtek a térsadalmi egytittélést kordbban sza-
balyozé hierarchikus etnikumkézi kapcsolatok.

2. A MAGYAR—ROMA INTERETNIKUS ALAPHELYZET

A vizsgélt telepiilésen a politikai rendszervéltds idészakdban két, hatdsait tekintve egymdssal
ellentétes tendencia bontakozott ki.

1. Az egyik a faluban él§ magyarok kordbbi domindns tdrsadalmi, etnodemogréfiai pozici-
djdnak megrendiilése volt. A két etnikai kozosséget érintd, az 1970-1980-as években kibonta-
kozd, ellentétes irdnyd migrdcids folyamatok a kilencvenes évek elsé felében kezdték éreztetni
igazi hatdsukat: a magyar népesség lélekszdima — az eldregedd nem roma népesség elvandorldsa
és kihaldsa kovetkeztében — 40% ald csdkkent, mikdzben tovabb gyorsultak a kozosséget érintd
kontraszelekcids (azaz a kdzéposztalybeli, magasabban iskoldzott, aktiv kord magyar népesség
végleges kitelepiilésével kapcsolatos) folyamatok.

A faluban maradt magyar csalidok korében a rendszervaltds idején elindult egy
utdparasztosoddsi folyamat, amely t6bb vonatkozdsban is (pl. a kiterjedt nagycsaldd mint gaz-
dasdgi egység, a generdcidkon dtiveld mez8gazdasdgi tudds és téke kontinuitdsa stb.) a kollekti-
vizdlds elétti gazdasdgi mintdk bizonyos elemének restaurdldsit hozta magdval. A telepiilésen
2009-ben 12 olyan magyar gazddlkodé csaldd volt, amely a privatizdcié sordn szerzett sajit vagy
bérelt (20-150 hektdr kozotti) foldteriileten végezett mezdgazdasdgi termelést. Ezek a csalddok
a falu mez8gazdasdgilag hasznosithat6 foldteriileteinek csaknem egészét (1060 ha) birtokoltdk.
A kis- és kozépnagysdgu csalddi gazdasdgok a szdntéfoldi novénytermesztésbdl (gabona, napra-
forgd, kukorica) szdrmazé bevételeiket szimos egyéb stratégidval (mdsodfoglalkozds, iizletelés,
kereskedés stb.) egészitették ki. Ezek koziil az utébbi tiz évben a piacorientdlt kertészkedés: az
»ugorkdzas”, vagy ,ugorkacsindlds” valt meghatdrozé szereptivé.
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A faluban 2009-ben a magyarok korében 9 olyan hdztartdst taldltam, ahol a csalddtagok
1000 méternél hosszabb, 3500 méternél révidebb uborkaiiltetvényen végeztek termelést; to-
vébbi négy csaldd pedig a helyben megtermelt z6ldség felvdsarldsdval és értékesitésével foglalko-
zott. Az agrér- és kertgazddlkoddsbél él6 magyar lakossdg megnovekedd munkaerdigényét je-
lenleg a hatdr tdloldaldrdl érkezd, f8ként illegdlis ukrajnai migrdnsokra épiti. Ennek legfébb
oka, hogy a helybeli romék jelents része a 2000-es éveked] maga is fokozatosan bekapesolédott
az uborkatermesztésbe, azaz autonédm kertgazdasdgokat alapitott. A felvésarlds, az ércékesités és
a hitelfelvétel fokozatos intézményesiilésével tobb, kordbban idény- és napszdmos munkabdl
él6 roma csaldd hagyta el a magyarok altal domindlt informdlis munkaerdpiaci rendszert, s adta
4t a helyét a kiilfoldi munkavéllalok kiilonféle csoportjainak. [A magyar kozbeszéd szerint a
romak koziil ,mdr nagyon sok napszimba nem megyen, mert azt lenéznek tartjak”.]

A magyar agrirnépesség — mentalitdsa, életvezetési stratégidi, értékrendje, normadi, fogyasz-
tési preferencidi stb. alapjan — két karakteresebb tdrsadalmi réteget alkot. Az egyik — a részletek
figyelembevétele nélkiil — a csalddi tizemszervezetet alapité idésebb korcsoport, amelynek a
gazdasdgi mentalitdsdra tradiciondlisabb (kolhozparaszti) mintdk kovetése a jellemz8. A masik
az a fatalabb generdci6, amelynek gazdasdgi viselkedését mar nem a hagyomdnytapasztalat, a
szokdsjogok, hanem sokkal inkdbb egyfajta (modern) vallalkozéi vagy agrdrbefektetdi attittid
irdnyitja: a tradiciondlis tizemek mikodésébe modern termeléstechnikai eljdrdsokat, a profit-
maximalizdlds érdekében pedig 0j, alternativ t8kefajtdkat (hitel- és timogatdsszerzés) és gazda-
sdgi tevékenységtipusokat (lizemanyag- és cigarettacsempészet, hatdron dtivel$ kerekedés) ve-
zetnek be.

A két korosztély tagjainak — megkiilonboztetd értéki vondsai ellenére — kozos tulajdonsdga,
hogy a lokalitds keretei kozott mindkét csoport résztvevdi a gazdasédgi elithez tartoznak, vagyis
a t6ke és a hatalom birtokosai. Ezek a csalddok irdnyitjak a falu belsé gazdasigi mechanizmu-
sait, a helyi munkaerépiacokat, valamint az interetnikus kapcsolatok keretéiil szolgdlé disztri-
buciés/redisztribucids folyamatokat. A hétkoznapi élet keretei kozott, a magyar gazdasagi elit
vezetd pozici6i dltaldban azokban a hierarchikus agrarszervezeti formdkban objektivalédnak,
amelyekben a patrénus-kliens viszonyként kezelt gazda-napszdmos aszimmetrikus kapcsolatok
az uralkoddak (Szabé A 2002). A gazdasdgi kooperdciénak ezek a formdi — ebben az értelemben
— strukturdljdk az interetnikus kapcsolatokat: a domindns magyar és az aldrendelt gazdasgi
poziciékban megjelend romdk kozotti informadlis hatalom gyakorlati miikddtetésében, fenntar-
tdsdban és megerdsitésében jdtszanak déntd szerepet. Ebbdl a szempontbdl a kispalddi magya-
rok poszttradiciondlis parasztosoddsinak egyik fontos kovetkezménye az volt, hogy a hagyomd-
nyos munkaszervezeti formdk Ujjdéledése egyiitt jart a romdk magyarok kozott fennalld,
kordbbi, aszimmetrikus szerkezeti-funkciondlis kapcsolatok revitalizicidjéval is. A mezdgazda-
sdgi termelés tradiciondlis formdinak visszatérése tehdt — akdr akaratlanul is — a ,cigdnnyal valé
bédndsban” mintegy visszahozta azokat a feuddlis eredet(i hatalomtechnikai megolddsokat, ame-
lyeket a magyar ,nagygazdak” a kollektivizilds eldtti id8szakban a ,nincstelen” vagy a ,napszi-
mos~ romdkkal szemben alkalmaztak.

2. A misik, az elébbivel részben szemben 4ll6 tendencia, a kispalddi roma lakossdg szdmot-
tevé demogrifiai novekedése (,ldthatévad véldsa”), valamint belsé differencidléddsa volt. Ez
utébbi, vagyis a csoporton beliili jellemzdbb foglalkozdsszerkezeti és jovedelmi kiilonbségek
alapjdn, a kispalddi roma kdzosséget hdrom karakteresebb stdtuszcsoportra tagolhatjuk.
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A legalacsonyabb tdrsadalmi réteghez a helyi roma népesség kiilonféle transzferjovedelmek-
bdl (gyes, gyed, szocidlis tdmogatds, banki hitel, ,kamatos pénz”), valamint a napszdmos-
munkdkbél €18 csoportjai tartoznak. A helyi 6nkormdnyzat felmérése szerint 2006-ban a tele-
piilés aktiv kort lakossdganak (275 £6) mintegy 55,2 %-a (152 £8) tartésan munkanélkiili volt,
a hdztartdsoknak (205) pedig tobb mint a fele (6sszesen 105) rendszeres szocidlis tdimogatdsra
szorult. E csalddok tobbsége szinte kivétel nélkiil a helyi romdk legalsd, kifejezetten mélysze-
génységben ¢él6 rétegeibdl rekrutdlodrak.

Az etnikai csoporton beliil elékeldbb helyet foglalnak el a relative rendszeres munkajévede-
lemmel, azaz a magyarok mez8gazdasdgi termelésétdl bizonyos mértékig fiiggetlen, autoném
gazdasdgi stratégidkkal rendelkezd csalddok. Kispalddon 2009-ben 6sszesen 21 olyan roma héz-
tartds volt, amelynek tagjai kiegészit§ vagy féfoglalkozdsként kertgazdalkoddst folytattak. Eb-
bél 4 csaldd 2000-1000 méter, tovabbi 14 roma nagycsaldd pedig 600-200 méter hosszt ubor-
kaiiltetvényt mivelt. Ezek a romdk — a magyarok diskurzusiban: a ,normdlisabbja”, az
»iparkodé cigdnyok” — azonban kizdrélag a kertgazdilkoddsbdl dltaldban csupdn csekély és ids-
szakos jovedelemre tesznek szert. Igy az év nagyobb részében — a pauperizdlt, ,szegény” romak-
hoz hasonléan — nagyon gyakran kiilonféle szocidlis transzferjovedelmekbdl élnek.

A terepkutatds idején, a vizsgilt telepiilésen minddssze négy-ot olyan kifejezetten jomaédua,
magas tarsadalmi presztizs(i roma csaldd élt a faluban, amelynek lakdskoriilményei, életvezetési
gyakorlatai, fogyasztési preferencidi, értékrendje stb. az etnikai kozosségen beliil karaktereseb-
ben elkiiléniilt. Ezek a csalddok vezetd gazdasigi-tirsadalmi pozicidikat elsésorban a hatdrvidé-
ki feketekereskedelem (az ember-, a cigaretta- és drucsempészet) segitségével érték el. Az ukrdn—
magyar hatdrszakaszon az illegdlis gazdasdgi tevékenységformak elterjedésének kdszonhetéen
tobb roma csaldd gazdasdgi, tdrsadalmi emancipdcidja — a lokélis sz6haszndlat szerint a ,,szegény
cigdnyok kifejlédése”, ,felfejlédése”, ,felkapaszkoddsa”, ,kicsiszoléddsa” — bontakozott ki,
amely azonban mindkét etnikai részkdzosség belsé mikodésében, hierarchikus felépitésében
jelent8sebb zavarok és tdrsadalmi fesziiltségek kialakuldsdhoz vezetett.

A csempészettel megszerezhetd vagyon néhdny roma csaldd esetében olyan intenziv tédrsadal-
mi felemelkedéssel jart egyiitt, amely a kisebbségi csoporton beliil az intractnikus egyenlétlen-
ségek massziv, intézményes rendszerét alakitotta ki. A jovedelmi és presztizskiilonbségek kiéle-
z6dése és dllanddsuldsa kovetkeztében a roma kozosség kordbbi kohézids ereje csokkent, a
rokonsdgi hédlézatok integricids képessége pedig veszitett korabbi jelent8ségébdl.

A romék bizonyos részét érintd tdrsadalmi mobilitds azonban nem csupdn a kisebbségi cso-
port belsé viszonyaiban okozott radikélis véltozdsokat, de — ezzel pdrhuzamosan — hatdlyon
kiviil helyezte az interetnikus egyenlétlenségek kordbbi rendszerét is. A gazdasdgi elitpozicioi-
kat elfoglalé roma csalddok, magasabb tdrsadalmi stdtuszaiknak megfelelden az elmult évtized-
ben a magyarokhoz hasonlé modern életvezetési gyakorlatokat (kétgyerekes csalddmodell, t6-
keakkumuldlds, visszafogott fogyaszté magatartds stb.), raciondlisan szabdlyozott gazdasigi
stratégidkat (kertgazddlkodds) alakitottak ki. A roma elit akkulturdcidja — mds széval
»gddzsésoddsdnak” (Nagy 2007: 21-22) folyamata — ugyanakkor sziikségszertien vezetett el a
romdk és a magyarok kozote évtizedekig fenndllé szocidlis, kulturalis, gazdasdgi kiillonbségek
fokozatos eltlinéséhez és az az etnikai csoporthatdrok elmoséddsihoz.

Az igy kialakult helyzetet mindkét etnikai kozdsség kiilonféle informalis stratégiakkal pré-
balta meg ellenstlyozni: a tdrsadalmi élet kiilonféle (gazdasigi, szocidlis, politikai) teriiletein az
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etnikai egyenldtlenségek restaurdldst és az etnikai kozosségek belsd kohézidjdr visszadllito, il-
letve azt megerdsité kompenziciés mechanizmusokat dolgoztak ki és alkalmaztak.

Ezek kozill az egyensilyteremtd stratégidk koziil a tovibbiakban csupdn azokat veszem
szemiigyre, amelyek a valldsi élet teriiletén nyilvinultak meg és fejtették ki hatdsukat. Az aldbbi
két vazlatpontban az intézményesiilt valldsi, szimbolikus és ritudlis gyakorlatoknak az objektiv
(konkrét) tarsadalmi-politikai viszonyok megformdldsiban, dtalakitdsiban és befolydsoldsiban
jétszott szerepét kivinom megvildgitani. Ennek kapcsdn a tovdbbiakban egyfeldl azt prébdlom
alaposabban megvizsgélni, hogy a vallsi intézmények miként vesznek részt a lokdlis tdrsadalom
stabilizdldsdban, azaz miként szoritjdk tdrsadalmilag szervezett, szabdlyozott keretek kozé az
intra- és interetnikus egyenldtlenségek fenndllé rendszerét? Mésfeldl arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy mi a szerepe a valldsi diskurzusnak az etnikai alapt szegregicid, a diszkrimindcid,
a hatalmi aldvetés, valamint az ezekkel szemben 4116 tdrsadalmi cselekvések (integrdcid, befoga-
dds, politikai emancipécid) ideoldgiai megalapozdsiban?

A kispalddi roma kisegyhdz tdrsadalmi funkcidja

A kispalddi roma kozdsség a ,sajat” etnikai csoporthoz tartozé személyek tdrsadalmi eldre-
lépését, mobilitdsi torekvéseit, valamint a csoporton beliili dezintegricids folyamatokat pro-
duktivan szabdlyozza a neoprotestdns kisegyhdz intézménye segitségével.

A ,cigdny” misszi6 kezdetei a szlikebb régié falvaiban — Csaholcon, Tuaricsén, Méhteleken,
Kolesében és Uszkdban — a hetvenes évek elejéig nytlnak vissza. A térségben kibontakozé ka-
rizmatikus mozgalom kévetkezményeként Kispalddon 1974-ben, magyar hittériték munkdja
nyomdn alapitottak piinkdsdista gyiilekezetet. A romdk koziil néhdnyan mdr ekkor megtéreek,
a helyi neoprotestdns kisegyhdzak megerdsodésére azonban valdjéban csupdn a rendszervéleds
utani években keriilt sor.

A faluban ¢él8, magukat valldsosnak tart6 roma csalddok jelenleg hdrom, egymdssal rivaliza-
16 neoprotestdns felekezet tagsdgdhoz tartoznak. Az egyik a Szabadkeresztény Gyiilekezet,
amely a romdk kozéprétegébe tartoz6 nagycsalddok (8sszesen 15 hdztartds) tagjait fogja dssze. A
misik az el6z8nél jéval késébb, 2000-ben alakult és a Krisztus Szive Egyhdz nevet viseli. Az
idetartozé roma csalddok kiilonféle — gazdasdgi és személyes — érdekellentétek miatt valtak ki a
szabadkeresztények koziil és alapitottak 6ndll6 gytilekezet. E felekezet tagsiga a helyi roma ko-
z0sség peremhelyzetd, deprimdlt rétegeibdl (osszesen 14 nagycsaldd) rekrutdlédik. A térség leg-
nagyobb — orszdgos — hirnevii roma kisegyhdza azonban az egyik kozeli telepiilésen, Uszkdban
taldlhaté. Kispalddrol ide csupdn hdrom, a helyi roma népesség elitrétegéhez tartozé nagycsaldd
jar heti rendszerességgel.

A hdrom gyiilekezet kozotti presztizsbeli kiillonbségek lényegében leképzik a helyi roma
tirsadalmon beliili gazdasdgi, tdrsadalmi egyenl8tlenségeket. Mindhdrom roma kisegyhdz
azonban — ldthaté kiilonbségeik ellenére — két dltaldnosabb funkcidval rendelkezik:

1. Egyrészt — a magyar etnikai kozosség felé — meghatdrozé jelentdségiik van abban, hogy a
csoportok kozotti (interetnikus) hatalmi viszonyrendszerben a kirekesztést ellensilyozé intéz-
ményként miikodjenek. Elsédleges feladatuk az etnikai autonémia egy sajdtos formdjanak lét-
rehozdsa és legitimdldsa, mds sz6val az, hogy intézményes médon képviseljék és kifejezzék a
»cigdny stilust™
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»A reformdtus templomba nem olyan, mint itt, hogy mondjam, ozt nem vagy olyan szabad,
mint a gyiilekezetben, mert a cigdnyoknak van egy stilusuk. Ez a zene, ez a tdnc, és most ebbiil a
vildgbul, ha kilépel, ebbiil a vildgi életbiil, érted, hogy mondom, akkor belemensz egy ilyen hivé
letbe, akkor is evvel a stilussal tudod dicsérni az urat, érted, mit mondok?” (45 éves roma né,
Kispaldd).

A neoprotestdns kisegyhdz — ahogyan azt a fenti idézet is mutatja — egy olyan kdrnyezetet
biztosit, amelyben a romdk etnikai identitdsukat sajdt kulturdlis kédjaiknak és tdrsadalmi igé-
nyeiknek megfelelen alakithatjak ki (Gog 2008: 62). Ezek a specifikus kédok azonban egy
olyan pdrhuzamos tdrsadalmi valdsdg szimbolikus felépitéséhez szolgaltatnak alapot, ahol a lo-
kélis etnikai hierarchia, a kizdrds és aldvetés megszokott eljirdsai nem érvényesiilnek:

»A gylilekezetben egy otthonra taldltunk. Egy olyan otthonra, ahol valéban értékek vagyunk
Isten szemében. Ha az emberek [a ‘magyarok’ — B. S.] szemében nem is vagyunk értékek. A cigd-
nyokat mindig is lenézték, de Isten felemelt benniinket, kirdlygyermekké tett benniinket” (45 éves
roma nd, Kispaldd).

A révidke interjarészlet egyfeldl arra utal, hogy a valldsi kozosség a romédk szdmdra az etnikai
identitds megerdsitésének, illetve az etnikai szdrmazds pozitiv dtértelmezésének lehetdségét biz-
tositja. Mikozben azt is kifejezi, hogy a stigmatizdlt etnikai [étbél valé kilépésre (Foszt6 2003,
Cristea—Puiu-Chelcea 1997) szdmukra csupin a magyarok dltal domindle vildgon kiviil, azaz
kizdrélag egy transzcendens kontextusban nyilik lehetdség. Az etnikus kisegyhdz intézménye —
ebbdl a szempontbdl — tehdt egy specifikus, tdrsadalmilag konstrudlt tér (,otthon”) szerepét
tolti be, ahol a roma identitds mint kiilonbségek kifejezése és védelme, tovdbbd a magyarok
etnikai dominancidjanak korldtozdsa egyidejiileg: a vallds 4ltal biztositott normak, értékek és
szimb6lumok segitségével megy végbe.

2. Az etnikus kisegyhdz mdsik funkci6ja, hogy a roma kozosségen beliil kialakule strukeurd-
lis (gazdasdgi, tdrsadalmi) egyenl8tlenségeket szituativ médon ,.eltordlje”, vagyis a csoport tag-
jait kiilonféle ritudlis és profin gyakorlatok segitségével bizonyos helyzetekben integrlja.

A kispalddi roma népességen beliili szocidlis, gazdasdgi és presztizskiilonbségeket a hétkoz-
napi beszédhelyzetekben a csoport tagjai nagyon pontosan kifejezik és kategoridlis szinten is
jelolik. A roma gazdasdgi elit véltozatos fogalmakkal (,retkesek”, ,koszosok”, ,,mocskosok”,
»aljasok”, ,budisok”, ,nagyon cigdnyok”, ,negrok”, ,full feketék”) azonositja és hatdrolja el
magit6l a pauperizalt, rossz anyagi koriilmények kozott él6 csalddokat. Ezek a diszkreditdl6
nyelvi alakzatok — a magyarok nemzeti és rasszdiskurzusaihoz hasonléan — a roma elit gazdasé-
gi, tdrsadalmi, életmddbeli, mordlis felsébbrendtségét hangstlyozzik:

»Hat idefigyeljen, azért, hogy iparkodik az ember, iparkodunk, hogy ne legyiink olyan a/jas,
koszosok, mert egy darabot ragasztunk a hizhoz, mert inkdbb meghtizza az ember, de azt szeres-
stik, ha #isztdn vagyunk, hit mar ezért nem gazdag az ember, mert tisztdn van, nem koszoson.
Azért, hogy bejon a polgdrmester, vagy a jegyzd, vagy valaki, oszt letud iilni, mert szépen, tisztin
vagyunk, hdt ezért mdn nem vagyunk irik, vagy hogy mondjam. Amér’ tisztdn vagy egy kis dara-
bunk, nem koszoson dong a légy. Mer’ némelyiknél dong a légy. Mer’ kapnak 100 ezret, de megisz-
szdk, meg elgépezik. Van aki nem bdnja, csak egyen, meg igyon. Ezért nem haladnak semmire, oszt
ha kiizdiink, megszélnak. Hit rendezett koriilmények kozote éliink, nem vagyunk rdutalva. Rd
vagyunk utalva, csak szeressiik a tisztasdgot, a tisztasdgot...” — fogalmazott az egyik vagyonosabb
roma csaldd tagja (53 éves roma né, Kispaldd).
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A csoporton beliili presztizshierarchia azonban megmutatkozik az egyes roma csalddok tér-
haszndlatdban és egymadstdl valé fizikai elkiiloniilésében is. A magyarokhoz tudatosan igazold,
gddzsésod6 roma csalddok — akiket a szegényebb romak ,kényesek’-nek, ,urik’-nak, ,,Gj ma-
gyarok”-nak, ,hungaristdk”-nak neveznek — a falu belsd, szimbolikusan felértékelt terében (,a
templom kérnyékén”, a ,kdzpontban”) laknak. Ezzel szemben a mélyszegénységben €16 csald-
dok élettere és lakohazai a falu periferikus, alacsony stdtuszi tereiben taldlhatok. Ide két telepii-
lésrész: a , Legtijabb utca”, valamint a ,,Sor” tartozik, amelyet a roma és a magyar kozbeszédben
egyardnt ,rezervitum’-ként, vagy ,getté”-ként tartanak szimon. Ez a teriilet nagyon kozel van
ahhoz a fizikai térhez (a ,téglagodorhoz”, a ,,meggyeshez”, a ,telephez”), ahonnan a ,régi cigd-
nyok”, a ,torzs” szdrmazik. A mindennapi kommunikdcids helyzetekben ez a pont a fejlédés
origdjanak szdmit, amelyhez képest a vagyonosabb roma csalddok tdrsadalmi mobilitdsdnak
(kiszakaddsdnak”, ,kivdldsdnak”) eredményessége és sikere mérhetd. Igy a ,rendes cigdnyok”
— mint mondjdk — dltaldban ,,nem jdrnak arra’, ,keriilik azt a helyet, mert ott nagyon mocskosok
a cigdnyok”, ,ott agresszivek, isznak’, egyszéval az egy ,olyan hely, mintha egy teljesen mds vildg
volna’.

Ezeket a csoporton beliili — kategoridlisan és egyéb médokon jeldlt — jovedelmi, szocidlis,
életmdédbeli stb. kiilonbségeket, valamint az ennek kovetkeztében kialakult fesziiltségeket az
etnikus kisegyhdzak bizonyos funkciondlis gyakorlatok (gazdasdgi redisztribucid, csoporton be-
liili konfliktuskezelés, orvoslds) és kiilonféle ritudlis tevékenységek (kozos imddkozds, tantsdg-
tétel, dicsSités, dlddskérés, keresztelés stb.) segitségével oldjak fel. Az egyik gyiilekezeti tag meg-
fogalmazdsa szerint:

~Mikor itt vagyunk és egymidshoz sirunk, akkor mindenki megbékél, és akkor egy darabig nincs
semmi harag kiztiink, elfelejtjitk. Ha egymdst megbdntsuk, itt meg tudunk bocsdtani egymdsnak.
Mondjuk, ha haragszok rdd, a templomba biztos nem fogok odamenni hozzad. Tudod, ez olyan,
mintha djjdsziiletté] volna, mintha kicserélddtél volna. Olyan békesség van benned, mintha elfele
szdllnd” (53 éves, roma nd, Kispaldd).

Az etnikus kisegyhdz megteremti az intézményes feltételeit annak, hogy a gyiilekezet tagjai
a csoportidentitdst ne a ,,primér” vérségi vagy a partriarchdlis viszonyok, hanem elsésorban egy
transzcendens autoritds elképzelése alapjin konstrudlt, 4j virtudlis kozosség tapasztalatibél ve-
zessék le: | Isten apdnk, anydink, testvériink, rokonunk, mindeniink a bajokban, a nehéz probik-
ban” (49 éves roma férfi, Kispaldd). Ebbdl a szempontbdl a karizmatikus kisegyhdzi mozgalom
egy olyan alternativ rokonsdgi rendszer (Robbins 1996: 187, Gay Y Blasco 2008) létrehozdsdhoz
szolgaltat alapot, amely a csoporton beliili jovedelmi, presztizs- és statuskiilonbségek novekedé-
se ellenére kialakitja az sszetartozds, a kozos identitds és csoportkohézid érzését.

A kispalddi romdk azonban a csoporton beliili tdrsadalmi mobilitds korldtozdsdra, valamint
az interetnikus kiilonbségek elmélyitésére — a szakrélis hierarchia politikai ideoldgidjan kiviil —
nagyon sokféle egyéb hétkdznapi technikdt is alkalmaznak. A teljesség igénye nélkiil ilyennek
tekinthetd példdul a halal koriili ritudlis cselekmények (virrasztds, temetés, tor), a magyarokrdl
sz6l6 mindennapi negativ heterosztereotipidk alkalmazdsa (fosvények, zsugoriak, nem csaldd-
szeret6k) vagy akdr a két csoport életmddbeli, mentalitdsbeli kiilonbségeinek tilkommunikéld-
sa is, amelyek segitségével — a magyarokhoz hasonléan — a kisebbségi roma kozosség az etnikai
identitds megerdsitését, valamint a csoporthatdrok (Barth 1969) kijelolését végzi.
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E rutinszerd tdrsadalmi gyakorlatok részletes elemzése nélkiil is ldthaté azonban, hogy az
,azonossag~ és ,mdssdg” intézményes vagy diskurziv eljirdsai olyan funkcionalis eszkoz6k, ame-
lyek segitségével a roma etnikai kozosség sajdt érdekei alapjan konfigurdlja Gjra a tdrsadalmi
val6sdgot; vagyis egyfeldl ellenstlyozza, kiegyenliti, dsszefogja a roma csoporton beliili kapcso-
latokat, mésfel8l megvéltoztatja, visszaforditja, dtalakitja a kisebbségi és domindns térsadalom
kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyokat.

A szocidlis valésdg kulturdlis megformadldsdnak hasonlé eljdrdsait — reciprok varidnsait —
megtaldlhatjuk a kispalddi magyarokndl is. A megvagyonosodott roma csalddok életformavéltd-
st és szocidlis felemelkedését a magyar etnikai részkozosség szintén Ssszetett kulturélis gyakor-
latokon keresztiil prébalja meg korldtozni.

Ezeket az — interetnikus egyenl8tlenségek, pontosabban a magyar nemzeti identitds szimbo-
likus rekonstrukcidjdra irdnyuld — eljérdsokat a tovabbiakban egyetlen fékuszalt esemény, a fa-
luban rendezett reformdtus jétékonysdgi bal antropoldgiai leirdsival prébdlom meg bemutatni.

A kispalddi reformdtus ,,magyar” felekezet

2008. augusztus 9-én a kispalddi reformdtus magyar gyiilekezet egy jétékonysdgi bélt szer-
vezett annak érdekében, hogy pénzt gytjtsenek a faluban taldlhat6, idékdzben romossd vdlt
templom épiiletének feldjitdsdhoz.

A falu féterén 4llé templomot a kispalddi reformdtus gyiilekezet 1910-ben épitette, amely
ekkor még mintegy nyolcszdz tagot szdmlalt. A magyar csalddokat tomoritd reformdtus gytile-
kezet taglétszdma — a telepiilést érintd elvdndorlds és negativ demogrifiai folyamatok hatdsira
— az elmdlt évtizedekben minimdlisra csdkkent: a nagyobb tinnepeken és valldsi ritusokon (pl.
kardcsonyi, husvéti istentisztelet, Grvacsoraosztds) dltaldban legfeljebb 40-50 f8 vesz részt; a
hétkdznapi liturgikus alkalmakon pedig rendszerint ennél is kevesebben (10-12 £8) ldtogatjik
a templomot.

A reformdtus felekezet tudatos és szisztematikus épitését megneheziti, hogy az elmale két és
fél évtizedben 10 reformdtus lelkész valtotta egymadst a faluban. Az empirikus terepkutatdsom
idején K. Gy. volt a falu reformdtus lelkipdsztor, aki 2006 és 2011 kozott — elédeihez hasonléan
— egyidejlileg tobb telepiilésen (Tiszabecs, Botpaldd, Kispaldd) teljesitett szolglatot.

Ezekben az években a lelkész és a reformdtus gyiilekezet viszonya bizonyos mértékig konf-
liktusos volt, mivel az egyhdzkozség vezetdje elutasitotta a reformdtus magyarok etnikai bezdr-
kézésdt; affirmativ médon tekintett a telepiilés lakossdginak tobbségét kitevd ,,cigdny” népes-
ségre. A reformdtus lelkipdsztor — a megérkezését kovetd néhdny évben — a kispalddi romdk
felekezeti integrécidja érdekében tobb véltoztatdst is megprobélt bevezetni a reformatusok éle-
tébe (pl. skumenikus valldsi énekeket tanitott a gytilekezeti tagoknak, a romak szdmdra lehetd-
vé tette a ,hangos imddkozdst” az istentiszteleti alkalmakon, profanizalta a kordbbi valldsgya-
korlatot). Ezeket a véltozdsokat a magyar csaldidok azonban javarészt a tradiciondlis tdrsadalmi
rend hatélyon kiviil helyezéseként, valamint a romdk, magyarok kozotti etnikus-felekezeti ha-
tdrok tudatos leromboldsaként értékelték, és tobbszor heves tiltakozdsuknak adtak hangot.

A templom épiiletének feltjitdsa hatalmas eréfeszitéseket és anyagi dldozatokat kévetelt a
reformdtus gytilekezet tagjaitdl. Az elképzelésekkel szemben megfogalmazhaté raciondlis érvek
— az egyhdztagok alacsony létszdma, eloregedd korszerkezete, deprimalt jovSképe, az anyagi
beruhdzds hatalmas koltségei, a nyolcszdz {8s épiilet kihaszndlatlansiga — ellenére a kozosség
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nagy er6kkel fogott hozzd a tervek megvaldsitisdhoz. A pénz elSteremtését a faluban €l magya-
rok és tavoli rokonaik egyardnt timogattdk. A széles kor(i 6sszefogis arra utalt, hogy a valldsgya-
korlds intézményes kereteinek fenntartdsdére folytatott kiizdelem egyszersmind a magyarok és
romak kozotti csoporthatdrok Gjradefinidldsdért, a nemzeti-etnikai identitdst kifejezd szimboli-
kus terek kisajdtitdsaért vivott harc is:

LAzt a templomot a kispalddi nép sajit erejébél csindlta, a sziileink meg a nagysziileink sajdt
magok csindltdk” (74 éves magyar nd, Kispaldd). ,,Az volt a foldi mennyorszdg. Kispalddnak az
volt az ékessége” (80 éves magyar nd, Kispaldd). ,A templom maga a jelképe a falunak, meg a
disze” (44 éves magyar nd, Kispaldd).

A kezdetben semlegesnek (,vallisinak”) tekintett rendezvény (,mehet, aki akar”, ,mindenki
elétt nyitva az ajtd”) ezédltal maga is fokozatosan etnicizdlédott: az események elérehaladtdval a
felekezeti tartalmakkal szemben egyre inkdbb elétérbe keriiltek a nemzeti identitdst, a ,magyar-
sdgot” reprezentdld elemek. [Uk kiilon hivék, a magyar magyar.” ,Ez most magyar rendezvény.
Mikor (ik rendeznek rendezvényt, az az vék.” stb.]

A rendezvény el8készitd szakaszdban a ,magyar” nemzeti- és csoportidentitds megerdsitése
a ,cigdnyok” idegenségének reflektdldsdn keresztiil, két dimenziéban ment végbe: az egyikben
az elkiilonités és kizdrds, a masikban az aldrendelés és hasznositds volt a diskurzus célja; az etnikai
kategorizdci6 tehdt egyrészt a megkiilonboztetd ,idegen” (a, b), mdsrészt a fiiggd stdtuszban
megjelend ,idegen” (c) kialakitdsdra torekedett. Ezt mutatja be az aldbbi hdrom kiragadott
példa is:

a) Az els6, a felekezeti esemény elnevezése koriil kirobbant vita. A reformdtus presbitériu-
mon beliil dltaldnos felhdboroddst keltett, hogy a falu lelkésze, a gytilekezet hatdrozott tiltako-
zésa ellenére, az tinnepségre sz6l6 meghivokat a lakossdg egészéhez eljuttatta, azaz meghivta a
»cigdny”-okat is. A konfliktust tovdbb fokozta, hogy a meghivékon a lelkész a ,jétékonysdgi
bdl” kifejezést tiintette fel, amely a ,magyar” beszédkdzosség tagjaiban olyan ,negativan” érté-
kelt viselkedésformdkat (zenélés, tdncolds, hangoskodads, evés, ivds, mulatozds stb.) idézett fel,
amely a mindennapi nyelvhaszndlatidban hatdrozottan utalt a ,cigdny stilus’-ra mint devidns
felekezeti magatartdsra. (,A cigdnyok minden héten tartanak nagy déridét...”, ,, hékuszpbkolnak,
zenének, meg tdncolnak”, ,nincs olyan hét, hogy ne ddridézndnak, viszik a nagy tdlcdn a
szendvicseket...”, ,oda jirnak ott kornyikolnak, meg tapsolnak, meg a fene tudja, mit csindl-
nak...” [csoportinterju a reformdtus presbitérium tagjaival, Kispaldd — készitette: Feischmidt
Margit]). Ezeknek a ,pejorativ” jelentéslehetdségeknek a kizdrdsdra, redukaldsa érdekében a
reformdtus gylilekezet nagyon élénk egyeztetéseket folytatott az esemény helyes, azaz a csoport
jelentésszdndékdt pontosan titkrdz6 elnevezésrdl. A ,magyar” etnikai csoport tagjai ugyanis
egyértelmiivé akartdk tenni, hogy a ,.cigdny”-nak és a hozzdkapcsolhaté ,,normasérté” magatar-
tasformaknak nines helye az adott rendezvényen. Ennek érdekében a helyi egyhdzi elit kiilonfé-
le meghatdrozdsokat vezetett be a kdztudatba (,,8sszejovetel”, ,rendezvény”, ,jétékonysigi est”,
steaest”, ,teadélutdn”, ,beszélgetdest”). Ezeknek az alternativ nyelvi megolddsoknak a segitsé-
gével — ldtszélagos etnikai semlegességiik ellenére — a magyar kozosség érzékletes, megfoghaté
formdban fejezte ki a két felekezet szokdsgyakorlatai kozotti kiilonbségeket (azt a tapasztalatort,
hogy a hivék ,teljesen mds felfogistak”, a ,ciginyok’-nak és ,magyarok’-nak ,nem egy az el-
képzelése semmiriil”), illetve direke nyelvi aktusokon keresztiil hatdrolta el egymdstdl a két
csoportot. A ldtszélag jelentéktelennek tling nyelvi performanszok szerepét novelte, hogy azok
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a magyar kozosség tagjai szdmdra az etnikai hatdrok kijelolését olyan nyilt kommunikdcids
helyzetekben is lehetévé tették, amikor # ,cigdny” méssdgdnak kimonddsdra (a ,lecigdnyozds-
ra’) egyébként nem lett volna lehetdség.

(b) Az etnikai hatdrképzés mésik példdja megvagyonosodott, stituszvaltd (,szinte magyar”,
~kimagyarosodott”) roma csalddok kizdrdsa bizonyos tdrsadalmi cselekvésekbdl és tevékenysé-
gekbdl.

A kispalddi magyarok « ,cigdny” csoport kiilonbségét szimos diskurziv technika (pl. ,régi’-
,mai’; ,rendes’-,nem rendes”; ,tiszta’-,nem tiszta’; ,kényes’-, retkes”) segitségével fejezik ki,
amelyek hatékony eszkdznek bizonyulnak a csoportkozi viszonyok tdrsadalmi megformadldsi-
hoz és szabdlyozdsdhoz. Ezek a nyelvi elemek a szociokulturdlis , mdsik” idegenségét a tdrsadal-
mi valdsdg eltérd (az adott esetben: tdrténelmi, szocidlis, mordlis, fizikai) dimenzidiban értéke-
lik, mindsitik és osztdlyozzék. A rutinszeri beszédhelyzetekben igy egyfajta szemiotikai
abbreviatdrakként mikodnek: magukban foglaljak # ,cigdny” dltaldnos koncepcidjanak bizo-
nyos elemeit, valamint utalnak a fogalomhoz kapcsol6dé értelmezések és jelentéstulajdonitdsok
meghatdrozott Osszefiiggéseire. A kispalddi tirsadalomban « ,ciginy” fogalmdnak koncep-
tualizdldsit szolgdlé egyedi jelolk (shifterek) jelentéstanilag egy nagyobb, dtfogébb diskurziv
rendszerhez tartoznak (v6.: Horvédth 2007). Ennek a rendszernek a kozéppontjdban egy, min-
den partikuldris kategéria értelmét osszefoglalé nyelvi alakzat: a ,rasszizdlt mdssdg” (Martina
2005: 167.) diskurzusa 4ll.

A ,rasszizélt méssdg”, azaz a testre, a bérszinre, a ,fajra” vonatkozé kiilonbségteremtd dis-
kurzusok a kispalddi tdrsadalomban « ,.cigdny” egyértelm megkiilonboztetd jegyeként tétele-
z6dnek, és magukban foglaljak a fizikai és erkolcsi tisztdtalansdg képzeteit is. Az egyik este, va-
csora kozben, a benniinket vendégiil 14té hizigazda a magyarok és romdk kozotti kiillonbséget
a kovetkez8képpen prébalta meg érzékeltetni: , Tudod, mit csindlnak falunapkor a hivataludva-
ron a cigdnyok? Belépsz a hivataludvarra, mar érzed azr a bukét. Bukddcsolsz attol a cigdnyszagtul.
Na, akkor kéne enni, amikor ott vannak azok a fekete ciganyok ”(34 éves, magyar nd, Kispaldd).

Az ,etnicizélt test”, valamint a ,kosz”, a ,szenny” és a ,mocsok” (Douglas 1989) osszekap-
csoldsa azonban nem csupdn magyarok elbeszéléseiben, hanem a romak dnreprezentéciéjaban
is gyakran el6fordulé képzet.

A kispalddi roma piinkésdi kisegyhdz pdsztora példdul, aki egyik alkalommal nemzetkozi
taldlkozdt szervezett, a roma gyiilekezet rendezvényén ,magyarok”kal fézette meg az ételeket,
mondvin ,ne legyen meg az, hogy azt cigdny f8zte, mert kiilonben lehet, hogy nem ettek véna
beléle azok az emberek” (53 éves, magyar nd, Kispaldd). A cigdnybeszédben a totdlis elfogadds
jelének szdmit, ha a domindns koz9sség a romdkkal szemben alkalmazott ,testi” stigmdkat el-
torli vagy felfiiggeszti. (,Ancsdval a pap is fozetett — nem tudom, hogy tetszik-e tudni —, de 8t
szeretik a magyarok” (78 éves roma nd, Kispaldd).)

Ezek a hétkoznapi interakcidkat dthaté rasszdiskurzusok — akdr kimondatlanul is — a refor-
mdtus magyarok dltal szervezett rendezvényen kikényszeritették a ,ciginy”-ként azonositott
személyekbdl a tévolmaraddst. A reformdtus gyiilekezetbe jaré két roma csaldd tagjai tudatosan
keriilték azokat a helyzeteket (a ,magyar” asszonyokkal torténd kozos siités-f6zés, kiposztatdl-
tés), amelyekben jelenlétiik, ldtvdnyuk (,feketeségiik”, ,tisztdtalansdguk”) az étkezési tabuk
megsértése lehetdségét idézhette volna eld. ,Hat a fézéshez, ahhoz nem avatkoznak azok — a
ciginyok” — B.S. — bele. Ahhoz tanult szakdcsok kellenek” — fogalmaztdk meg a jotékonysdgi
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estre késziil§ reformdtus presbitérium tagjai. A rendezvényt megel6z8 napon, a helyi évoda
konyhdjiban dolgozé magyar gazdasszonyok az ételek készitésében segiteni akaré egyik ,ci-
gdny” ndt olyan stratégidkkal szoritottdk periferikus helyzetbe, hogy a kizdrds valédi oka: a
»mdssdg” szomatizalt diskurzusa mindvégig implicit maradt: ,Ameddig Erzsike a saldtdt megesi-
ndlja, addig [,te” — B.S.] esindlj valami mist, segits példaul mosogatni!”

(c) A reformdtus felekezetbe rendszeresen jard, a falu gazdasdgi elitjéhez tartozé két roma
csaldd a jotékonysdgi rendezvény el6készitése és lebonyolitdsa sordn kizérdlag a ,,régi cigdnyok”-
ra jellemezd, hatalmilag aldrendelt szerepekben jelenhettek meg. A reformdtus presbitérium
tagjai nem vettek részt a templom takaritdsiban; a két napig tarté (,piszkos”, ,szennyes”, legin-
kabb fizikai) munkdt a gyiilekezetbe jér6 roma csalidok, az egyhdz gondnoka, valamint az 4lta-
la foglalkoztatott ukrajnai idénymunkdsok végezték el. A reformdtus gyiilekezet elvirta, hogy
ezek a ,cigdny” csalddok megjelenjenck a kijelolt munkaalkalmakon — az egyhdz roma szdrma-
z4st harangozéjit példdul elbocsitottdk, mivel megtagadta a kiosztott feladatok elvégzését. A
jotékonysdgi bal napjdn tartott {innepi rendezvényen ellenben a reformdtus gyiilekezetbe jiré
két roma csaldd csupdn partikuldris tdrsadalmi pozicidkban tlinhetett fel: ,segédkeztek a ma-
gyaroknak”, kiszolgaltdk az tinnepi ritussal integralt ,magyar” kozosséget, mikdzben 8k maguk
nem véltak a csoport valddi tagjavd. (, Oz vétak, mindent '] csindlni. A B.S. felesége a padlor
sirolta... Ment segiteni sdrgitani a padlér. Széval azok rendesek. A vendégldtdsba [\], persze hogy
részt vesz az olyan” (62 éves magyar nd, Kispaldd).)

A réviden bemutatott hdrom példa a nyelvi megnyilatkozdsok (a), a cselekvési lehetdségek
(b), valamint a tdrsadalmi szerepek (c) teriiletén m(ik6dé korldtozé diskurzusokat dbrézolja. E
szimbolikus eljirdsok olyan hétkdznapi technikdkat alkotnak, amelyek a magyar kozosség szd-
mira lehet6vé teszik egyfeldl a megvagyonosodott roma csalddok stdtuszvaltisdnak, gazdasdgi
eredményeinek korldtozdsdt, mdsrészt megerdsitik a két csoport kozott fenndllé kordbbi hierar-
chikus tdrsadalmi rendet.

A rendezvény napjdn tartott iinnepi istentiszteletet kiilonféle nemzetiesit§ gyakorlatok
(Himnusz, Kossuth-néta, valamint a totdlis megsemmisiilést viziondlé prédikdcidk) hatottdk
dt. A meghivott regiondlis elitek (egyhdzi vezetdk, politikusok, vallalkozék) az {innepségen
olyan beszédeket mondtak, amelyekben a nemzeti depraviciés olvasat, azaz a magyarsdg torté-
neti pusztuldsdnak, hanyatldsdnak lehet8ségét kozéppontba dllité megkozelitésméd volt a meg-
hatdroz6 elem. Az istentiszteletre érkezd csalddok bucstiajdndékként egy képeslapot kaptak.
Ennek cimoldaldra az egykor még életerds, nagyszdmu magyar gyiilekezetet dbrazolé fotogrifia
keriilt, az 1920-as évek elejérdl. A képeslap hdtoldaldn Jékely Zoltin verse szerepelt, amely az
,id¢ dltal kiirtott”, elpusztult kozosséget mutatta be. A rendezvényen elhangzott felszélaldsok,
gesztusok és kiosztott emléktdrgyak a ,,régmult”, valamint az akeudlis ,jelen” egymdshoz val6
viszonyét ugy mutattdk be, hogy a kispalddi reformdtus felekezet leépiilésének torténete az
innepség végére nem csupdn az adott kiskozosség, hanem a ,magyarsig”, 2 ,nemzet” egésze
megsemmisiilésének a metafordjavd vélt.

A felekezeti rendezvény azonban, a helyi magyar kozosség nézépontjabdl két lényegesebb
tarsadalmi funkciét toledte be:

1. Egyrészt el8segitette a magyar—roma interetnikus egyenldtlenségek szimbolikus restaurd-
cidjdt. A szervezésben részt vevd ,magyar” csalidok megerdsitették kapesolatrendszeriiket, kije-
161ték a tdrsadalmi stdtuszért folytatott harcban az in-grouphoz tartozé személyek helyét, s ha-

205



Erdeélyi Tarsadalom — 14. évfolyam 1. szdm * Hatdrhelyzetek

tékonyan reprezentdltdk a két csoport kozotti hierarchikus tdrsadalmi, gazdasdgi, hatalmi
kiilonbségeket. Az tinnep keretei kozottalegkisebb gesztusok is erételjes etnikai performanszokkd
alakultak 4t: a felajénlott adomdnyok, pénzosszegek a nyilvanos diskurzusok részévé, presztizs-
kérdéssé véltak; a magyar csalddok intenziv vitdt folytattak az dltaluk felajanlott ajdndékok ér-
tékérdl és Gjraelosztasdrdl (ki mit adott és mit kapott vissza a tomboldn? stb.) E performativ
cselekvéseken keresztiil a magyar kozosség az aktudlis tdrsadalmi poziciok megforditdsdt, inver-
zi6jat hajtotta végre — elérte, hogy a ,cigdnyok”, akdrcsak a reformdtus templomi istentisztele-
tek alkalmaval: kisebbségi helyzetben percipidljdk magukat.

2. A reformdtus felekezeti esemény ezenkiviil azonban lehet8séget teremtett egy tdbbszintd
emlékezésre is. Az innep mint a rekonstruktiv emlékezet elsédleges szervez8dési formdja lehe-
t6vé tette, hogy az orszdg kiilonbozd pontjdn él§ csalddok (az ,elszirmazottak”) taldlkozzanak,
és kialakitsdk a térbeli és idébeli Gsszetartozds érzését. A faluba érkezd tobb szdz vendég, az
tinnepi istentisztelet sordn zsufoldsig megtelt templom, a helyi magyar tdrsadalomban egy el
nem mulé jelen képeként rogziilt, amelyben a tdrsadalmi gyakorlatok tere ,,¢18 faluként”, a
helyi magyar lakossdg pedig aktiv, cselekvd alanyként jelenhetett meg: ,,Régen igy vit, igy nézetr
ki a palddi templom gytilekezete, amig valdba megvit a lakossdg. Hét a reformdtus lakossig.
Akkor vit ilyen a gyiilekezet, mint amennyien most Ssszegyiltiink” (83 éves magyar né, Kispa-
14d).

Az adott esemény — bizonyos értelemben — az {innepi rendezvény keretei kozott olyan ritu-
alis térré szervezddott, amelyben a valdsdg tényszerliségei — tehdt az az aktudlis tapasztalat, hogy
a faluban a magyar a ,kisebbség”, a cigdny a ,,t6bbség” — nem érvényesiiltek. Ennek az egyik
leghatékonyabb eszkoze a kollektiv emlékezés, a produktiv felidézés volt. A meghivott vendé-
gek a kozos beszélgetésekben minduntalan visszahelyezték magukat abba az elképzelt torténeti
idébe, amelyben ,,még nem ennyien vétak itt a magyarok”, amikor ,,még nem vot ilyen elveszett ez
a falu”.

Az interetnikus kapcsolatok diskurziv szabalyozdsit végzd ritudlis cselekvések szervesen osz-
szekapcsolédtak a legkiilonfélébb emlékezettechnikai megolddsokkal. Ilyennek tekinthetjitk
példdul a lokélis , kozdsségi mult” visszaszerzésére valé térekvést (a templom bejdratanal felalli-
tott, mésodik vildghdbortis magyar emlékm( megtisztitdsit és megkoszortzist), valamint a
»személyes mult” gondozdsdt is (a hazaldtogat6 vendégek felkeresték a temetSben elhunyt csa-
ladtagjaikat, rokonaikat, azaz az ,,8soket”).

A torténeti interpretdcid, pontosabban az ,eredetre”, a mitologikus multra, a kozos leszdr-
mazdsra torténd hivatkozds a nacionalista politikai ideoldgidk univerzdlis jellegzetessége. A mo-
dernitds keretei kozott — ahogyan arra tobb szerzé (Anderson 1991, Nash 1988, Yelvington
1991, Erikson 2011: 51) is rdmutat — a nemzeti és etnikai kot8dések egyfajta metaforikus ro-
konsdg megnyilvdnuldsi formdjaként is értelmezhetdk, amelyek hatékonysigukat, azaz integri-
cids és mobilizdcids képességiiket f6ként a kozds torténeti gyokerek fikcids elbeszélésének, vala-
mint a linedris torténeti tudat (a ,mult” és ,jelen” kozotti szerves kapesolat) kialakitdsdnak
koszonhetik.

A genetikus értelemképzésre, azaz a torténeti mult magyardzé szerepére alapozott hatalmi
gyakorlatok a kispalddi magyarok hétkdznapi identifikdcids gyakorlataiban is jelentdségteljes
szerepet jatszanak. , Hdt emlékezni kell. Csak a gyokerekbdl éliink, a miilthél meritjiik a jelent és
tervezziik a jovit. Azt nem szabad elveszteni,|!] elfelejteni, ami a 18. szdzad elsé felébe, mdsodik
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felébe vot [!]. Erre mi még emléksziink a 18. szdzad mdsodik felére, mer a nagyapdink akkor vétak
kispalddi lakosok és az emléke azért koztiink él. Arra biiszkék vagyunk, de magunkra legytink
biiszkék a mi munkdkra, meg hogy milyenek vagyunk, azt valdsziniileg téliik orokiltiik” (83 éves
magyar nd, Kispaldd).

A magyarok torténeti emlékezete — ahogyan azt a fenti szévegrészlet is mutatja — a ,malt”
idédimenzidjdt a véltozdsoknak ellendlld, példaértékii értelemként tiinteti fel (,csak a gyokerek-
bl éliink”), amelyben az id§ linedris szekvencidi (malt—jelen—j6vd) egymdstdl elvélaszthatatla-
nul osszekapcsolddnak (,a miiltbél meritjiik a jelent és tervezziik a jovét). Ez a historizélé iden-
titdsstratégia a torténeti tapasztalatokat az interetnikus egyiittélés iddtlen érvényd (meta-
historikus) szabdlyaiként jeleniti meg. Ennek a multképnek és a magyar—roma aszimmetrikus
kapcsolatnak a szerves dsszetartozdsdt mutatja az aldbbi interjarészlet is, amely az tinnepségen
részt vevd egyik fiatal, magyar gazddtdl szdrmazik:

,Nem gy van most, mint annak idején, hogy igen, vét X mennyiségii cigany, elmentek a
kocsmdba, vagy akdrhova, érted. Széval a fiatalok dsszegyfiltek, azok ['a cigdnyok’] elkezdtek
héborogni, oszt levétak dtva semmi perc alatt. Most mi van? Merjél szélni egy szdt, mert
szijjelvaglak-szijjelruglak. Széval mi ['magyarok’] vagyunk a kisebbség, & [a ciginyok’] a tobbség”
(36 éves magyar férf, Kispalad).

A rovid idézet megfelelden szemlélteti az emlitett eljdrds lényegét, jelesiil azt a médot, aho-
gyan az elbeszéld az emlékezetben konstrudlédé idésikok — a telepiilés ,,elmdlt” és ,,mai” jelene
—kozott a tdérténeti narrativéban eléfordulé személyek hatalommal valé elldtottsdga alapjan tesz
kiilonbséget. A torténeti diskurzus a tdrsadalmi véltozdst mint dinamikus id8beli folyamatot a
magyar kozosség kordbbi hatalmi pozicidinak (t6bbségi helyzete), valamint jellemz8bb cselek-
vési lehetdségeinek (az etnikai dominancia akdr erészakos kinyilvanitdsdhoz valé jog) fokozatos
beszikiilésén, hanyatldsdn keresztiil mutatja be.

(OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny az inter- és intraetnikus kapcsolati viszonyokat, valamint a roma és magyar kozos-
ségek egylittélési stratégidit elemezte egy szatmdri faluban, Kispalddon. A kutatds az etnikai
identitds meghatdrozdsinak és kifejezésének egy jelentéségteljes szférdjaval foglalkozott: azokat
a hétkdznapi diskurziv és szimbolikus hatdrképzd gyakorlatokat irta le, amelyek a valldsi és fe-
lekezeti élet teriiletén mutatkoznak meg. Ezzel sszefiiggésben az elemzés sordn arra a kérdésre
kerestem a vélaszt, hogy a faluban él6 etnikai kozosségek a valldsi felekezetek — a ,roma”
neoprotestdns kisegyhdz, valamint a ,,magyar” reformdtus egyhdz — segitségével hogyan terem-
tik meg az intézményes hdtteret a lokalis tdrsadalmon beliili etnikai, szociokulturdlis, hatalmi
egyenlStlenségek tdrsadalmi szabdlyozdsihoz? Vagyis milyen tdrsadalmilag szervezett gyakorla-
tokkal veszik elejét a két etnikai kdzosség interakcidja, tovabbd az adott csoportok mindennapi
miikddése sordn keletkezd esetleges belsé konfliktusok és dezintegrdcids folyamatok kialakuld-
sanak?

Az etnikai csoportok egytittélési stratégidinak és a kozottiik kialakuld konfliktusok mint
kulturélisan szervezett rendszerek elemzésének egyik kozismert antropolégiai modelljét Gregory
Bateson skizmogenezis-elmélete nyujtja (Bateson 1958, 2000). A szerz8 a pdpua Gj-guineai
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Tatmulok kozote végzett vizsgalatot, és a tdrsadalmi csoportok viszonydt, kapcsolatait szabélyo-
z6 rendszermechanizmusokat irta le. A tdrsadalmi kapcsolatoknak két, egymadssal ellentétes ti-
pusét kiillonboztette meg. Az egyik a szimmetrikusan differencidlt kapcsolat, amely hasonlé visel-
kedési mintdkat és torekvéseket kovetd felek kozon jon 1étre, és dltaldban az interakciéban részt
vevd személyek/csoportok rivalizicidjéval jar egytitt. A masik a komplementdrisan differencidl
kapesolat. Tt a résztvevk kiilonb6zé motivacidval rendelkeznek, ami gyakran alakit ki kozottiik
hierarchikus viszonyokat. A két kapcsolattipus kozds vondsa, hogy mindkettd a kozosségek
katasztrofdlis osszeomldsdhoz, szakaddsihoz (skizmdjéhoz) vezethet: a szimmetrikus skizmo-
genezisnél a csoporttagok szélsséges versengése, a komplementdris skizmogenezisnél ellenben a
kolesonds ellenségességek romboljdk le az egytittmiikddés lehetdségét. Eppen ezért egy tdrsada-
lom zavartalan m(ikddéséhez — a szerzd szerint — az egymadssal szembenall6 két skizmogenetikus
folyamatnak egyszerre kell jelen lennie, kiilonben a konfliktusgenerdlé magatartdsformdk (a
rivalizdlds és az elkiiloniilés) az adott tirsadalom pusztuldsdt okozzdk (Bateson 2000: 61-72).

A kispalddi magyar és roma etnikai kozosségek egytittélési mintdi a Gregory Bateson dltal
leirt ellentétes folyamatok nagyon hasonlé, empirikus példait titkrozik. Az 4ltalunk bemutatott
hétkdznapi vagy ritudlis gyakorlatok olyan eseteket dbrazoltak, amikor az etnikumkézi és az
intraetnikus viszonyokat a (strukturdlis) egyenl8tlenségek és szituativ kiegyenlitd eljirdsok egy-
misra reflektdlé folyamatai hatdroztik meg.

Aszimmefrikusan integralt
egyiittélési kozosség

=,

egyenlotlenségek

szituativ
/ egyensilyteremto

technikik

Hierarchikus intraetnikus Hierarchikus mtraetnikus
viszonyok viszonyok

strukturilis strukturilis
egyenlotlenségek egyenlotlenségek
o ... oA 2, s

egyensilyteremto egyensilyteremto
technikik technikik

1. abra. A magyar—roma egyiittélést stabilizdlo hétkoznapi kompenzdcids mechanizmusok
szerkezeti modellje Kispalddon (2015)

Ahogyan azt az 1. szdm dbra is szemlélteti, a helyi tdrsadalomban a csoport- és személyko-
zi egyenlStlenségek azonositdsa, kijelolése és reprezenticidja (,diskurziv felépitése”), valamint
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— ezzel parhuzamosan — az igy kialakitott kiegyenlitetlen kapcsolatok szimbolikus érvényteleni-
tése, megkérddjelezése (,diskurziv leromboldsa”) mindkét etnikai csoportban gyakran alkalma-
zott stratégia. Ezeknek az eljirdsoknak a szerkezeti felépitése — nagyon sematikusan szemlélve
— viszonylag egyszer( képet mutat: a kispalddi magyarok hierarchiateremtd torekvéseire a falu-
ban él§ romdk az elnyomdsnak/aldvetésnek mds kozvetett formdival reagdlnak és forditva.

Ldtnunk kell ugyanakkor, hogy az etnikai kiilonbségek politikdjénak (Taylor 1997) ezek a
mikroszint( eljdrdsai 6nszabdlyozé rendszert alkotnak (Bateson 1987: 19): az egyének és cso-
portok kozott létrejovd, egymadst kolesondsen korldtozé ala- és folérendeltségi viszonyok meg-
akadalyozzdk, hogy az etnikum- vagy személykozi kapcsolatokban a tisztdn szimmetrikus vagy
a tisztdn aszimmetrikus kapcsolatviszonyok valamelyike tartésan tdlstlyba keriiljon. A kispalddi
magyarok és romdk egymdsra vonatkozé identitdsépitési stratégidi ezdltal egyensilyt hoznak
létre a lokdlis tdrsadalomban, meggdroljak az érintett részkdzosségek felbomldsdt, és relative
stabil feltételeket teremtenek a két kozosség egyiittéléséhez.
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