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Tarsas vilagok, viselkedésrepertoarok,
antropogén egylitthatasok

Paszka Imre Gj kotetérol'

1626 markdns miivében a szociolégus/tirsadalommorfolégus Pdszka Imre a narrativ toreé-

netformak, a megélt életek torténetének ,kisbetiis” elbeszélését koriilvevd szocidlpszichold-
giai és torténetszocioldgiai folyamatok elemi természetrajzdt épitette monografikus konstrukei-
6ba, melyben jelezte: a tdrsadalom olyan képzédmény/fogalom, mely ,ellenképzédményekbél
és ellenfogalmakbdl 4ll, ilyen az alany és tirsadalom, egyén és tirsadalom, mindezek ugyanazon
érme két oldaldt jelentik, amit *tdrsadalomvildgdnak’ is nevezhetiink. Az egyén élettorténete
lényegében a szocializdlt egyén tdrsadalmi lényegiségének része, amely kollektiv torténetbe és az
emberiség torténetébe dgyazott. Megélt életének torténete mégsem a nagybetlis torténelem,
hanem az, amely mindebbdl és tirsas vildganak szévetébdl a fejekben, a gondolatfolyamatok-
ban épiil fel, ahogyan egy csoport egyénei a megosztott és kozds tapasztalataikat elbeszélések-
ben, mitoszokban, torténetekben kifejezik, kinyilvdnitjdk, kidolgozzak és kozvetitik. Az életrdl
sz616 folyamatos pdrbeszéd 1ényegében a tapasztalatok, a benyomdsok, az élmények, a vélemé-
nyek cseréje a kortdrsak kozott a jelenrdl, a jelenvalé maltrdl s az esetleges jovérdl. Ezekben a
dialégusokban jelenik meg az egyén viszonya a vildghoz, amelyben él, kisérik mozgdsat a szoci-
dlis térben és a torténelmi idében. A folyamat belsd és kiilsé koriilményeinek 6sszejdtszdsa bo-
nyolult, tobbnyire ’sem meghgyelni, sem megfilmesiteni’ nem lehet — az élettérténeti elbeszélé-
sekbdl tdrulhat fel”.

Uj kényvében, mely virhatéan ugyantigy tobb kiaddst megél majd, mint az el626, az embe-
ri magatartds, cselekvés/viselkedés repertodrjanak koriilhatdrolt, torténetileg valtozd, de sokszor
ismétl6d8 mintdzatdnak verzidival foglalkozik, az intézményesiilés, az emberi cselekvés, a visel-
kedésmintdk természet- és tdrsadalom meghatirozta dimenzidival, a kozosségi-gazdalkoddsi
egylitthatdsok kivéltotta vélsdghelyzetekkel, tovdbbd az ezekre torténetileg adott kdznapi reak-
ciékkal keres inherens osszefiiggéseket, vagy még mélyebben: dialégusokat az egyén tdrsas kor-
nyezeteir6l. Ezek kozott elsé helyre, a kotet anyagdnak nagyobbik felébe, az antropogén (azaz
ember alkotta kdrnyezeti, tdrsadalom befolydsolta természeti) tiinemények fejlédés- és valtozds-
rajzdba illeszti ezek tudomdnyos interpretdcidinak, forrdselemzd kutatdsi eredményeinek alapos
épitményét, hogy rékeressen a térténd torténelem és a megel6z6 korok tarsadalmi vergédés- és
alkalmazkoddstendencidinak lényegére, az adaptdlédni képes ember természetrajzdra és a ter-
mészet szabta emberi alaprajzolatra is.

1 Pdszka Imre: A tdrsas vildg kirnyezetei. Torténer- és tuddsszocioldgiai tanulmdanyok. Belvedere Meri-
dionale, Szeged, 2016., 262 oldal.
2 Pészka Imre: Narrativ torténetformdk. A megérté szocioldgia nézdpontjibil. Belvedere Meridionale —

Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2009, 554 oldal.
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A kotet két nagyobb felébdl az elsd ezeket a (sajdt mindsitésem szerint tdrsadalommorfolé-
giai, azaz alak- és jelentéstudomdnyi) ledgazdsokat koveti végig, a masodik nagyobb blokkban
viszont az emberi létdllapotok, életmintdk, életutak és életvildgok kozdsségi-kommunikativ le-
irdsdra, elbeszélésmddok lehetséges tudomanyfilozéfidjdra osszpontosit. ,,Az antropoldgiai beld-
tdsok ellenére ldtnunk kell, hogy tdrsadalmak és gazdasdgaik hibrid konfiguriciok, amelyek
formadldséban szdmos tényezd (vallds, hagyomdny, eszmék, politika, 6koldgiai kornyezet stb.)
jatszik kozre. Tény, hogy az ember alkotta tirsadalmak csak az utépidkban eszményiek, a valé-
sigban torténelmi-kulturdlis kototeségeik vannak” (173. old.) — irja e mdsodik nagy egység
elézményeként, de az elsd nagy egység végén, a t6kegazdasdg és tdrsadalmi viselkedéstudomd-
nyok fejezetei kozotti dtvezetésben. Valamely konvenciondlisabb tirsadalomvizsgdléddsi mo-
dellben az elsd részt a természet emberi leigdzdsdval és az ember /mint antropoldgiai tiinemény/
természeti tiineményekhez kapcsol6dé nehézkes (de folytonos) adaptiléddsdval lehetne vazol-
ni, (hogy ne mondjak ,tirsadalmi felépitmény” alapjdul szolgdlé gazdasigi-életviteli alapot
mindjdrt), s a mdsodik nagy egység viszont magukrdl a reprezentdlhaté felépitményekrél, sét
tdrsadalmi gondolkoddsban meggyokerezett konstrukcidkrdl kialakitott visszképet, a kutatd
egyén raébredését, s6t rddobbenését titkrozi arra, mi minden tlinik alapvetéen mdsnak, ha a
megfigyelt szocidlis vildg megfigyeldi attitidedl is fiiggd konstruktumait elemezziik. Ekként
banik Piszka az elsd nagy, rendszeralkoté és korszakosan is 4j értelmezési egység forrdsaival,
historikus lenyomatokkal, konyvtdri és levéltdri forrdsanyaggal, kordbbi térsadalomfilozéfusok,
kozgazdiszok, vildggazdasig vagy egyetemes torténelem korszakos elemzdinek adatbazisdval is
Az antropogén-természeti tényezik egyiitthatdsa fejezetben és a valdsg rekonstrukcidjat mint sa-
jat mddszertani aspektusdt ismertetd részben. Mondhatni: kérdez, kutat, konstatdl, elemez,
értelmez, dsszefiiggésrendbe 4llit, verifikal, Gjrakérdez, Gjravalaszol... S igy kapunk tdle olyan
osszképet, melyet csak a legkivalobb s legnagyobb korszakalkoté elmék vézoltak eddig. Ezt a
kompendiumot pedig Pdszka épp arra hasznilja, hogy magdra a kutaté tekintetére, a pillantd-
sdval dtfoghatd horizontra, de azonbeliil a torténd toérténelem csoportjaira, egyéneire és kornye-
zetiikkel szimbidzisban/konfliktusosan él8k reflektdld koreire kérdezzen rd, hisz 8k mindig is
csak dtélhették, elszenvedhették, maximum elpanaszolhattdk a velilk megesett életvildgot és
mikrohistéridt.

A szerz§ sajét szavaival: ,A kutaté az, aki egy mdsik modell szerint tdrgyiasithatja megfigye-
léseit, tehdt nem Ggy, vagy abban a formdban, s azzal a relevanciastlyozdssal, ahogy az alany
elbeszélte. A fenomenoldgiai perspektivdban, tehdt az alany és kutaté 'kortdrsak’, csakhogy az
imént jelzett értelemben kettdjiik viszonya aszimmetrikus. A kérdésnek ez az aspektusa tobb
mint bonyolult, megértése viszont sziikségessé teszi a kutaté-alany dialégushelyzetben elfoglalt
szerepeik tisztdzdsdt, amelyet az 'én-te’ reldcié mentén vdzolunk fel. Megjegyzendd: az én-te
reldcié nem statikus, folyamatszerd...” (207. old.).

A folyamatszer(iség magdn a teljes mivon beliil is kulesfogalom, a sodrds és értelmezési keret
kolesonviszonydnak, a beldtds hullimainak és partjainak interakcioira érzékeny értelmezési tar-
tomdny. Ennek alapképletét tobb verziéban is folleljitk a korpuszban, de kifejtett valtozatit a
tdrsadalomkutat6 onreflexiv attit(idje révén teszi érzékletessé a szerz8. Miutdn a kényv megha-
tdrozé (4j, az elméleti blokknal frissebb) fejlédéstorténeti fejezeteiben Pdszka a térsadalomtdr-
ténész szemiivegén tekinti 4t az evoldcids perspektivak és narrativak érzékletes verzidit, magardl
a tarsadalomkutaté kutatdsmetodikdjardl sz6l6 fejezete mar 6nellentmonddsig hangolja a nar-

144



Idirsas vildgok, viselkedésrepertodrok, antropogén egyiitthatdsok

rativ interpretdcidk kikotéseit. , A beszélgetéselemzések azt mutatjdk, hogy a beszélgetés folya-
mdn az interakciéban 1évé felek kozotti reflexiv viszony mellett szokdsviszonyok is fenndllnak,
amelyek a beszédaktusokat egységbe fogjik. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy az emberek
részt vesznek beszélgetésekben, hanem arrél, hogy barmely beszélgetés tobbet tartalmaz, mint
amit a beszélgetd felek feltételeznek. A szociolingvisztikdnak a kommunikécié folyamatdban
val6 alkalmazdsa tehdt azt feltételezi, hogy térsas beszédcselekvés nem egyszer(ien meghallgatdst
igényel, nemcsak informdciddtvitel, hanem a beszélgetdk a ’jelentés kibontakozé spirdljéban’
meriilnek el, vagyis az egyszeri jelentéshordozé megnyilvanuldsoktdl haladnak a bonyolultab-
bak, dsszetettebbek fel¢” (202. old.).

Piszka a ,tdrsas vildg kornyezeteirdl” ir konyvet, jogosan kérdezi tehdt, kik és mi szerint
térsas ez, milyen tuddstorténeti és hermeneutikai befogadds-szertartds el8zi meg vagy veszi ko-
riil a ko218, a befogadd, értelmezd és jelentéstulajdonité aktust magdban a tdrsadalomtudomd-
nyi kutatdsban, s kivel beszéli/beszélheti meg mindezt a metodikai dilemmat.

Mint osszegzi: ,Adatbdzisunkat irdsban rogzitett szovegek képezik, tobbségiikben narrativ
jelleglick, amelyek az emberektd] fliggd és tSlitk fiiggetlen ldtott, illetve hallott kdrnyezeti ese-
ményeket torténetekbe dgyazva beszélik el. Az ilyen és hasonlé tipust dokumentumok sajétos-
sdgair6l kordbban hosszabban értekeztiink, itt csupdn ismételten arra utalhatunk, hogy minden
ember dltal irdsban és széban elbeszélt eseménytorténet (Webernél cselekvés) szubjektiv, szdn-
dékolt, motivalt. Vagyis a valésdg reflekedle kifejezése, és nem maga a nyers valésdg, hanem az a
val6sdg, amelyrdl képet alkot a megfigyeld, ahogyan azt ldtta/ldtja/ldttatja. A kvantumelmélet-
bdl is kdzismert, hogy a megfigyeld és megfigyelt tirgy viszonya nem semleges. Heisenberg és
Born elétt joval, Dilthey mar értekezett arrél a hermeneutikai problémérél, hogy mi minden
befolydsolja a megfigyeld és megfigyelt viszonydt; Gjabban Luhmann aktualizdlta Mannheim
Kiroly tuddsszocioldgiai ldtleletét, és megfontolandénak vélte a meghgyelé meghgyelését is.
/...I Barmely tudomdnyos kutatdsnak az id8jdrds, jarvany, kozbiztonsdg multbeli szenvedésnar-
rativdit kétségtelen konceptualizdlnia kell, eléfeltevéseit az adatbdzis ismeretében fogalmi-elmé-
leti keretekbe kell illesztenie, mely kijeloli a téma feldolgozdsinak szandékolt menetét. Azon-
ban mindez nem jelentheti azt, hogy az ismert, elfogadott konvenciondlis paradigmdk egyetemes
sémdiba kényszeritjiik a tényanyagot. Nem allitjuk azt, hogy az emlitett sémdk hasznalhatatla-
nok, csupdn arra utalunk, amikor az egytitthatds fogalmaba néhdny térben és idében valtoz
tényez8t bevonunk, akkor a tényez8k tdrsadalmi-kulturdlis kotottségei dontik el, mi az, ami a
konvenciondlis sémdkat kévet, dltaldnositdsokra nyit rést, és mi az, ami lokalis, partikulris,
egyedi. Az életvildg, a természet és tdrsadalom vildgdnak egysége, amint arra a fentebbiek sordn
is utaltunk, egyetemes, mert minden létezd emberi szervez8dés 1étfeltételének az alapja/kerete.
Az emberi lét cselekvésorientdcidja alapvetden alkalmazkodds, a szervezédési formdi és annak
tartalmai tdgabb és sziikebb értelemben is az adaptdcié mddozatait jelenitik meg. Nem véletlen,
hogy a multban a kdrnyezet kihivésaira adott valaszok kiilonbozdek voltak...” (16-17. old.).

Az életvildg, a tdrsadalmilag felépitett valésigképzetek, az irott szovegek és az élébeszéd
narrativ sajdtsigai alapjin, hermeneutikai pozicidra épitve fejti ki, hogy ,a diskurzus irdsban
rogzitett formdja 'lehet’ a Ricoeur dltal javasolt értelmezd tudomdny tirgya, mert csak az irott
szdveg garancia arra, hogy a dialégus univerzilis lehet, hiszen hozzéférhetd mindenki szdmdra,
mindeniitt és mindenkor, aki érdeklédést mutat irdnta. Ricoeur, miutdn tisztdzta, hogy mi a
szoveg, mi az élébeszéd és az irott szoveg kozotti killdnbség, mikdzben mindkettdt szvegnek,
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a diskurzus (megnyilatkozds) médjdnak tekinti, az irott szoveget jel6li meg az értelmez tudo-
mdny tdrgydnak, mivel Max Weber is ’észszerlien vezérelt magatartdsként definidlta ezt a tdr-
gyat’. A kérdés tovdbbd az, hogy vajon az ’észszerlien vezérelt magatartds’ kiegésziti-e azt, amit
Ricoeur *olvashatdsdg jellegnek’ nevez. A kdvetkezd 1épésben, tehdt, a diskurzus fentebb vazolt
négy kritériumdt — iddbeliség, diskurzusesemény, vildg, kommunikdcids jellemz8k — az
*észszerlien vezérelt cselekvés’ fogalmdra vonatkoztatja, amit szintén egy négyes tagoldsban old
meg...” (184-185. old.).

Anélkiil, hogy a magam kontdrjaival ssze akarndm zavarni a Pdszka f6ltdrta, jol dttekinthe-
t8 és sokréteglien mély struktira erévonalait, csupdn arra fokuszalok, amit a Szerzd az ,antro-
poldgiai dllandé” kapcesan foglal tézisbe. Itt is, mint a kotetben végig, ,,a konceptudlis tirsada-
lomtudomdny alapozdsi kisérletében, az eszmék és az életmdd egymdsra vonatkoztatdsakor”,
Peter Winch eredend8en Max Weberre épiild szabélyvezérelt cselevéstulajdonitdsdrél, Gadamer
erre reflektdlé okfejtéseirdl, a (tdrsadalmi kontextusnak) tulajdonitott jelentdségrél van szd,
minthogy ,ez teszi lehetdvé, hogy megértsiik a jelentését annak, amit az emberek tettek, tesznek
és mondanak”, tovibbd a lehetdséget, amirdl Weber mint ,észszertien (raciondlisan) vezérelt
cselekvés, viselkedés elve és a diskurzus kozotti kapesolatrdl, és diszkurziv és nem diszkurziv
eszmékrdl beszél”. Az ehhez kapcsolt ricoeur-i és austini beszédaktus-elmélet azon felismerése,
hogy a beszédaktus tipusai cselekvéstipusok, mdr dtvezet a hermeneutikdt médszernek tekintd
eljardsokhoz és interpretdcidkhoz, a metodolégidnak a szdvegre és a szovegértelmezésre vonat-
kozé médszertani rendjéhez, amely ,,4j eljdrdst nyit meg a magyardzat és megértés viszonyaban”.
Ugyanis ,,Gadamer javaslata az volt, hogy a megértés és az értelmezés egymist feltételezik, nincs
megértés értelmezés nélkiil. Ricoeur, ldthatéan, nem helyettesiti az értelmezést a ‘magyardzat-
tal’, hanem a magyardzatot bevonja az értelmezés elSterébe, s j feladatot szén neki. A hagyo-
mdnyos elgondoldsban Ricoeur itt elsdsorban Diltheyre utal, akinél magyardzat és az értelmezés
egymadst kizdrtak, mivel a magyardzatot a természettudés médjdra, mig az értelmezést a torté-
nész eljards médjara vonatkoztatta. A 19. szdzad végén a valamely szoveggel kapcsolatos maga-
tartdst a ‘magyardzat’ és az ‘értelmezés’ terminussal sszegezték. Dilthey a természettudomd-
nyoktdl dtvett és a pozitivizmus 4ltal a térténettudomdnyokra alkalmazott érthetéségi modellt
magyardzatnak nevezte. Az értelmezést pedig a megértés pszicholdgidbdl szdrmaztatott formd-
janak tekintette, s abban a szellemtudomdnyok alapvetd, egyetlen magatartdsit ldtta, amely 4l-
tal megvonhaté a kiilonbség a szellemtudomdnyok és a természettudomdnyok kozott. Ugyan-
akkor Diltheyre vezethetd vissza a hermeneutika belsé kettéosztottsiga, mely szerint a
megért—értelmez kettdsében a megértés az alap, azonban a megértést a lélektanra, mig az értel-
mezést a targyiasult formdkra valé vonatkoztatdssal pszichologizilta. Mdr pedig a megértés—ér-
telmezés tudomdnyossdg igénye éppen a depszichologizéldst siirgette” (190-191. old.).

A konyv egészében Pdszka alig tesz mdst, mint a legeltérébb interpreticidk folidézésével
maga is interpretdlja a tdrsadalmi képzdményeket, beleértve a gazdasdgot, torténelmet, kreativ
képzeletet, imaginativ életvildgot, konstruktiv megolddsi és adapticids rutinokat, megismerés-
tudomdnyi képleteket, elbeszélésmddokat — mint ezt a nyolcvanas években bekévetkezett ant-
ropolégiai értelmezésfolyamat értelmezdi is teszik. Az ember és tdrsas kornyezetének, életvild-
gainak és kolcsonos fiiggésrendjeinek megismerése azonban a cselekvésmodellek és tanult
mintdzatok sok huzallal behdlézott rendszerében képes ,tdrsadalmi kérnyezetet” teremteni,
ezért ezek beldtdsdt és megéreését is az emberszabdsa [édfeltételek, (,ember okozta”) természeti
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események fogalmi-elméleteinek kijelolésével kell illetnie a kutaté pillantdsdnak. ,A megoldan-
dé feladat nem a kiilonboz8 szakteriiletek eurdpai [éptéki ismerethalmazainak egymds mellé
szerkesztésének moédjaban rejlik, hanem a téma tartalmi sokszintiségét egységbe fogd, irdnyitd
fogalmi-elméleti séma megalapozdsiban”, a diskurzusok és distancidk folidézésében, a szociol6-
gia tudomdnydnak és kockdzatbeldtdsi rugalmassiginak (Risk and Culture) képességében in-
kébb. Mégpedig a valésigkonstrukcidk dimenziéjiban elséként. , A klimavaltozds tudatosodi-
sdval parhuzamosan tobb oldalrdl is birdlat éri a szocioldgia klasszikusainak nyomdokain haladé
vonulatdt, amely a korai ipari forradalom ideolégidja mentén tovébbra is a természeti kornyezet
meghdditdsdt, leigdzdsdt tekinti a tdrsadalmiasulds kritériumdnak”, mivel ,,...a szociolégia nem
volt ’teoretikusan felkésziilve’, a témadt ’szinte kezdettdl fogva a természettudomanyoknak adta
at, igyekezett is megszabadulni téle, a tdrsadalmat és annak részeit, illetve a tdrsadalmon beliili
perspektivdkat részesitette elényben” (idézi Luhmannt). Ennek révén ugyanis ,a szocioldgia
helyett j6 részt a térsadalmi kommunikdcié tematizédlja az okoldgiai kdzbeszédet. Az utébbi
évtized kockdzatdiskurzusaiban s a reflexiv szocioldgia modernizédciés elméleteiben (Beck, Lash,
Giddens) az 6koldgia, a klimaviltozds fogalma, definici6ja koriili vitdk a politika, a gazdasdg
"(j” munkamegosztdsdra, a kulturdlis bedgyazottsdgra és a témdban zajlé diskurzusok ’inszcendrié’
értelmében vett konstrudlt jellemzdire hivjdk fel a figyelmet. A reflexiv szocioldgia beldtdsiban
az a természet, amire a kiilonboz6 "kulturalis mintakbd!” kiindulva hivatkoznak, 'mar nem léte-
zik’. S ’ami van (...), az kiilonb6z6 tdrsadalmiasult formdja a természetnek’, amelyet tudomi-
nyos vildgszemlélet alakitott ki, és amelyben a ’klimakutatdk absztrakt modelljei hatdrozzik
meg a mindennapi cselekvéseket’. Az dsszehasonlité antropoldgia (Science studies) radikélisab-
ban fogalmaz: ’azok a szocioldgidk, amelyek csak a tdrsadalmi koré épiilnek, amelyek taldn csak
azéltal maradnak fenn, hogy a ’hatalom’ és a ’legitimitds” szavakat ismételgetik, /zavardak/, mert
a szociolégusok sem a tdrgyak tartalmdval, sem a nyelvek vildgdval nem tudnak megbirkizni,
pedig mégiscsak ezek hozzdk létre a tarsadalmar’. A tirgyak tartalma és a nyelvek vildga ebben a
megkozelitésben, a dudlis viligldtds meghaladdsat siirgeti, vagyis azt, hogy a természet és tdrsa-
dalom nem két ellentétes transzcendencia, hanem egy és ugyanaz, a kettd kozott a kozvetitések
gyakorlata dltal a ’tdrsadalom minden egyes dllapotdnak megfelel a természet egy-egy allapo-
ta...” (9-10. old.). Ebbdl fakad tehdt a kérdés (Bruno Latour és Ulrich Beck megfontoldsai
nyomdn), hogy ,mennyiben tarthaté tovdbbra is az a szociolégiai bedllitédds, amely *mindent
tdrsadalmi kérdéssé redukdl , és figyelmen kiviil hagyja a természet—tdrsadalom kolesonhatdsé-
nak ’is-is jellegét’. Az ilyen és hasonlé beldtds aktudlis perspektivdbél vetddik fel, amely az em-
beri vildgot most mdr nem csupdn kulturélis hatdsosszefiiggéseiben prébdlja értelmezni”, ha-
nem a hatdsok kiegyenlitddése, a kovetkezmények természetromboldsra és valdsdgalkotdsra
kihaté verzidi Gjrafogalmazzik az alapvetd paradigmdkart (11. old.).

Ez a ,latour-idnus” és ,beckista” interpretdcié kiilondsen kihivé a szerzdi alapéllds bdzisdn:
Ulrich Beck észrevételei ,,az angolszdsz diskurzus- és kultdraelméletek valésdgkonstrukeidjit
biraljak, amelyek a laikusok ismereteit hangstlyozva, az aktor- és intézményi tényezéknek tu-
lajdonitanak els6bbséget. Ezekben ugyanis, a természetrombolds’ materidlis és szimbolikus tar-
talma ’cselekvéscentrikus’ irdnyt vett, ami ‘diszkurziv szerkezetdtalakitdsban' nyilvinul meg;
létrehoznak, formdlnak és megvéltoztatnak "kognitiv struktirdkat’, *elbeszélésmodelleket’, ta-
bukat’, igy a 'valésdg a cselekvés célja és produktuma lesz’, midltal a valésdg’ felépitésében egy
’kétértelmiiség’ vilik domindnssd” (11. old.). Ezért immdr a vildgdtalakité vizidk és a cselekvé-
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sek aktor- vagy intézményelmélete olyan kognitiv tuddskonstrukciéva lesz, melynek kérdésfel-
vetése redukdlédik (Becket idézve): ,hogyan (re)produkaljuk diskurziv eszkozokkel a valdsa-
got onmagdban. A vilaszok aszerint kiildnboznek, hogy ’tobb vagy kevesebb valdsdg van
birtokukban™. Pdszka itt rdmutat Beck s mégotte Mary Douglas és Aron Wildavsky veszélykul-
tira-fogalmdra, ,mely szerint "nem volt lényeges kiilonbség az dskor és a fejlett civilizdcidk veszélyei
kozitt . A kérdés ilyetén megkozelitése Beck szerint , rdvildgit egy szocioldgidra (annak hibdjdra),
amely mindent tdrsadalmi kérdésre redukdl, és figyelmen kiviil hagyja a kockdzatok immaterialitdsdr
(tdrsadalmi inszcendrid) és a materidlis jellegét (fizikai vdltozds, pusztitds) is-is jellegér”. Ezzel
azonban ,ldthat6an az 6koldgiai diskurzus konstruktivista vonulata, a természetrombolds men-
tén kibontakozé 'viligmegvéltd’ tuddskonstrukciékban lehorgonyzott. Valésigképe konstrudle,
igy a dudlis vildgkép meghaladdsit célz6 ’is-is’ reldciét Beck a 'valésig’ egy djabb fogalméval
semlegesiti. A valésdg ’6nmaga’, mint megjegyzi, ember(ek) cselekvése, cselekvési strukeurdk,
cselekvési rutinok, észlelési mintdk stb. dsszeszovédéseiben valdsul meg, illetve alakul dt. Kovet-
kezésképpen az emberi cselekvésen kiviil esd valdsdgot — materidlis és szimbolikus értelemben
egyardnt — nehéz elképzelni. Ha ez igy van, akkor a valdsdg ’6nmagdban’ nem létezik, csak az-
dltal, ha az ember létrehozza, megalkotja, valamilyen materidlis és immateridlis formdban meg-
jeleniti. Mds széval a diszkurziv szerkezetdtalakitdsnak is a valésigot valamibél, valamiért létre
kell hoznia. Beck is a valdsdgot tdrsas vildggal azonositja, s a valdsdg ’6nmaga’ ebbdl felépitett,
megalkotott. Valésdgfogalmaban a természet, a tdrsas valdsdg létének fizikai-targyi feltételei
csupdn mint (természet-)rombolds objektuma van jelen. A nehézség ott kezdddik, hogyha ra-
gaszkodunk a valésdg egy olyan megkozelitéséhez, ahol a valésdg onmagdban a cselekvés értel-
mében vett valdsdg, tirsadalmilag felépitett, és a természet csak az adottsdg értelmében vett
val6sdg, akkor eltdvolodunk annak beismerésétdl, hogy a természet akdrcsak az ember az 6ko-
szisztéma cselekvd része. A kérdés tehdt az, hogyha felszimoljuk a természet és tirsadalom du-
alizmusd, s elismerjiik a kettd kdlcsonhatdsdt, akkor tovdbbra is a tdrsas cselekvés, a tdrsas in-
terakcid, a célraciondlis cselekvés stb. fogalmai alkalmasak-e az emberi és nem emberi viszonyok
megértd értelmezésében?” (10-12. old.)

Paszka egész konyve valahol az univerzdlis, mélyen és szélesen historikus, ugyanakkor dllan-
dé véltozandésigiban is roppant nehezen megragadhaté folyamatszertiségek, ciklusok, értel-
mezések és narrativdk lankdi kozotti evickélés. Sikeres, s6t ldtvanyos vadvizi kaland ez, melyben
a zuhatagok és kovek hullimvetése nemcsak adapticids stratégidt kivin meg a mindenkori
tdrsadalmi aktoroktdl, hanem magdtdl az értelmezd pillantdsicdl, az elbeszéld narriciéjitdl is.
Ugyanis a torténetmonddst a beszédeseményeken 4t vezeti, a tudomdny paradigmdit a megért-
hetdségek mellett a szébelivé tétel és elemezhetdség tesztjének is aldveti ,,az antropoldgiai llan-
dét” keresve. ,A beszédesemények tehdt azoknak a szimbolikus formdknak a rendszere, amely
dltal a kozosségek és tagjaik értelmezik és teremtik torténelmiiket. A beszéd egyetemes és sajdtos
funkci6i nem a roppant valtozatossdg tagaddsdt jelentik, hanem azt, hogy mikozben partikuld-
ris értelemben kulturdlisan meghatdrozott szabalyokat kovet, dltaldnos értelemben mindeniitt
és mindenhol életre kel és szimbélumokban 6lt alakot. A tapasztalatok konstrukcids jellege a
nyelvbdl mint szimbdlumalkoté és -hordozé antropolégiai dlland6bél szdrmazik. Vagyis a nyelv
emberi lényiink, 1étiink [ényege, amely kommunikativ cselekvésben alakult ki, az tartja fenn,
alapjdban az emberré vilds, az antroposzociogenézis alapja. A nyelv szimbélumfunkcija teremt
rendet a koriilottiink 1évd dsszevisszasdgban, a szimbdlum a rendet jelentéssel ruhdzza fel. Mds
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széval: a szimb6lumok a jelentéskeresés eszkozei vagy termékei, amelyek értékekkel és érzel-
mekkel terheltek. Rviden: maga a rend, amely szimbdlumokban jut kifejezésre, kulturdlisan
szabalyozott emberi konstrukcié. Azonban a szimbélumok nem dolgokat, hanem a fogalmakat
jelentik, vagyis Ernst Cassirer megfogalmazdsdban a szimbdlum az, ami telitetté vélik jelentés-
sel. A szavak pedig a fogalmakat érintd viselkedésre késztetnek benniinket. Egy szimbélumnak
kozosségi jelentése van, amelyet kommunikalni lehet, ezek a jelentések az adott tirsadalom
kultdrdjéban és a hagyomdnydban gyokereznek, s a tdrsadalom egységének és differencidléddss-
nak mértéke szerint véltoznak. A kultdra és a hagyomdny befogaddsa véltozd, igy a szimbélum
jelentése haszndlatdnak itt és most kontextusitél meghatdrozott, konkrét helyzetben nyeri je-
lentését, s6t a szimbdlum jelentése minden hasznalattal véltozik és gazdagodik. Ami szdmunkra
fontos, hogy a szimbdlumok az egyéni és kozosségi cselekedeteket, viselkedéseket formdljdk, s
a szimbolumokat maguk a hagyomdnyok, a térténelmi, a nyelvi és a szocidlis sziikségletek ala-
kitjak, amelyek minden tdrsdalomban kontextusfiiggbek. Kovetkezésképpen, a szimbdlum és
haszndlatdinak médja szociokulturalisan meghatdrozott. A tirsadalomtudomdnyok, figgetleniil
attdl, hogy ’szévegalaptinak’ vagy egyébnek nevezziik, tovdbbra is hermeneutikai alapokon kép-
zelhet8k el” (203-205. old.).

Nem redukalni, csupdn a szévegfolyambél kiemelt cseppnyi mintdkat ldthaté , keretbe” rak-
ni prébdlom, mikor a megismerés, értelmezés, dltalinositds, specifikdlds mint beszédcselekvési
megoldds sikerét értékelem Pdszka munkdjaban. Ez sziikségképpen el kell, hogy gondolkodtas-
son benniinket, amikor annak képzetével éliink, hogy tdrsadalomtudomdnyt maveliink, meg-
értést termeliink, megismerd rutinokkal éliink. Ez a szerzéi hermeneutikai pozicié a ricoeuri
aspektusban is ,,t6bb mint kétséges, hiszen a beszéd etnogréfidja, mint ldttuk, a mindennapi
beszédcselekvés egyszertibb formdit prébélta fogalmilag rogziteni, s az dsszetettebb formdkat
nem érintette, ennek ellenére kozelebb visz Ricoeur szemantikai beldtdsainak hermeneutikai
alkalmazdsihoz. A spontaneitds, 6nkényesség mellett azonban a személyiség egész stdtusdt dt-
hatja, dtszévi a kornyezetéhez valé verbdlis és nem verbdlis igazodds, megfelelés. Fliggetleniil
attdl, hogy egy szerencsésebb vagy egy szerencsétlenebb embercsoporthoz tartozunk, a csoport
elvdrdsokat tdmaszt, igazoddsi mintdkat nyujt, amelyek Shatatlanul megjelennek kozléseink-
ben, abban, ahogyan a szavakat haszndljuk, amelyek végeredményben személyiségiink egészé-
nek értékelésére utalé jelek. Mds széval: a nyelv funkcidja a nyelvet haszndlék szdndékaiban és
hatdsaiban, a szdndékolt és nem szdndékolt beszédcselekvésben érhetdk tetten, amit két nyelvi
adottsdgban jelolnek meg: a szemantikaiban és a szintaktikaiban. A szemantika kulcsa a hogyan
értés, a szintaxis pedig a logikai és nyelvtani miiveletekkel foglalkozik...” (203. old.).

P4szka Imre beszédcselekvése kiadds értelmezési feladat, s mint szemantikai dllandét ezutdn
mér megkeriilhetetleniil figyelembe kell venniink, ha tdrsas vilig(ok) kornyezeteinek elemzésé-
be fogndnk a jovében. A kétet végére emelt Dimitrie Gusti-tanulmdny ennek mar részben
mintdja, példdja is, de perszondlisra sz(ikiti a tudomdnyos életviligok funkciondlis miikodés-
rendjébe illeszkedd kutaté komplex szocidlpszicholégiai-tudomdnytorténeti, hermeneutikai
oeuvre-jét. Erre a sorsra determindlt Pdszka Gj konyve is — mint jelenkori tdrsas vildgunk be-
szédeseménye a majdani sorsesemények meghatdrozé részévé vilhat, jé eséllyel.
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