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Roma szervezetek Székelyfoldon

Kivonat

Irdsunkban a Székelyfoldi romakérdésekkel foglalkozd civil szervezetek sajdtossdgair vizsgdljuk, azt
tekintve dt, hogy ezek mennyire és hogyan fedik le e teriiletet, milyen erdforrdsokkal rendelkeznek,
milyen tevékenységeket folytatnak, milyen tipusaik kiilonboztetheték meg, valamint hogy e jellemzék
milyen mértékben térnek el az orszdgos adatoktdl. E célra a SocioRoMap kutatdsi program kvanti-
tativ adatait haszndlva azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy mikizben a régidban a szervezetsiiriiség
viszonylag magas, a szervezetek nagy része nem romdk, hanem magyarok dltal miikidtetett, a roma
szervezetek kirében pedig orszdgos jelentdségiiek nincsenck. Ez a sajdtossdg azt eredményezi, hogy a
1érség szervezetei a roma szervezetek orszdgos hdldzatdba gyengén integriltak, a szervezetek a roma-
projektekkel kapcsolatos teriileti munkamegosztdsi rendszerbe inkdbb ,,partnerszervezetekként” ke-
riilhetnek be, mintsem projektek kezdeményezdiként. E hdtranyos helyzet, sajdtos okokbdl kifolyélag,
a szervezgetek anyagi helyzetében nem tiikrizédik, dm ettél még a roma kizpolitikdk szdmdra elér-
hetd erdforrdsokhoz vald nehezebb hozzdférést eredményez, illetve a roma népesség nagyobb mértékii
kiszoruldsdt a veliik kapcsolatos problémidk és prioritdsok definidldsibol, valamint a romaprojektek
megvaldsitdsaval jdré anyagi elényokbdl. Elemzésiink leird jellegti, melynek célja a Székelyfoldi roma
kozpolitika tervezésének segitése.

Kulcsszavak: roma civil tdrsadalom, roma civil szervezet, romaprojekt, Székelyfold

Abstract. Roma organisations in Szeklerland
In our paper we analyse the special characteristics of non-governmental organisations from
Szeklerland dealing with Roma issues, surveying how and to what extent they cover this field, the
resources they have, the activities they perform, the types of organisations that can be differentiated
and to what extent these characteristics differ from national level data. Employing the quantitative
data of the SocioRoMap research program, we may draw the conclusion that while organizational
density is relatively high, the majority of organisations are operated not by Roma, but by Hungarians
and among Roma organisations there is none of national significance. As a result of this characteristic,
the organisations of this region are weakly integrated into the national network of Roma organisations
and they rather have access to the territorial work division related to Roma projects as “partner
organisations” than project promoters. This disadvantageous situation — due to specific reasons — is
not reflected in the material situation of these organisations, yet it results in a more difficult access to
resources available for Roma public policies and in a more pronounced exclusion of the Roma
population from the definition of problems and priorities related to them, as well from the material
advantages entailed by the implementation of Roma projects. Our analysis is descriptive in its nature
and its aim is to aid the planning of Roma public policies in Szeklerland.

Keywords: Roma civil society, Roma non-governmental organization, Roma project,

Szeklerland
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ASVH tirsadalomra és annak legfontosabb szervezeti formdjdra, a civil szervezetekre gy te-
intiink, mint a kozosségi cselekvésnek azon teriiletére, amely nem a hatalommal felruhd-
zottak (kormdnyzat , dllam) és nem is a gazdasdgi haszonra torekvdk (piac) cselekvési teriilete,
hanem az ezeken kiviili, 6nédlléan megfogalmazott céljaik elérése érdekében sajét maguk 4ltal
kitaldle médon cselekvd egyének, kozdsségek kore. E jellegének koszonhetden a civil tdrsada-
lom korrekcids funkei6t képes betdlteni mind az dllam, mind a piac dltal szervezett tevékenysé-
gekkel szemben. E korrekcids funkcié alapjan érthetd, hogy a politikai hatalom és a piac 4ltal
valamilyen okb¢l elhanyagolt tdrsadalmi csoportok (pl. etnikai kisebbségek) szdmadra a civil
szervezetek kiemelt fontossdggal birnak (Solomon et al. 2003), ami megmutatkozik abban,
hogy az ezen csoportok dltal miikodtetett szervezeti szféra — legaldbbis ha méd van szabad szer-
vezetalapitdsra — stir(ibb, mint a tobbség esetében.

A civil szféra e tirsadalmi funkcidjdval kapcsolatos meggy6z8dés a roma kisebbség civil
szervezetei irdnt fokozott érdeklddést eredményez, mivel sokan a roma kisebbség emancipécids
sikereit els8sorban a civil szervezetekkel azonositott roma civil tdrsadalomtdl varjak el (Rostas
2009), egyesek szerint mdr tdlzottan is (Foszté 2017). E megfontoldsbdl az utébbi évtizedek
sordn tobb olyan kutatdsra is sor keriilt, amelyek a roma szervezetek korének minél teljesebb
feltdrdsde tlizeék ki célul.' A roma civil szervezetekre irdnyuld figyelmet tovdbbd az is erdsiti,
hogy a roma népesség sajétos problémdinak megolddsdra szdnt eréforrdsok jelentds része e szer-
vezetekhez keriil, igy ezek felhaszndldsdnak hatékonysiga e szervezetek tevékenységeinek, ,,pro-
jektjeinek” a kutatdsdval vizsgdlalhat6. Ez az eréforrdsok sorsdval kapcsolatos gyakorlati szem-
pont ugyanakkor azt is eredményezi, hogy az ennek jegyében fogant kutatdsok nemcsak a
romak 4ltal [étrehozott és mukodtetett szervezetek kovetésében érdekeltek, hanem az Osszes
olyan szervezetre kivincsiak, amelyek roma tigyekre szdnt eréforrdsokat, azaz romaprojekteket
menedzselnek, mint ahogy az az Etnokulturdlis Kisebbségek Forrdskdzpontja megbizdsibdl
2001-ben kivitelezett kutatds esetében toreént (Badescu 2001). Es ugyanez az elképzelés vezet-
te a SocioRoMap kutatdsi program megtervezdit is, amelynek keretében 2015-16 folyamén
romaprojekteket futtaté — tehdt roma és nem roma — szervezeteket vizsgdltunk. A Romédnidban
miikdd, roma tigyekkel foglalkozd szervezetek teljes korének vizsgalatdra térekvd kutatds ke-
retében 602 szervezetrdl és azok 1780 projektjérdl sikeriilt adatokat gytjteni, az adatok elem-
zése a kutatds eredményeit bemutatd kdtetben olvashaté (Kiss 2017).

Az itt kdvetkezd elemzésben e szervezetek egy alcsoportjdnak, a Székelyfoldon mikodd szer-
vezeteknek a sajdtossdgait vizsgdljuk meg. Azt tekintjiik 4t, hogy a szliken értett — Hargita és
Kovédszna megyére korldtozott — Székelyfoldon a roma problémdkkal foglalkozd szervezetek
mennyire és hogyan fedik le ezt a teriiletet, milyen eréforrdsokkal rendelkeznek, milyen tevé-
kenységeket folytatnak, milyen szervezettipusok taldlhatdk e régidban, valamint hogy e jellem-
z8k milyen mértékben térnek el az orszdgos adatoktdl. Az elemzett regiondlis, illetve az orszdgos
szervezeti szféra jellemz6i kozotti eltérések okainak a vizsgalatdt fontos kutatdsi kérdésnek tart-
juk, dm ezekre ebben az elemzésben nem tudunk kielégitd valaszt adni, az ezzel kapcsolatos
elképzeléseink nagyrészt hipotetikus jelleglieck mardnak, elemzésiink pedig osszességében in-

1 Hérom ilyen kutatdst sikeriilt azonositanunk, ezeket az Etnokulturdlis Kisebbségek Forrdskdzpontja,
a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, valamint a Roma Kozdsségek Eréforrdskdzpontja végezte.
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kabb leird szintd marad. Abban bizunk viszont, hogy az elemzett szervezeti szféra bemutatisa,
sajatossdgainak kiemelése hasznos lehet e kulturalisan és politikailag is sajdtos térség roma né-
pességével kapcsolatos kozpolitikdjdnak tervezésében, kidolgozdséban.

A ROMANIAI ROMA CIVIL SZFERA ALAPVONASAI

A SocioRoMap kutatds eredményei szerint Hargita és Kovdszna megyében 49 484 roma él, az
orszdg teljes roma népességének (1 215 846 személy) 4,07%-a.> Az orszdg romdkat (is) célcso-
portjanak tekint 602 taldlt szervezetébdl 32 miikodik a két megyében (19 Hargita és 13
Kovdszna megyében), azaz a szervezetek 5,35%-a. Ha tehdt pusztdn csak az ilyen tipusu szerve-
zetek szdmdt nézzilk, gy tinik, hogy Székelyf6ld nem dll rosszul, amint az az aldbbi, az 1000
fére jutd szervezetek szimdval mért szervezetsiirliséget mutaté dbrdn is ldthaté: Kovdszna me-
gyében valamennyivel dtlag alatti, Hargita megyében dtlag folotti a szervezetstirtiség (0,45, il-
letve 0,933, mig az orszdgos dtlag 0,50).

Szervezets(rliség - 1000 roma lakosra esé roma szervezetek szama

Jelmagyarazat

[ ]o.09-0.25
[ ]0.26-0.50
I 0.51-0.75
I 0.76 -2.20

1. dbra

Székelyfold tehdt nem tartozik a stlyos szervezethidnnyal kiiszkodé régiok kozé, dm ezek az
abszoltit szimok még nem jelentik azt, hogy a régié romdk tigyeire érzékeny civil tdrsadalméval
minden rendben lenne. MielStt ezekbdl a szimokbdl messzemend tanulsdgokat vonndnk le,

2 A kutatds mddszertandrél ldsd Horvdth Istvan—Kiss Tamds tanulmdnydt (Horvach 1.—Kiss T. 2017)
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vessiink egy pillantdst a romdkkal foglalkozd civil szféra egészére, ennek szerkezetére, majd ebbe
elhelyezve nézzitk meg, hogy hol is helyezkedik el ezenbeliil a maroknyi székelyfoldi szervezet.

A romakkal (is) foglalkoz6 civil szervezetek osszességének legfontosabb jellemzdiként a ko-
vetkez8ket emelhetjiik ki:

egyenltlen teriileti megoszlds, erdteljes koncentricié néhdny urbanus pélusban,
yszolgdltatd”- és ,partner”-szervezetek egyilittmiikodési rendszerére épiilé teriileti mun-
kamegosztds,

a humdn és infrastrukeurdlis eréforrdsok, valamint kapcsolati t8ke egyenlétlen megosz-
ldsa mellett erdteljes pénziigyi egyenldtlenség,

véltozatos szervezettipusok — inaktiv, projektorientalt, intézményszer(i és komplex szer-
vezetek — jelenléte.

Léssuk ezeket a jellemz8ket kissé részletesebben.
1. A roma vagy romdkkal is foglalkoz civil szervezetek teriiletileg erésen egyenlétleniil
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oszlanak meg: mig egyes régiékban er8sen magas a szervezetstirliség, médsokban alacsony.
A szervezetek léte ugyanis csak kismértékben fiigg a roma népesség nagysigdtdl, nagyobb
mértékben fligg a civil szervezetek jelenlététdl dltaldban (Badescu 2001). Igy az erdélyi
megyék tobbségében viszonylag magas a szervezetsiirliség, viszont az orszdg déli régidi-
ban rendkiviil alacsony. Tovdbb4, ugyancsak a civil szféra dltaldnos tendencidival meg-
egyezen, ezek a civilszervezetek is inkdbb a vdrosokba koncentralédnak, a vdrosok koziil
pedig kiemelkedik néhdny, kimagasléan nagyszdmu szervezetnek otthont adé telepiilés.
A hdrom legnagyobb urbdnus kézpont Kolozsvdr, Bukarest és Nagyvérad.

E teriileti egyenl8tlenség ugyanakkor az egyenldtlenség mds formdival is egyiitt jér. A
nagyobb szervezetstr(iséggel bir6 régidk, kiilonosen az emlitett urbdnus kézpontok szer-
vezetei tobb és képzettebb humdn eréforrdssal, jobb felszereltséggel és kiterjedtebb kap-
csolatrendszerrel rendelkeznek, igy nagyobb és fontosabb projektek megszerzésére képe-
sek. Ez az elény nem kis mértékben a kisebb szervezetstirtiségli és kevésbé elényds hely-
zet régidk szervezeteinek a rovdsdra valésul meg. A palydzati versenyben ugyanakkor
elényt képez a hitrdnyosabb helyzet régidk bevondsa, igy az elényds régidk szervezetei
igen gyakran partnerségi viszonyt alakitanak ki a hdtranyos helyzet( teriiletek szerveze-
teivel. Ez a helyzet egy patrénus-kliens rendszer logikdja szerint mikodd egytitemikodé-
si rendszert eredményez, melyben egyes szervezetek ,,szolgiltat6”-szerepet tdltenek be,
midsok viszont az 6r6kds ,,partner” szerepébe keriilnek, és e partnerségek valnak legfon-
tosabb bevételi forrdsukkd.

A szervezeti szféra fentiekben vazolt egyenldtlenségei erdteljes pénziigyi egyenldtlenséget
is eredményeznek, mig a szervezetek egy kis része hatalmas biidzsével rendelkezik — a
szervezetek leggazdagabb 4%-dnak egymillié euréndl nagyobb bevétele volt a lekérdezés
elétti évben, 7,7%-dnak pedig 500 000 és egymillié kozotti, a szervezetek egynegyede
1000 euréndl kevesebbdl gazdilkodott ugyanabban az évben, tovdbbi egynegyedének
pedig egydltalin nem volt pénzbevétele. A roma civil tdrsadalmat alkoté szervezeti szfé-
ranak tehdt van egy jelentds szegmense, amely minimalis tevékenységet fejt ki, jellemzd-
en kiilonbozd segélyek elosztdsdban, kozvetitésében villal szerepet, illetve kulturalis jel-
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legli programokat szervez, de sajit, ,megnyert” projektjei nincsenek, és pénzhez nem jut,
illetve egy résziik teljesen inaktiv, csak elméletileg létezik.

4. A finanszirozdsi rendszer teljes mértékii projektizdléddsa mellett a széban forgd szerveze-
tek egy része olyan szolgdltatdsokat nyujt, amelyek nem projekeszertiek, azaz nem véges
idétartamu és 6ndllé koleségvetéssel rendelkezd, hanem dllandé jelleggel, folyamatosan
miikddtetett programok. Igy példdul egy foglalkoztaté kozpontot fenntartd szervezet a
koézpontot dllandé jelleggel miikodteti, ezt a £6 tevékenységének tekinti, és ehhez képest
mésodlagos jelentdségli az, hogy a miikodéshez sziikséges tdimogatdst szakaszonként, pd-
lyazati keretben szerzik meg. A tevékenységek e tipusa egy sajitos mikodési médot és
szervezetpercepcidt eredményez. Mig a szervezetek tobbsége dllandé programokat és
projekteket egyardnt futtat, nagyszdmu olyan szervezet is taldlhatd, amely csak az egyiket
vagy csak a mdsikat végzi. Ezt a szempontot figyelembe véve, és az el6z8ekben targyalt
inaktiv szervezeteket is bevonva, megkiilonboztethetd a szervezetek négy tipusa: az inak-
tiv szervezetek, a projektorientdlt szervezetek (csak projektjeik vannak), az intézményjel-
legti szervezetek (csak dllandé programjaik vannak) és komplex szervezetek (projektjeik
és dlland6 programjaik egyardnt vannak).

A SZEKELYFOLDI ROMA SZERVEZETEK A ROMANIAI ROMA CIVIL SZFERA
SZERKEZETEBEN

A szliken értett Székelyfoldon tehdt 32 szervezetet taldltunk. A szervezetek e régidban is erdtel-
jesen a vdrosokba, azonbeliil is a megyekdzpontokba koncentrdlédnak: a 19 Hargita megyei
szervezet koziil 11 a nagyobb vdrosokban taldlhaté (8 Csikszereddban, kettd Székelyudvarhe-
lyen, egy Székelykeresztiron, Gyergydszentmikléson viszont egy sem), a tobbi 8 falun; a
Kovédszna megyei 13 szervezet koziil pedig 9 taldlhaté vdroson (7 Sepsiszentgydrgyon, kettd
Bardton). A szervezetek erdteljes koncentrdléddsa a nagyobb virosokba tehdt még ebben a
nagymértékben rurdlis régiéban is megfigyelhetd. (De ha a tdgabb Székelyfoldet nézziik, akkor
sem mds a helyzet e tekintetben, a 24 Maros megyei szervezet koziil 13 Marosvésdrhelyen, to-
vébbi kettd pedig az agglomericidja falvaiban taldlhaté, Marosszentkirdlyon és Szentanndn.
Székelytold Maros megyébe esd részében — leszdmitva Marosvésarhelyt — mind@ssze két szerve-
zetet taldltunk.)

Egy régié szolgéltatd vagy partnerjellegének indikdtoraként az adott térségben taldlhaté
szervezetek projektjeinek, valamint a térségben 6sszesen megvaldsult (azaz a térségen beliili és
azon kiviili szervezetek dltal 6sszesen kivitelezett) projektek ardnya kozotti kiilonbséget haszndl-
tuk. Amint az aldbbi tdbldzatbdl ldthatd, a kdzponti régid, amelyben Székelyfold is taldlhatd,
ebben a munkamegosztdsban inkdbb partnerhelyzetben van, a régié szervezetei édltal kezdemé-
nyezett projektek ardnya kisebb, mint az dsszesen megvaldsult projektek ardnya. Ez, a régiéra
dltaldnosan jellemzd partneri szerep a Székelyfoldre is érvényes, bér utébbi esetében a kozponti
régi6éndl kisebb mértékben.
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1. téblézat. A roma szervezetek dltal kezdeményezett, illetve kivitelezett projektek arinya régi-

onként
A térség szervezetei dltal A térségben megvaldsitott
Régié kezdeményezett projektek osszes projekt ardnya
ardnya (N=1.780) (N=2.826)

kézponti 10,8 15,3
Székelyfold 1,5 2,7
északnyugati 41,5 33,4

nyugati 5,3 7,1
északkeleti 7.8 10,5

délkeleti 5,6 6,6
délnyugati 9,3 10,3

déli 6,5 12
Bukarest—Ilfov 13,2 4.8

Osszesen 100 100

Megyénként nézve e kérdést viszont azt ldtjuk, hogy a székelyfoldi megyék e tekintetben
eltéréek, mig Kovdszna megye esetében e mérleg kiegyensulyozott, Hargita megyében rendki-
viil negativ, Maros megye pedig még ezen is tdltesz. Egyébként e tekintetben Hargita és Maros
megye orszdgos szinten az utols6k kozott taldlhaté, Maros megyénél negativabb mérlege csak
Déambovita megyének van (-1,7%).

2. téblézat. A székelyfoldi megyék roma népességének, roma szervezeteinek és projektjenek arinya
az orszdgos adatokhoz képest

Hargita | Kovdszna | Maros
Roma népesség az orszdgos roma népességbdl (szdzalék) 1,67 2,4 5,5
Szervezetek az dsszes szervezetbdl 3,2 2,2 4
Sajdt pélyazasu projektek 0,4 1,1 4,5
Osszesen megvalésult projektek 1,6 1,1 5,9
Sajdt projektek — dsszes projekte -1,2 -0,0 -1,6

A SZEKELYFOLDI ROMAPROBLEMAKKAL FOGLALKOZO SZERVEZETEK AZ
EROFORRASOK RENDSZEREBEN

A fentiekben tdrgyalt, sajdtos teriileti munkamegosztds mellett a romaiigyekkel vagy azokkal is
foglalkozé szervezetek vildgdnak mdsik jellemzdje az erdteljes polarizdltsdg az eréforrdsok, min-
denekeldtt a pénzforrdsok terén. Mint réviden dsszefoglaltuk, mikdzben a szervezetek egy kis
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része nagy bevételekkel rendelkezik (7,7%-uk egy- és 6tmilli6 lej kozott, de négy szdzalékuk
otmillié lej folott), a tobbségiik alig jut pénzhez (majdnem egynegyediik egyaltaldn, egynegye-
diik pedig 5000 lej alatt). A Hargita és Kovdszna megyei szervezeteket nézve egy ennél kedve-
z8bb képet ldtunk: a legnagyobb koltségvetésti szervezetek az orszdgosndl nagyobb ardnyban
vannak jelen (14,2 szdzalékban, a 11,7-hez képest), mig a legszegényebb szervezetek korébdl a
koltségvetés nélkiiliek hidnyoznak, az 5000 lej alatti koltségvetésiiek pedig kevesebben vannak
(24,9 helyett 21,4 szdzalék). A legszegényebb szervezetek hidnya pedig azt eredményezi, hogy a
kozepes koltségvetési szervezetek nagyobb hdnyadot képeznek, mint orszdgosan. Vagyis, amint
az alabbi dbrdn a trendvonalak jol jelzik, mig orszdgos szinten az elemzett szervezeti szféra f6l-
felé elnyulé piramis alaku, ennek székelyfoldi szegmensében a szervezetek kozépre tdmoériilnek,
kissé a skdla felsd fele irdnydba eltolédva.

A romaniai és székelyféldi romaproblémakkal (is)
foglalkozo szervezetek koltségvetése 2014-ben (szazalék,
N=398 és 28)

5.000.000 lej folott

1.000.000-5.000.000 e Székelyfold

50.000-1.000.000 . Romania

5000 lej alatt

Nem volt bevételiik

2. 4dbra

Az eltérés magyardzata egyrészt a ténylegesen roma szervezetek orszdgosnal alacsonyabb, il-
letve a nem roma szervezetek magasabb ardnydban keresendd, mésrészt abban, hogy a Székely-
foldon az elemzett szervezeti szféra mind roma, mind nem roma alcsoportjdnak szerkezete az
orszagostol eltérd.

Amint azt elemzésiink elején pontositottuk, kutatdsunkba a romdk sajitos problémdival
foglalkozé, azaz ,romaprojektekkel” is rendelkezd civil szervezeteket vontunk be. Igy adatbézi-
sunk tartalmazza a roma civil szféra egészét (legaldbbis elméletileg), valamint emellett olyan,
nem romdk 4ltal miakodtetett civil szervezeteket is, amelyek valamilyen okbdl kifoly6lag roma-
projekteket is kiviteleznek. Egy szervezet roma vagy nem roma jellegét természetesen nem lehet
egyértelmtien megdllapitani, hisz romak és nem romdk egyiitt is mikodtethetnek szervezeteket.
Egy szervezet roma jellegének indikdtoraként a vezetd személyek etnikumdt hasznaltuk: ameny-
nyiben a szervezet elndke vagy igazgatdja (esetleg mindkett§) roma volt, a szervezetet roma
szervezetnek tekintettiik. Ezen indikdtor alapjdn orszdgos szinten az elemzett civil szféra vala-
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mivel kevesebb mint fele, 48,5%-a bizonyult roma szervezetnek. Ugyanakkor a roma szerveze-
tek Osszességében sokkal forrdshidnyosabbak, mint a romaprojektek megpalydzésara, kivitelezé-
sére véllalkoz6é nem roma szervezetek: mig a roma szervezetek korében a modalis tipus a bevétel
nélkiili szervezet, a medidn pedig az 1000 lej alatti koltségvetésti szervezetek kozott taldlhatd, a
nem roma szervezetek kozott a modalis tipus az 50 000 és 100 000 lej kozotti bevétel(i szerve-
zetek, a medidn pediga 10 000-50 000 lej kozottiek kozott taldlhatd. Az elemezett civil szférdn
beliil viszont Székelyf6ldon a roma szervezetek ardnya erdsen alacsony, az orszdgosnak csak a
fele: mig orszdgosan az ardnyuk 48,5%, a Székelyfoldon csak 25%. A roma szervezetek kisebb
ardnya tehdt az egyik oka a kiegyensulyozottabb pénziigyi helyzetnek, amit tovébb erdsit, hogy
ennek az ardnyaiban kicsi, székelyfoldi roma szervezetcsoportnak a pénziigyi helyzete szintén
kiegyenstlyozottabb, mint az orszdgosé: bar kiemelkedéen nagy biidzséjli szervezetek a régié-
ban nem taldlhatdk, de pénzbevétellel egyéltalin nem rendelkezd szervezetek sem.

A romaniai és székelyfoldi roma szervezetek kéltségvetése
2014-ben (szazalék, N=208 és 7)

0,0

5.000.000 lej fol5tt

1.000.000-5.000.000 o Székelyfold

l Romdnia

50.000-1.000.000

5.000-50.000

5000 lej alatt —

Nem volt bevételik

3, dbra

Ha a régidban talalt szervezeteket konkrétan végignézziik, a fenti helyzet még érthetdbbé
vélik: a két megyében taldlt roma szervezetek egy része egyes (f8leg védrosi) dnkormanyzatokkal
egylittm(ik6dd, azok irdnyitdsa alatt allé szervezet, amelynek pénziigyi helyzetét is az onkor-
mdnyzat biztositja, mésik része pedig valamilyen kiils8, nagy szervezet partnerszervezete, amely
igy jut pénzhez. ,Kitiresedett” szervezeteket viszont (tipikusan partok fidkszervezeteit, amelyek
valasztiasok kozott fantomszervezetekké vdlnak) nem taldltunk, és természetesen a roma civil
tdrsadalom elitjét képezd nagy szervezeteket sem.

Masrészt a székelyfoldi nem roma civil szervezeteket tekintve is az orszdgostdl némileg elté-
16 helyzetet taldlunk. A szervezeteknek ezt a korét nagyon eltérd méretd és pénziigyi stabilitdst
szervezetek alkotjdk. A leggyakoribb szervezettipust a kozepes méretti, helyi jelentéségli vérosi
szervezetek képezik, amelyeknek a roma problémakkal valé foglalkozds dltaldban csak mdsod-
rend(i tevékenysége. Ezeknek a szervezeteknek egy része azonban professziondlis NGO, amely
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jelentés humdn eréforrdssal és kapcsolatrendszerrel rendelkezik ahhoz, hogy nagy projekteket
is sikeresen megpalydzzon. Az elemzett szervezeti szférdn beliil ez a szervezettipus orszdgos szin-
ten is a leggyakoribb. Ezek mellett azonban a két székely megyében nagy stllyal vannak jelen
olyan nagyobb, orszdgos és nemzetkozi szervezetek is, amelyek viszont Romdnia nagy részében
nem fejtenek ki tevékenységet. Igy szinte az Gsszes jelentSsebb székelyfoldi varosban jelen van
fickszervezettel a Caritas, de megtaldlhaté a Mdltai Szeretetszolgdlat és a Voroskereszt is, és ta-
ldin még a tobb gyerekotthont is mikodtetd, dévai Szent Ferenc Alapitvdny is idesorolhaté.
Harmadik tipusként pedig szdmos kisebb, kistelepiilésen vagy valamilyen intézmény mellett
miikdd (de pénziigyileg még stabil) szervezet is jelen van a megyében. Ugyanakkor a régié
pénziigyileg leghdtranyosabb helyzet(i, alig m(ikddé szervezetei tigy tdinik nem implikdlédnak
romaprojektekbe.

Romaniai és Székelyfoldi romaproblémakkal (is) foglalkozé nem roma
szervezetek koltségvetése 2014-ben (szazalék, N=190 és 21)

5.000.000 lej fél5tt
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m Székelyfold

5.000-50.000 M Romdnia

5000 lej alatt

Nem volt bevételiik

4. 4bra

A legkisebb szervezetek nem implikdléddsa a romaprojektekbe, egyiitt a nagy, orszdgos és
nemzetkozi szervezetek feliilreprezentilt jelenlétével tehdt egy, az orszdgosndl anyagilag stabi-
labb, romdkkal foglalkozé szervezeti szférdt eredményez, amelyben viszont maguk a romdk az
orszdgos helyzethez képest sokkal kisebb mértékben vesznek részt.

A SZERVEZETEK TIPUSAI

A roma problémdkkal foglalkozé civil szervezetek korének — de valészindleg a civil szféra egé-
szének, és azonbeliil is kiilondsen a szocidlis irdnyultsdga szervezeteknek — harmadik jellemzdje,
hogy mikézben a nonprofit szektor finanszirozisa szinte teljes mértékben pélydzatok révén el-

nyerhetd projektek rendszerében torténik, a szervezetek egy kore sajit miikodését nem a pro-
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jektek logikdja szerintinek tekinti, hanem egy vagy t6bb dlland¢ jelleggel folytatott tevékeny-
ség/szolgdltatds biztositdjanak. Ez a helyzet legtisztdbban taldn a gyermekotthonok esetében
fordul el6, hiszen az otthonnyjtés a kiszolgdltatott, drva gyerekek szimdra nyilvanvaldan egy
folyamatos, dllandé jellegli feladat, amelyhez nem lehet pdlydzatok sikereinek fiiggvényében
viszonyulni. Egy ilyen esetben mind az alkalmazottak, mind a célpopuldcié stabil intézmény-
ként viszonyul a szervezethez, annak ellenére is, hogy a pénziigyi miikodés gyakorlatilag ez
esetben is projektszerl és pélydzatfiiggd, annak minden kockdzatdval. A gyermekotthonokon
kiviil, kevésbé erdteljesen ugyan, de hasonlé a helyzet szimos after-school programot biztosité
kézpontban és kiilonb6z8 tandcsaddst nyjtd szervezetek esetében is, de olyan szervezetek ese-
tében is taldlkozhatunk ezzel a szervezetkoncepcidval, amelyek évi egy-két alkalommal meg-
szervezett eseményt kiilsé forrdsoktdl gyakorlatilag fiiggetleniil, onkéntes munkdra épitve,
hosszti tdvon rendszeresen megszerveznek. Elemzésiinkben azokat a szervezeteket soroltuk e
tipusba, amelyek azt mondtdk, hogy dllandé programjaik vannak, de projektjeik nincsenek —
ezzel a definiciéval az elemzett szervezetek 16,6%-a volt e tipusba sorolhatd.

Az intézményszer( szervezetek mellett egy tovébbi sajdtos szervezettipust képeznek azok a
szervezetek is, amelyek csak névileg léteznek. Olyan esetekben fordul ez el8, amelyekben egy
kordbban tevékeny szervezet forrdsok nélkiil marad, és emiatt tevékenységeit is besziinteti, de
ezt az dllapotot (legaldbbis egyeldre) dtmenetinek tekinti. Tipikus esetei ennek a szervezettipus-
nak a kiilonb6z8 roma partok vélasztdsi céllal létrehozott fidkszervezetei, amelyek a valasztdsok
lejarta utdn — kiilénosen, ha azok kudarccal végzddtek — funkciétlanul maradnak, de magukat
nem tekintik megsziintnek, hisz tovabbra is megszdlithatdk, sziikség esetén Gjraaktivizdlhatok
maradnak. Szintén gyakran vezetnek inaktiv szervezetekhez projektek is, azdltal, hogy egy pé-
lydzat elnyerése céljabdl létrehozott szervezet a pdlydzat sikertelensége esetén funkcié nélkiil
marad, vagy sikeres pdlydzat esetén a létrehozott szervezetnek nem sikeriil 6nalléan is fennma-
raddsra képes szervezetté valni, igy a palydzat lejirta utdn tevékenységek nélkiili fantomszerve-
zetté valik. Ez a szervezettipus az elemzett szervezetek korében is meglehetdsen gyakori, a szer-
vezetek mintegy 12,6%-a sorolhaté ide.

A nonprofit szférira egészének egyik tipikus szervezete a céljai megvaldsitdsira projekeek
kidolgozdsa révén torekvd, ehhez folyamatosan pélydzatokat ir6 szervezetek. Ez a szervezettipus
az elemzett szervezeti szféra esetében is az egyik leggyakoribb, a szervezetek 32,7%-a tevékeny-
ségét illetden kizdrdlag projektekrdl szdmolt be. Ennél is gyakoribbnak bizonyultak azonban
azok a szervezetek, amelyek projektekrdl és dllandé tevékenységekrdl egyardnt beszdmoltak,
azaz amelyek projektek kidolgozdsa és kivitelezése mellett valamilyen folyamatosan végzett, 4l-
land jellegti tevékenységgel is rendelkeznek — orszdgos szinten az elemzésiinkbe bevont szerve-
zetek 38%-a tartozott e tipusba. Ez utdbbi szervezetek tobb szempontbdl is a civil tirsadalom
legsikeresebb szerepldinek bizonyultak, ezek rendelkeznek a legjobb infrastrukturdlis és hu-
ménerSforras-ellitottsiggal, de a legnagyobb kéltségvetésekkel is.

Az orszdgos szintli elemzésiink egyik tanulsdgos eredménye az volt, hogy a fenti tipusok te-
ritleti eloszldsa rendkiviil eltérd. Az inaktiv szervezetek markdnsan a déli és keleti régidkra jel-
lemz&ek, azaz Munténidra és Moldvdra; a kozép- és északnyugati régidkra, valamint a févdrosra
viszont szinte egydltaldn nem. Az intézményszer(i szervezetek viszont a kozéprégidban, azaz
K6z¢ép-Erdélyben, valamint a Bansigban fordulnak elé az dtlagosnal nagyobb ardnyban. A két
székelyfoldi megye e tekintetben alig tér el a kozéprégid jellemz3itdl (melynek része): e megyék-
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ben az inaktiv szervezetek ardnya nulla a tdgabb régié 2,3%-dhoz képest, az intézményszer(i
szervezetek ardnya pedig valamivel alacsonyabb (40,6% a 42,2%-hoz képest). A kiilonbség vi-
szont ennél is nagyobb a projektorientilt szervezetek esetében, amelyek ardnya az sszes fejlesz-
tési régidban taldltndl alacsonyabb, mindéssze 6,3%. E tipusok alacsony eléforduldsi ardnya
természetesen a negyedik tipus nagyobb gyakorisigit eredményezi, a vegyes tevékenységti, azaz
projektek mellett dllandé programokkal is rendelkezd szervezetek ardnya a legmagasabb,
53,1%. Osszegezve tehit mindazt, ami a fenti szimokbdl latszik, elmondhaté, hogy a székely-
foldi romaproblémakkal foglalkozé civil szféra egy tovabbi jellegzetessége két szervezettipus, az
intézményszer( és a vegyes tevékenységi szervezetek elsopré dominancidja — e két tipus képezi
a székelyfoldi szervezetek 93,7%-4t, az orszdgos szinten a szervezetek majdnem egyharmaddt
képezd projektorientdlt szervezetek pedig szinte alig vannak jelen.

3. tabldzat. A szervezetek teriileti megoszldsa szervezettipusok szerint (szdzalék)

Réeid Inaktiv | Intézményszert | Projektorien- Vegyes Ee‘,,,é— .
celo szervezetek | szervezetek | tdlt szervezetek kenységli | Osszesen
szervezetek

északnyugati 3,1 2,3 35,4 59,2 100
nyugati 15,2 28,3 23,9 32,6 100
északkeleti 25 12,5 31,3 31,3 100
Délkelet 25,5 8,5 34 31,9 100
Délnyugat 13,2 9,4 64,2 13,2 100
Dél 32,5 13 28,6 26 100
Bukarest—Ilfov 3,5 5,3 56,1 35,1 100
Kozép 2,3 42,2 12,5 43 100
Székelyfold 0 40,6 6,3 53,1 100
Romdnia 12,6 16,6 32,7 38,0 100

A vegyes tevékenységll szervezettipus nagy el6forduldsi ardnya jol levezetheté mindabbdl,
amit az elemzett szervezetek részletesebb bemutatdsa sordn mér elmondtunk. Ldthattuk, hogy
a két székelyfoldi megye romaiigyekkel is foglalkozé szervezetei korében tobbséget képeznek
azok a nagy, er6forrdsokkal jol elldtott szervezetek, amelyek sikeresek tudnak lenni a pélydzatok
vildgdban, és ugyanakkor ahhoz is elég nagyok és sikeresek, hogy a projektlogikdju tevékenysé-
giik mellett dllandé jelleggel folytatott tevékenységeket is biztositani tudjanak. Igy jellemzé
moédon ehhez a szervezettipushoz tartoznak a nagy, orszdgos léptékii szervezetek, a helyi jelen-
t6ségli, nagy szervezetek, de kisebb helyi jelentdségli szervezetek egy része is, kiilonosen ha jé
onkormdnyzati bedgyazottsiguk van.

Az intézményszer szervezetek magas ardnydnak megértéséhez érdemes megnézniink az e
tipusba tartozé konkrét eseteket. Ennek alapjdn e szervezetek két altipusdt figyelhetjitk meg.
Egyrészt idetartoznak azok az intézmények, amelyek jogilag nem 6ndll6 intézmények, hanem
valamilyen nagyobb, mdshol székeld szervezethez tartoznak (a Szent Ferenc Alapitvdnynak a
régiéban mikodd gyermekotthonai, Csibész Alapitvany hazai, foglalkoztaté-kdzpontja). Ezek
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esetében a pélydzatok és projektek hidnya annak koszonhetd, hogy miikodésiik biztositdsat, a
pénzforrdsok szerzését a kozponti szervezet végzi. Az intézményszerl szervezetek egy mdsik
korée viszont olyan kisebb szervezetek alkotjdk, amelyek egy konkrét, helyi célcsoport problé-
mdinak orvosldsdra jottek létre, ennek érdekében meg tudnak mozgatni onkénteseket, palydza-
tok irdsaban viszont kevésbé sikeresek, igy ,projektjeik” ritkdk vagy nincsenek. Kisebb nem
roma szervezeteket és a roma szervezetek tobbségét taldljuk ebben az altipusban, utébbiak koziil
olyanokat is, amelyek kordbban valamilyen nagyobb kiils6 projektbe partnerként kapcsolédtak
be, ehhez hozva létre a szervezetet, amely viszont a partnerség lejdrta utdn nem jutott tovabbi
projektekhez. Kisebb, onkéntességgel is megoldhaté tevékenységeket viszont azéta is felvallal-
nak. Ugyancsak idesorolhaté az az egyesiilet is, amely valldsi motivaciétdl indittatva eleve 6n-
kéntességre épiilé tevékenységet folytat (Héreb Egyesiilet).

Projektorientalt szervezetet mindossze kettdt taldltunk a két megyében, egyik egy kivételes
helyzetii egyesiilet, amely orszdgos roma szervezetekkel és pdrtokkal is kapcsolatban van, mdsik
egy tipikus partnerszervezet (az egyetlen elemzésbe bevont szervezet, amelynek egyelére nincs
jogi stdtusa), amely ,kezdeményezd csoportként”, kiilsé megkeresésre partnerként kapcsold-
dott be egy nagyobb projektbe, igy egyelSre ezenkivill semmilyen mds tevékenysége nincs.

Az inaktiv szervezetek hidnydnak okdrdl, meglévd adataink alapjdn, semmit sem tudunk
mondani. Feltételezhetd azonban, hogy ennek {8 oka a térség alacsony fokd integriltsiga a
roma politikai életbe, illetve az orszdgos roma civil szférdba.

Mindezek a szervezettipusok terén észlelhetd sajdtossdgok a szervezetek finanszirozdsiban,
forrdsaik rendszerében is kovetkezményekkel jérnak. A projektorientdlt szervezetek hidnya mi-
att a palydzatokkal elnyerhetd forrdsok kisebb sullyal birnak a szervezeti szféra fenntartdséban,
mig az intézményszer(i szervezetek magas ardnydnak koszonhetéen az 6nkormdnyzatok nem
palydzati rendszerben nydjtott tdimogatdsai fontosabbak, mint orszdgos szinten. A szféra finan-
szirozdsi rendszerének a két legfontosabb pillére viszont az EU-n kiviili kiilfoldi forrdsok (amely
dltaldban a norvég és a svdjci alapot jelenti, esetiinkben viszont elsésorban magyarorszdgi forrd-
sokat), az dltaldban kis osszegeket jelentd sajdt tevékenységbdl/szolgdltatdsbdl befolyd dsszege-
ket és mindenekeltt a felsoroltakon kiviili, ,egyéb” forrdsokat, leggyakrabban kiilonb6z6
NGO-k adomdnyait vagy partnerség révén adott timogatésait.

4. wébldzat. Az utébbi két év legfontosabb finanszirozdsi forrdsa

Romdnia | Székelyfold
| Pilvézaci dc . 1. romdn 4llami koltségvetésbdl 4,8 3,1
ﬁ'nazsy;,‘rz;;s“ Of MEGMYELL 1) EU-s forrisokbol 21,3 9,4
3. mas kiilfoldi forrasokbdl 12,6 15,6
1. 6nkorma 51 6,8 4
2. Kozvetlen, nem pélydzati on orl.nany,zatt/o 9
tGton kapott tdimogatdsok 2. megyel tandesté] 2,) 0
& 3. kdzponti dllami intézményektdl 4,1 0
3. (’Jegek szponzori timo- 46 3.1
gatdsai
. 1. az orszdgbdl 0,2 0
4. Fgyhdzak t4 i
gyhazak ramogatasal 2. mds orszdgbdl 2,4 3,1
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1. helyi kozosségbdl 1 0
5. Maginszemélyek 2. magdnszemélyektdl az orszdgbdl 2,2 0
adomadnyai 3. magdnszemélyektdl kiilfoldrsl 7,2 3,1
4. szervezet tagjainak adomdnyai 3,4 3,1
1. sajit tevékenységek és szolgdltatdsok| 5,6 15,6
6. Sajit bevételek 2. sajit gazdasdgi tevékenysége 3,1 3,1
3. tagdijak 2,9 0
7. Az adb 2%-a 4.8 3,1
8. Mais forrasok 10,1 28

KOVETKEZTETESEK

A székelyfoldi romaproblémdkkal foglalkozd szervezeti szférdval kapcsolatban elmondhatd,
hogy a roma népesség szimdhoz mérten ennek szervezetsiirlisége viszonylag magas, azonban e
szervezetek korében a roma szervezetek ardnya alacsony, nagy részét magyar szervezetek teszik
ki. A kisszdmt roma szervezetek kozott orszdgos jelentdségiick nincsenek, de regiondlis jelentd-
séglick sem. A romdkkal foglalkozé szervezeti szféra e szerkezete azt eredményezi, hogy a térség
a roma szervezetek orszdgos hdlézatdba igen gyengén integrélt, a szervezetek a romaprojektek-
kel kapcsolatos teriileti ,munkamegosztdsi” rendszerbe igy inkdbb ,partnerszervezetekként”
keriilhetnek be.

A nem roma szervezetek korében viszont magas a nagy, orszdgos jelentdségli szervezetek fi-
Okszervezeteinek ardnya, igy a szervezeti szféra egészének anyagi helyzete az orszdgoshoz képest
osszességében nem rossz. A viszonylag jé anyagi helyzet tehdt els6sorban a romaiigyekkel is
foglalkozd magyar szervezeti szféra jellegzetességeinek tulajdonithaté — a nagy és stabil kéltség-
vetésli szervezetek jelenlétének, illetve néhdny lokdlis jelentdségli, de helyben jol bedgyazott és
professziondlisan mkodd szervezet jelenlétének. Emellett ugyanakkor a kéltségvetés nélkiili
roma szervezetek hidnya is hozzdjérul a szervezeti szféra egészének viszonylagos stabilitdsihoz, e
fantomszervezetek hidnya viszont egyidttal mds hidnyossigok tiinete is, a fantomszervezetek
jelenléte ugyanis a nagyobb roma szervezetek erdteljesebb jelenlétéve, valamint a roma partok
intenzivebb tevékenységével szokott kapcsolatban lenni.

A viszonylag jobb anyagi helyzet tehdt, mivel elsésorban a nem roma szervezetek milyensé-
gébél fakad, t6bb problémit is takar. gy példul, amellett hogy a romdk kevésbé vannak jelen
a veliik kapcsolatos problémdk és prioritésok definidldsakor, a romaprojektek megvaldsitdsival
jdr6 anyagi haszonban is kevésbé részesednek, és nem utolsésorban ez a szervezeti szféra a spe-
cifikusan roma forrdsokhoz valé hozzdjutdsban is rossz hatékonysdgu, vagyis a térség egésze esik
el ezdltal egy jelent8s pénzforrdstdl.

Végiil pedig, a jelen levé szervezetek tevékenysége alapjdn megkiilonboztethetd szervezetti-
pusok regiondlis sajdtossdgait nézve elmondhatd, hogy a két székely megyében magas az intéz-
ményszerlien miikodd szervezetek ardnya. Ez elényodkkel és hdtranyokkal egyardnt jdr, hisz egy-
részt egy stabilabb intézményi jelenlétet és szolgaltatdsrendszert eredményez, mdsrészt viszont
sajdtos problémakkal is jér. E szervezetek egy részének a miikodése a jelenlegi, szinte kizdrélag
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projektlogikdju finanszirozdshoz képest egy kiszdmithatébb forrdselérést igényelne. Ugyanak-

kor

az ilyenszer(i szervezetek egy csoportja, elsdsorban roma szervezetek, inkdbb a sikeres pro-

jekttervezésben és palydzatirisban kellene, hogy kompetencidkra szert tegyenek. A térség mdsik
markdns jellemzdje az Osszetett tevékenységl szervezettipus nagy ardnya, elsdsorban a nem
roma szervezetek korében, amelyek a romaproblémadk kezelésének legfontosabb szerepldi.
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