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Pacsuta Istvan’
Felsooktatasban részt vevo hallgatok
osszehasonlito kvalitativ értékvizsgalata

Kivonat

A tanulmdny a felséoktatdsban részt vevé hallgatok értékstruktirdjdnak feltdrdsdra vonatkozd ered-
ményeket mutatja be. A World Values Survey kérdéssordra épiilé kérdéiv két alkalommal keriilt le-
kérdezésre. Mindkét esetben a partiumi térség felséoktatdsban tanuld hallgatdi jelentették az alapso-
kasdgot, azaz hazai és hatdron tili alminta is rendelkezésiinkre dllt. A kutatds sordn meghatdroztuk
a hallgatéi ,,értékesoportokat”, feltdrtuk a hallgatok érték-struktirdjdt. Az elemzés sordn tobb, a
kérddives médszer gdtjaként jelentkezd dilemma meriilt fel, ezért a vizsgdlat folyratdsaként mds
mddszerrel is probalkozunk.

A kérdéives vizsgdlatok sordn kapott eredmények magyardzata szimos helyen korrekcidra szorult. Az
egyes értékek vagy értékcsoportok tartalma, egymdshoz vald viszonya tovdbbi kibontdsra vdrt. Az
értékek definidldsdval, hierarchidjuk alaposabb feltdrdsdval t6bb adat sziiletik az értékvizsgdlatok
eredményeinek aldtdmasztdsdra, igy jobban megérthetjiik a felséoktatdsban tanuls hallgaték értéke-
inek szervezddését.

A szdmokon til az igazi kiilonbségek az elhangzottakban mutatkozott meg, azaz az egyes értékek
megkozelitésében rejld eltérésekre is fény deriilt. Addig, amig a magyarorszdgi interjiik esetén az in-
dividudlis megkozelités volt megfigyelhetd, addig a hatdron tili minta esetén gyakran tortént utalds
a sziikebb és tagabb kizosségre — kevéshé partikuldris a hallgatok értékmagyarizata. lgy ebben az
esetben is korrigdlhatiuk a kérdéives vizsgdlatok eredményeit. A kvantitativ adatokban a hatdron
tili hallgatok anyagiasabbnak bizonyultak. Viszont az interjiikbdl kideriil, hogy azontil, hogy esz-
kozértékként tekintenek az anyagi javakra, mdr nem csak onmaguk biztonsdga, fejlodése lebeg a
szemiik eldtt, hanem a sziikebb kizosségiik biztonsdga, anyagi biztonsdga is. A kollektivebb szemlélet
a ,haza, nemzet védelme” érték targyaldsakor is megmutatkozott, kevésbé individudlis megkozelités-
sel éltek a hatdron tili hallgaték, tigabb kirnyezetiik jelent meg ezen érték magott.
Kulcsfogalmak: ércékvizsgdlat, kvalitativ médszer, osszehasonlit6 vizsgdlat

Abstract. Comparative and Qualitative Assessment of Students Attending Higher Education

The starting point was the exploration of the value structure of students attending higher education.
The questionnaire based on the questions of the World Values Survey was questioned twice. In both
cases the main population was students attending higher education in the Partium region, therefore
both a local sub-sample and a sample beyond borders was available for us. During the research we
defined the ,value groups” of students, and we explored the ,,value structure” of students. During the
analysis many dilemmas were arising, which were the obstacles of the questionnaire method. We
decided to try to continue the research with some other methods, as well.

1 Pacsuta Istvdn, szociolégus, adjunktus az egri Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Tdrsadalomtudomdnyi
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The results of the questionnaires required correction at many points. The content of some values or
value groups, and their relation to each other requires further exposition. With the definition of
values, and with the deeper exploration of their hierarchy we get more data for supporting the results
of the value study, therefore we can have a better understanding of the values of students in higher
education.

Beyond the numbers the real differences were revealed during the interviews. While in the local
interviews we could observe individualistic approach, the samples beyond borders often referred to a
closer or wider community — the value explanations of the students were less particular. So we can
also amend the results of the questionnaires in this case. When checking quantitative data, cross-
border students proved to be more ,material”. However, the interviews show that beyond considering
material goods as valuable assers, it is not only their own security and development which are floating
in their eyes, but also the security and financial security of their narrower community. A more
collective approach was also demonstrated when discussing the value of ,native land and the
protection of the nation”, cross-border students had a less individualistic attitude, and their wider
environment appeared behind this value.
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BEVEZETS

A torténelem menetét figyelve tgy tlinik, hogy az emberi tirsadalmak véltozdsa felgyorsult, az
egyes trsadalmi berendezkedések, miikodési mechanizmusok egyre gyorsabban véltjak egy-
mist. A felgyorsult technikai és tdrsadalmi valtozdsok kovetkezményeként tapasztalhaté az ér-
tékek és az értékrend folyamatos véltozdsa.

Az egyre gyorsabban véltozé vildgunkban, egyre gyorsabb tdrsadalmi valtozdsok eredménye-
ként, a felsboktatdsba 1épd hallgatok is gyorsan valtoznak. Természetesen ez az értékvalasztdsok
mentén is érzékelhetd. Célkittizésiink, hogy a felsoktatdsban részt vevd hallgaték értékvélasz-
tésait megismerjiik, emellett kiemelt figyelmet forditunk a ,hatdron tdli” léc értékekre gyako-
rolt hat4sdra.

A fiataloknak a gyorsan véltozé vildgban gyorsabban kell reagdlniuk az Gjabb kihivdsokra.
Rdadésul a fiatalok tdrsadalmi helyzete is véltozéban van. A szocializécié folyamatit tekintve
mintakovet6kbdl részben mintaadékka valnak, ifjusdgi korszakvéltdsnak” lehetiink tandi
(Mead, 2006). Ebben a korszakvaltdsban felértékelédik az iskoldban/felsoktatdsban toltdtt
id6, az 6ndllésodds egyre kordbbra tehetd (Gébor, 2006). Ez az 6néllésodds leginkdbb az érté-
kek terén figyelhetd meg, az anyagiak szempontjdbdl az igazi ondllésdg még vdrat magdra. A
fels6oktatdsban toltott idészak mds szempontbdl is fontos a fiatalok életében. Huszonéves ko-
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rukban vélnak felndtté a fiatalok, ekkor jelentdsen dtalakul értékrendjiik. Ebbél a szempontbdl
kiemelt fontossdggal bir a fiatalabb korosztdlyok értékeinek vizsgalata. Aldtdmasztja éllitdsun-
kat, hogy az ifjisig 6ndllé csoportot alkot a tdrsadalmi struktdraban, ennck alapja a kulturélis
kiilonéllds (Zinnecker, 2006). Az alternativ ifjusdgi kultira és a mintaként szolgdlé média erd-
siti ezt a kiilondlldst. Az infokommunikacids eszkozok terjedésével nemcsak a tuddsszerzés
médja viltozik meg, hanem a fiatalokra haté szocializécids tényez8k szdma is novekszik. Fontos
tudnunk, hogy milyen értékek mentén szelekedlnak a rdjuk haté jelenségek koziil.

Elsé feltevésiink, hogy a fels6fokt tanulmdnyokat folytaté hallgaték értékrendje hasonléan
més kutatdsok eredményeihez individualizdlédott képet mutat (Hankiss és mtsai, 1982;
Hankiss, 1999; Gazsé 2010; Vitdnyi, 2000), viszont az individualizdlédds nem kapcsolédik
ossze materidlis értékekkel, immateridlis értékekkel egésziil ki, ebben az értelemben pluralizalé-
dott az értékvilasztdsuk.

Misodik feltevésiink, hogy a hatdron tdli (kisebbségi létben é16) hallgatok értékvalasztisa
kevésbé individudlis, a térsas kapcsolatok felé irdnyul.

A kutatds valamelyest hozzdjarulhat ahhoz, hogy megérthessiik a felsGoktatdsi hallgaték
életmddjanak, értékvilasztdsainak szabalyszer(iségeit. Meghatdrozzuk a hallgaték életében szo-
rosan Osszekapcsolddé értékeket, ezdltal értékrendszeriiket elhelyezziik a magyar és erdélyi tar-
sadalom ,értéktérképén”.

A KUTATAS MODSZERTANA

A Regiondlis Egyetem Kutatécsoport 2005-6s kérddives vizsgélata a végzés elSte dll6 hallgatdk
életmddjdt, anyagai helyzetét, kapesolati hdléjde, valldsossdgdt, értékvilasztdsdt stb. térképezte
fel. A vizsgilat f6ldrajzi kiterjedése a ,,Partium” térségét fedte le, hatdron tdli felséokreatdsi intéz-
ményeket is magiban foglalt. Igy eredményeink nem érvényesek més térségek felsGoktatssi
hallgatéira vonatkozatva, azért sem, mert az emlitett teriilet sajitos gazdasdgi, kulturdlis jegye-
ket hordoz magdban. A vizsgilat folytatdsaként a 2010-es tanévben Gjabb lekérdezésre keriilt
sor ,A harmadfokt képzés hatdsa a regiondlis dtalakuldsra” cim OTKA-kutatds? keretein beliil.
Mesterképzésben, Ma-, Msc-fokon részt vevd hallgatékat kérdezeek.

Az elemzésbe bevont kérdések a szociodemogrifiai adatokon til természetesen az éreékvi-
lasztdsra is vonatkoztak. Ha a Hankiss Elemér dltal feldllitott értékkategéridkban gondolko-
dunk (Hankiss, 1980), akkor megfigyelhetd, hogy a kérddiv értékekre vonatkozé kérdései f8leg
»magasrendd” értékeket tartalmaztak. Féleg erkolcsi, szellemi természetti tényezdkre vonatkoz-
tak a kérdések. Néhdny kivételt tekinthetiink ,alapvetd értéknek” — ezek anyagi jellegli és em-
beri kapcsolatokra vonatkozé kérdések. Hankiss Elemér alapvetd vagy létfenntarté értékeknek
nevezi a téplélkozdssal, viselettel, 1étbiztonsdggal, fajfenntartdssal és a kozosségi lét alapvetd
formdival kapcsolatos alapelveket (Hankiss, 1977 és 1980).

Kutatdsunk sordn megprébdltunk értékrendszereket feltérképezni, azaz nem csak az egyes
»megajdnlott” értékek rangsordt, a rangsorolds torvényszertiségeit keressiik, hanem ezeknek az

2 OTKA-szam: 69160
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éreékeknek az ,egylitt jardsit”, Osszerendezddését is vizsgdljuk. Reményeink szerint ,,értékeso-
portokat”, dsszetartozé értékhalmazokat is kimutathatunk. Tobbek kozott a Kapitdny szerz-
par munkdssdga tdmasztja ald torekvéseinket. A tdrsadalom egyénei dltal kovetett, vallott éreé-
kek vizsgdlata sordn megfigyelhetd, hogy az értékek értékrendszerekké dllnak 6ssze, vagyis az
egyéneknek — illetve az egybeesd értékvélasztds alapjdn elkiilonithetd csoportoknak vagy réte-
geknek — az egyik jelenségrdl alkotott véleménye nem fiiggetlen a masik vagy harmadik dolog-
16l alkotott véleményétdl (Kapitdny és Kapitdny, 1983). Ezek alapjdn értékrendszer alatt az
egymadsba kapcsol6dd, egymadssal szorosan osszetartozé értékek csoportjdt értjiik.

A kérddives vizsgilatok adatainak elemzése sordn egyre er8sebbé vélt az az elhatdrozdsunk,
hogy a rendelkezésiinkre dll6 adatokat mds, kvalitativ médszerrel fogjuk kiegésziteni. Nagyon
hamar megmutatkozott a kvantitativ médszerek hdtrinya, azaz a kapott eredmények mogotti
finomabb kiilonbségek rejtve maradnak. Az egyes értékek mogotti tartalmakra sem tudtunk
fényt deriteni, igy az értékek szervezédésének aprébb részleteit sem tudtuk kell§ alapossiggal
vizsgdlni. Ennek korrigdldsdra az értékfeltaris médszerét kivantuk alkalmazni. A médszer egy
csoportban — esetiinkben fékuszcsoportban — végzett beszélgetésvezetés. A résztvevik a beszél-
getés elején kapnak egy értéksort, melyet rangsorolniuk kell, abbédl a szempontbdl, hogy szd-
mukra mely értékek milyen fontossiggal birnak. A rangsorolds utdn, a beszélgetés sordn min-
denki elmondja a sajét rangsordt, majd vdlasztésait indokolja. A csoport résztvevdi
hozzdszélhatnak, kérdéseket tehetnek fel. A beszélgetések folyamdn nem csak a rangsorokra
deriil fény, hanem az egyes értékek jelentéseit is megismerhetjiik, azaz értékdefinidlds is toreé-
nik. A kutatds ezen részében hat fékuszcsoportos interjat szerveztiink, melyek 2016 tavaszdtdl
2016 8széig keriiltek lebonyolitdsra. Hirom magyarorszdgi felsdoktatdsi intézményben, hdrom
pedig erdélyi felsGoktatdsi intézményben késziilt. Az interjik résztvevdit igyekeztiink tgy osz-
szedllitani, hogy vdltozatossdgot mutassanak. Kiilonboz8 képzésekben vegyenek részt, kiilonbo-
28 évfolyamokon és kiilonbozd telepiiléstipusokon laktak. Nemek tekintetében sajnos nem si-
keriile kiegyenlitett ardnyokat elérniink, valaszadéink kétharmada nd. A résztvevék szdma
csoportonként 5-t8l 14-f6ig terjedt.

A ,megajinlott” értékek kivélasztdsakor az aldbbiakban bemutatott kvantitativ kutatds ered-
ményeit vettiik figyelembe. Az értékesoportok megalkotdsakor kapott faktorok és az azokban
szerepld faktorstlyok kiemelt szerepet kaptak. A vdlaszaddk dltal rangsorolandé értékek a ko-
vetkez8k voltak: viltozatos élet, hatalom, ellenérzés mdsok felett, a csaldd biztonsdga, a haza,
nemzet védelme, szabadsdg, anyagi javak, pénz, emberi kapcsolatok, valldsos hit. A feldolgozds
sordn egyszer(i narrativ médszer mellett dontoteiink.

A KVANTITATIV VIZSGALAT EREDMENYEI

A két, kiilonboz6 id8pontban késziilt adatbazist dsszehasonlitva ldthatjuk, hogy az értékek pre-
ferencidja nagyon hasonlé képet mutat. A nagyon fontos vilaszlehetdségek koziil a 2005-ben
vélaszolok leggyakrabban a szerelmet jelolték, mig 2010-ben a csaldd biztonsdgit. A szerelem a
megkérdezett mesterszakosok kozott kisebb jelentdséget kapott, mint a 2005-6s mintdban.
Negyedik helyen mindkét mintdban a belsé harmoénia 4ll. Mindkét mintédban az utolsé helyen
taldljuk a hatalom, ellendrzés mdsok felett éreékée. A vallds ugyanolyan egyenletes megoszldst
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mutat, mind a két adatbdzisban. Az eltérések az aldbbi esetben tekinthetdk szignifikdnsnak:
szabadsdg (p<0,001), tdrsadalmi rend, stabilitds (p=0,018), békés vildg (p=0,003).

A legtobb vilasz az inkdbb fontos és a nagyon fontos lehetdségek kozott oszlott meg. Kivétel
ezaldl ,a hatalom, ellendrzés mésok felett” értéke, mivel ezt, a t6bbi értékhez képest, hatdrozot-
tan elutasitottdk a hallgaték. Gdbor Kdlmdn kutatdsainak eredményeként ismert, hogy az ifjd-
sdg a hagyomdnyos kontrolltényez8k mint az dllam, hatalom szerepét kevésbé fogadjak el, he-
lyébe a kortdrs csoportok, bardtok 1épnek (Gabor, 1993). A kordbban emlitett dontési szabadsdg
igénylése mellett az 6ndll6 utkeresés igényével, életkori sajdtossdggal magyarazhatjuk a kontroll
elutasitdsit.
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1. dbra. Az egyes értékek dtlagai

A rendelkezésiinkre 416 adatok alapjén megprébaltunk hallgatéi csoportokat alkotni. A ko-
ribban kapott értékcsoportokat egyiitt jardsuk alapjan 6sszevontuk, igy kikiiszoboltitk a korre-
1416 adatok zavard hatdsit a klaszteranalizis sordn. Két f6 csoportosité értékkategéridt hatdroz-
tunk meg. Az anyagi-hatalmi faktor az egyik, a kovetkezd a hirom tovibbi értékcsoport
osszevondsdbol sziiletett. Azaz a mdsik csoportosité kategéria az emberi kapesolatok, individua-
lista és tradiciéfaktorok dsszevondsdbdl sziiletett (a késdbbiekben EIT roviditéssel haszndljuk).
Az eljéras sordn nem a faktorpontszdmokat vettiik figyelembe, hanem az egyes faktorok dtlagait®.

A kapott eredmények alapjdn a hdrom csoport létszdma a kovetkez8képpen alakul:

3 A szakirodalom alapjén vitatott, hogy célszer(i-e faktorértékeket haszndlni a klaszterelemzés sordn,
mivel tobb kutatds is kimutatta, hogy azok a véltozdk, melyek csoportképzdk lehetnek, nem jelennek
meg faktormegolddsokban. (Sajtos—Mitev 2007, 290)
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| Els6 klaszter

| Masodik klaszter

1 Harmadik klaszter

2. dbra. Az egyes klaszterek elemszdmai (f5)

Kénnyen magyardzhatd, hogy a hallgaték nagyobb része egy csoportba kertilt. A felsGokta-
tasban részt vevé hallgaték kulturélis tekintetben homogén csoportot képeznek, ez értékvilasz-
tésukban is megnyilvanul. Majd hiromnegyediik hasonléan gondolkodik. A fennmaradé ne-
gyed két részre oszlik, szinte 1/3-ad, 2/3-ad ardnyban. Annak érdekében, hogy a szimunkra
legfontosabb jellemzd (értékvélasztds) mentén cimkézziik az egyes klasztereket, megvizsgéltuk,
hogy az egyes csoportok értékvalasztdsai milyen eredményeket produkaltak.
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3. dbra. Az egyes klaszterek értékcsoportokra vonatkozd dtlagai (4-es skdldn)

Az els§ klaszter 4ll legkdzelebb az 8sszminta vélasztdsdhoz — ahogyan fentebb emlitettiik,
val6szin(i, hogy 8k alkotjdk a ,felsboktatdsi hallgaté idedltipusdt”. Egyediil az anyagi faktor dt-
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lagpontszdmai azok, melyek egytizednyivel kisebb értéket produkdltak, minden mds értékcso-
port mentén azonosak az dtlagok. A kovetkezd csoport eredményei koziil az anyagiakra vonat-
kozd értékek kaptak lényegesen magasabb eredményeket. Mds tekintetben kozel allnak
hallgatétdrsaikhoz, hasonléan az el6z8 csoporthoz egytizednyi eltéréseket figyelhetiink meg.
Ebbdl kifolyélag a tovabbiakban ,anyagiasabb” hallgatéknak nevezziik éket. A harmadik cso-
port az ,emberi kapcsolatok” értékei esetén mutat magasabb dtlagot minden mds értékesoport
az 4tlag alatcti eredményt ért el. A két mésik klaszterrel 8sszehasonlitva szintén csak az ,,emberi
kapcsolatok” értékcsoport fontosabb szimukra, minden mds kevésbé fontos — igy ket ,, kapcso-
latorientaltnak” nevezziik el. Az egyes faktorok eltéréseit vizsgédlva az ,,emberi kapcsolatok” ki-
vételével mind szignifikdnsak. (Tradici6 és ,anyagi-hatalmi” p<0,001; az ,individualista esetén
p=0,001.)

A vildglatds hasonlésigira vonatkozé kérdések dtlagait megvizsgélva kijelenthetjiik, hogy a
»kapcsolatorientdlt” hallgaték érzik mdsok vildgldtdsit a legkozelebb a sajdt vildglatdsukhoz.
Mind az okrtatdk, hallgatdtdrsak, sziil6k, bardtok esetén magasabb dtlagokat értek el. Taldn nem
tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy ,kapcsolatorientdltak” nyitottabban fordulnak em-
bertdrsaik felé, igy a hasonldsdgokra helyezik a hangsalyt. Ebbél kifolydlag trsaikat kozelebb
dllénak érzik magukhoz az értékek terén is. Tovabbi érdekes jelenség, hogy a bardtok vildglatdsa
»esik a legtdvolabb” a felsdoktatdsi hallgatokétdl. A kordbban kijelentett homogenitdst timaszt-
ja ald az az eredmény is, hogy a hallgatétdrsak vildgldtdsa 4ll legkdzelebb minden csoport esetén.
Feltételezziik, hogy a kérdést ldtva a valaszaddk dilemma el8te dlltak. A hallgatdk soraibdl kike-
riil§ bardtok esetén két értelmezés adédott — vagy ,kiilon értékelem”, mint bardtot, vagy hall-
gatétdrsként értékelem. (Feltételezziik, hogy hallgatétdrsként keriiltek értékelésre — a nagyobb
homogenitdst ez is magyardzhatja.) A felsdokratds sajdt kultirdjinak egyik jelenségeként értel-
mezziik, hogy a hallgaték az oktatdk vildgldtdsit kozelebb dllénak érzik 6nmagukhoz, mint a
sajat sziileik vilagldtdsit. Ebben egységesnek mondhaté a minta — természetesen a ,kapcsolat-
orientédltak” ezeket a kapcsolataikat szokdsosan magasabbra értékelték.
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A korédbbi eredményeink titkrében nem meglepd, hogy a hatdron tdli intézmények hallgatéi
anyagiasabbnak bizonyultak, azaz koziiliik tobben kertiltek az ,anyagias” csoportba. Az viszont
magyardzatra szorul, hogy enyhe mértékben, de kevésbé ,kapcsolatorientiltak”. A vildglatdsra
vonatkozé kérdésnél bebizonyosodott, hogy a hatdron tdli intézmények hallgatéi kornyezetiik
véleményét sokkal kozelebb allénak érzik magukhoz, mint Magyarorszdgon tanulé tdrsaik. Eb-
bdl azt a kdvetkeztetést vonhatndnk le, hogy a veliik (hallgatétdrsak, sziil6k, bardtok, oktatdk)
torténd kapesolattartds is fontosabb szdmukra.

A KVALITATIV VIZSGALAT EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A fékuszcsoportok dsszesitésekor a kapott eredményeket ,,megforditottuk”, azaz az elsd helyen
szereplé érték nyolc pontot kapott, a masodik helyen szereplé hetet és igy tovabb. Igy az egyes
fékuszcsoportos beszélgetések esetén megkaphattuk a csoport értékhierarchidjdt, melyeket ké-
s6bb 8ssze is hasonlithatunk. Az eredmények bemutatdsa sordn néhdny, dltalunk fontosnak
tartott esetben idézziik a Iényegesebb kijelentéseket, megéllapitisokat.

A Magyarorszigon késziilt elsé beszélgetés vilaszainak osszegzése sordn kibontakozé kép
alapjdn a kozponti helyet az emberi kapcsolatok kapjk, ebbe beleértve a csaldd biztonsdgit
taldljuk. Az egyediillétcdl val félelem mellett a legf6bb motivaciét a tirsas timogatds jelentette.
»Bardtok, ismer8sok, akikre szdmithatok és rim szdmithatnak.” Ez az érték szorosan kapcsolé-
dik a csaldd biztonsdgdhoz, mivel az emberi kapcsolatokat ebbe az irdnyba szikitik a vélasz-
ad6k. A szoros Osszetartozdst erdsiti, hogy a csaldd esetén is tdimogatdst, tdmaszt fogalmaztik
meg {8 jellemzéként. Mindkét éreék esetén megfigyelhetd, hogy a bizonytalan vildg biztos
pontjaként, egyfajta ,menedékként” funkciondl. Kirajzolédni ldtszik a kép, hogy a mikro-
tirsadalmi kapcsolatok fontossdga a kiilonbozé problémak esetén nyujthaté tdmasz mellett
onmagunk megismerésének is eszkoze, az dnismeret egyik sszetevéje. Egy intejalany jegyezte
meg, hogy lassan csalddalapitds el6tt 4ll, igy szdmdra drnyaltabb a kép, nem csak a sziilei dltal
meghatdrozott csalddra gondol ennek az értéknek a rangsoroldsdndl. A rangsorban hdtrébb el-
helyezkedd anyagiak, pénz mint érték ennek rendelédik ald — mint eszkoz fogalmazédik meg.
A csaldd biztonsdga anyagi és egészség terén is megfogalmazédik. Néhdny valaszadd esetén a
szabadsdg értéke is ezt szolgdlja. ,A csalddhoz, biztonsdghoz kell a sz6lds és dontési szabadsdg.”
Abban az esteben is, amikor az egyik interjdalany a valldsos hit értékét helyezte elsé helyre,
késdbb az interju sordn megfogalmazta, hogy a hit — csaldd — emberi kapcsolatok — szabadsdg
rangsor a neveltetésébdl adddik, a hit pedig inkdbb belsé tdimaszként jelenik meg, mint szerve-
zett vallds. Altaldban jellemzd, hogy a ,valldsos hit”-ként megajénlott érték korrekeiéra szorul.
Az igen gyakori, ,maga médjin valldsos” vdlaszaddk igyekeznek Gjradefinidlni ezt az értékkate-
goridt. Jelen interjiban minddssze egy vélaszad6 értelmezte ezt Gigy, mint az egyhdz dltal kozve-
titett , licurgikus” valldst.

Ha egy-két esetben fontosabbnak bizonyul (hatodik a legel6kel6bb hely), akkor az a csalddi
szocializdcié eredménye, azaz valldsos nevelésben részesiiltek. Mds esetekben a ,,maga médjén
valldsos” kategoria figyelheté meg: ,Nem szoktam tartani a ritudlékat... vannak olyan helyze-
tek, hogy plusz megerdsités...” vagy ,Fontosnak tartom, de nem mozgat meg semmit... imdd-
kozok veszélyben.”
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A kovetkezd markdnsan kirajzolédé eredmény, hogy a ,hatalom, ellendérzés masok felett”
szinte egységes elutasitdsra taldl. Jelen interjlalanyok kozott egy valaszadd a mdsodik helyre
sorolta, a szabadsdg utdn. Az § esetében a sajdtos életszemlélet lehet a felelds. Vezérelve a ,sajdt
magam ura vagyok” és a nagymértéki fiiggetlenségre, mdsok feletti kontrollra valé térekvés. Az
emberi kapcsolatok is csak ennek fliggvényében jelentek meg. Mds valaszaddk esetén inkdbb a
hatalom elutasitdsa, annak morélis vonzatainak, a feleldsségnek a terhe mutatkozott meg. A
hatalom, irdnyitds elviselése abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a hatalmat gyakorl4
éreékrendje elfogadhatd. A ,valtozatos élet” a valldsos hithez hasonléan megoszt6 értéknek mu-
tatkozik. A minta jelentésebb része véltozatossdg értelemben haszndlta, azaz az élet kiilonb6z4
teriiletein szeretnék magukat kiprébdlni, élményeket, tapasztalatokat gytjteni. Mds esetben
viszont a ,,gyokértelenség” fogalom kapcsolédott hozzd, a ,,gyakori helyvaltoztatdst” értette alat-
ta az interjualany. A hallgatok leginkdbb a szabadidé eltoltésének véltozatossdgaként fogalmaz-
zdk meg, viszont gyakori, hogy a munkavégzés teriiletére is kivetitik. Leginkdbb monoté-
niakeriilésnek fordithatndnk a kijelentéseket. Az elsé két értékhez hasonléan ebben az esetben
is pszichikai sziikségletek kifejez8dését véljiik felfedezni. A ,valtozatos élet” a ,szabadsdg” érté-
kéhez kotddik szorosabban — annak ellenére, hogy kozéjiik ékel8dik az anyagi javak, pénz. A
beszélgetések sordn viszonylag hamar megfogalmazédott, hogy a valtozatos élet feltétele a sza-
badsdg. Ezentdl a pszichikai igény a szabadsdg térgyaldsakor is felszinre keriilt: ,Szabadidg,
fuggetlenség... meglegyen a személyes terem.” Mds vélaszadé esetén: ,,Vannak korldtok, de tu-
dok 6nmagam lenni.” Mind arra utal, hogy az 6nallésig, fiiggetlenség fontos tényezd a hallga-
tok életében. Az ,anyagi javak, pénz” értéke mds beszélgetésekhez hasonldan itt is eszkozjelleg-
gel, eszkozértékként fogalmazddott meg. ,Valaminek az elinditéja.” — A beszélgetés sordn a
sziil8i csalddeol valé levalds anyagi feltételeire utalva. ,A sziikséges rossz”.

Ahogyan emlitettiik, a haza, nemzet védelme az utolsé helyre szorult. Maguk a vélaszadék
fogalmaztédk meg ennek a tételnek az ,éreékeelenségét”’. ,Az Unidban vagyunk, jéviink-me-
gyiink. Nem érzem fontosnak, egyveleg van mindenhol.” Elhangzott a globalizdcié hatésa,
mint ami eroddlja a fogalmat. Es megemlitjiik azt a specidlis esetet is, amikor valaki a hdrom
orszdg lakdjaként, kettds dllampolgdrként nem igazdn tud azonosulni egyik tdrsadalommal
sem. Erdekes médon, a meglehetdsen 6nds érdekek mentén, erds kontrollra torekvé vélaszad6
sorolta a legel8keldbb helyre a haza védelmét. Magyardzata szerint ,,halmazok szerint haladtam,
kifelé” — azaz a tdgabb értelemben vett kozosségek védelmée latja ezen éreék mogote.

A Kolozsviron késziilt interji osszesitett eredményei esnek legkozelebb a hatdron tdlon
tortént beszélgetések dsszesitett eredményeihez. Viszont ebben az esetben tapasztalhaté a legna-
gyobb eltérés az elsd két éreék kozott. Az ,emberi kapcsolatok” érték egy vélaszadéndl az utolsé
helyre szorult, igy a legszélsdségesebben értékelt téeellé vale. A kiilonbozd kapesolatokndl a
mennyiségi és mindségi jellemzdk is felmeriiltek. Nagyban befolydsolta az eredményeket, hogy
az egyik interjialany épp munkahelykereséssel volt elfoglalva, igy minden vélaszdt ennek fényé-
ben kell értékelniink — erre gyakran felhivta a figyelmiinket. Szdmdra az emberi kapcsolatok
mennyiségi oldala keriilt el6térbe, hiszen tobb ismerds, nagyobb munkahelykeresési ,,piac”.
Szép példdja, hogy az aktudlis élethelyzet milyen hatdssal lehet az dltaldban vett értékstrukedra
megitélésekor. Ezt timasztja ald egy mésik valaszadd, aki épp csalddalapitds elSte dllt, igy szdmd-
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ra a ,csaldd biztonsiga” mint érték egy végyott, beteljesitendd értékként keriilt megfogalmazas-
ra, mig médsok szdmdra a sziilei csalddja mint tdmasz, menedék fogalmazédott meg.

A csaldd biztonsdgdnal is megfogalmazddik, hogy a csaldd biztonsdga tulajdonképpen on-
magunk biztonsdga is. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a csalddi hagyomdnyokra torté-
nd gyakori utalds egyértelmd kiilonbség az anyaorszdgi interjiikhoz képest. Lazébban kapcsolé-
dik az emberi kapcsolatokhoz a szabadsdg értéke, a mdr kordbban felmeriil médon, azaz
feltételként, eszkozjelleggel — a ,,merjek dnmagam lenni” —, mint szabadsdgot képviseld lehetd-
ség. Alatldban dontési szabadsdgrél szamolhatunk be, melyhez az anyagiak is csatlakoznak.
Azaz a ,valamit8l valé szabadsdg” feltétele az anyagi fliggetlenség is — amennyiben fontossd
vélik, azt a hidnycikkjellege indokolja.

Két nagyobbb csoport rajzolddott ki. Az egyik, akik a csaldd biztonsdga koré rendezték ér-
téksorukat, egy mdsik csoport pedig a ,,szabadsdg” értéke koré. Ebben az interjiban fordult eld,
hogy a szabadsdg értéke vezetd szerepet kapott — mds értékek ebbdl kertiltek levezetésre. Az is
érdekes jelenség, hogy a szabadsdg univerzdlis, minden ember szdmdra jelent8séggel bir6 éreék-
ként keriilt megfogalmazdsra, nemcsak individudlis, személyes szabadsig jelentéssel, hanem
dltaldnos emberi sziikségletként. Tovébbi érdekesség, hogy meglehetdsen élénk vita bontako-
zott ki a parkapcsolati szabadsdg kérdése koriil.

A hatalom, ellen8rzés mdsok felett” érték elutasitottsdga mogott is személyes alkalmatlan-
sdgot fedezhetiink fel: ,,... én nem vagyok érett még erre.” Annak ellenére, hogy a hatalom
pozitiv oldala is megyvildgitsra keriilt, azaz a mdsokon valé segités eszkdze is vdlhat beldle. Az
interju sordn kozponti elemként az egyén sajdt fejlédése keriilt el6térbe. Az anyagi javak, pénz
értéke azért vélt fontossd (harmadik és negyedik helyeken emlitve), mert a tovdbbképzések el-
engedhetetlen eszkoze: ,Biztonsdgot jelent, és hozzdjdrul a fejlédésemhez, a képzések is pénzbe
keriilnek...” Még a valldst elsd helyre sorold, magit mélyen valldsosnak vallé interjialany is
azzal magyardzta, az anyagiak el6kel helyét, hogy: ,,Anyagi vildgban éliink, nem tehetjiik ki a
képletb8l.” Egyértelmtien eszkozjelleggel, f8ként az nmegvaldsitds eszkdzeként megjelend ér-
tékrél van szé. A véltozatos élet is élménykeresésre utal, az élmény pedig fejlédés — az 5nmeg-
valésitds eszkoze lehet. A szabadsdg értéke hasonléan az 6nmegvalésitds feltétele, azonban meg-
jelenik az altruizmus is, szabadsdg, mely feladhaté mdasok érdekeiért is (egy valaszadéndl igy
keriilhetett az utolsé el8tti helyre). A ,haza, nemzet védelme” vegyes érzelmeket véltote ki. A
kozosséghez tartozds érzésének emlitése sordn viszonylag hamar felmeriilt a ... de nagyon tdvol
van, a szlikebb koézosség fontosabb.” Ugy tlinik, hogy az Unié és a multikulturalitds eroddlja
ennek fontossdgat. A kisebb, helyi szint szervez8dések természetesen tobb érzelemmel jelentek
meg; ,A falubeli szokdsokra gondolok,... az ételekre.”

Ezekben az interjikban mutatkozott meg leginkdbb az értékeknek az a jellemzdje, hogy
hidnycikkjellegiik, deficitjiik vagy nehezebb értelmezhetdségiik novelheti a fontossigukat.
Mind a szabadsdg, mind az anyagiak és haza, nemzet védelme terén megmutatkozott ez a hatds.
Az egyik vélaszad6 meg is fogalmazta a helyzet specialitdsdt: ,,Erdélyben kicsit mdsként van ér-
telmezve a haza és nemzet védelme”. A kettds dllampolgarsig érzelmi vetiiletei az interjik sordn
is megmutatkoznak. ,Nemzeti identitdsomat erdsiti” — fogalmaz egyértelmiien az egyik vélasz-
adé6. Azonban megmutatkozik a kettdsség is: ,kozdsségben megtapasztalni jo érzés, de ha kitor-
ne egy hdbort... nem én lennék az elsd...” — utalva a bizonytalansdgra. A valldsos hit a meg-
szokott médon szélsSséges értékeket kapott, viszont a mintdnak ebben a részében jellemzden
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nagyobb szimban voltak, akik vezetd helyre pozicionaltdk. A vildgnézet, életfelfogis, identitds
sarokkoveként indokoltdk az elsé, médsodik helyet, réviden: ,mert hivé vagyok”. Mds esetben
erforrdsként: ,Birmi torténik, megnyugvdst ad.”

OsSZEGZES

C)sszességében megdllapithatjuk, hogy az interju vélaszai megerdsitik a kvantitativ vizsgélat
eredményeit. A hallgaték szdmdra rendkiviil fontosak az emberi kapcsolatok, majd az 6nmeg-
val6sitdsra, szabadsdgra vonatkozé értékek kévetkeznek. Ami Gjabb eredmény a kordbbaikhoz
képest: mindezek tartalma. Az emberi kapcsolatok, gyakran a ,,csaldd biztonsdga” is individulis
vonzatd kijelentéseket takar. Mind az emberi kapcsolatok, mind a csaldd az egyén boldogsiga-
nak feltétele, az egyén szdmdra szolgdl timaszként. A kordbban kialakult kép, miszerint a hall-
gat6k jelentds része kapcsolatorientdlt, finomitasra szorul. Ugy tinik, hogy a ,médsok” visszajel-
zése, a szlikebb kérnyezet jelentésége mutatkozik meg ezekben az értékekben — vagyis azok
fontossdgdban. Ez a ,haza, nemzet védelme” esetén is megmutatkozik, azaz a tégabb értelem-
ben vett kozosségért vald aggddds sem jellemzd. Természetesen ez a békés helyzetnek is koszon-
hetd, viszont a magyardzatokndl, indokldsokndl sem meriilt fel az ,dldozatkészség” motivuma.
A kovetkezd nagyobb ,értékblokk” az eszkozjellegli értékek csoportja. Az ,anyagi javak, pénz”,
»a szabadsdg”, a ,valtozatos élet” kifejezetten eszkozként, sziikséges feltételként fontosak ahhoz,
hogy az egyén sajit elképzelése szerint alakithassa mindennapjait. Ezen értékek magyardzatai
sordn szintén individudlis megkozelitéssel talilkozhattunk, nem jellemzé az univerzilis szemlé-
let. Ugyancsak a kérddives vizsgdlatok eredményeit erdsiti, hogy ,a valldsos hit” megosztja a
hallgatékat. Azonban @j eredmény, hogy nem csak fontossdgdt tekintve viselkedik szélsésége-
sen, hanem tartalmdr tekintve is komplexebb. A késébbiekben megfontolandé a két fogalom
szétvélasztdsa. A ,maga médjdn valldsos” hallgaték igyekeznek a valldst levalasztani a hit fogal-
mérél, kiilon tartalommal megtdltve azt, a vallds fogalmandl kétetlenebb, egyhdzaktdl fiigget-
len vildgképként értelmezve. A kordbbi eredményekkel ellentétben (kozos faktorba rendezéd-
tek) a ,hatalom, ellendérzés mdsok felett” nem kapcsolédik dssze az anyagi jellegli értékkel.
Ahogyan ldthattuk, az anyagi javak eszkdzként szolgédlnak, a ,hatalom, ellendrzés mdsok felett”
egy kivételtdl eltekintve teljes elutasitdsra taldl, a ,sziikséges rossz”.

Lényegét tekintve a hatdron tdli hallgaték értékvélasztdsai hasonléak a magyarorszdgi hall-
gatok valasztdsaihoz. A ,valldsos hit” értéke keriile két hellyel el6rébb, és a ,csaldd biztonsdga”
és a ,haza, nemzet védelme” kapott magasabb dtlagpontszimokat. Mindez magyardzhaté a ki-
sebbségi lét koriilményeivel, ahol az identitds egyik fontos eleme a vallds, és természetes, hogy
nagyobb mértéki a biztonsigra valé torekvés mikro- és makroszinten egyardnt. Ezeket az érté-
keket kivéve, mds esetekben az anyaorszdgi hallgat6k magasabb dtlagot értek el — hiszen ezek
yrovasira” kaptak kedvez8bb poziciét més érékek.
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5. dbra. Az dsszehasonlitds

A szémokon tdl az igazi kiilonbségek az elhangzottakban mutatkoztak meg. Addig, amig a
magyarorszdgi interjuk esetén az individudlis megkozelités volt megfigyelhetd, addig a hatdron
tuli minta esetén gyakran tortént utalds a sziikebb és tigabb kozosségre — kevésbé partikuldris a
hallgaték értékmagyardzata. Igy ebben az esetben is korrigalhatjuk a kérdéives vizsgalatok ered-
ményeit. A kvantitativ adatokban a hatdron tdli hallgaték anyagiasabbnak bizonyultak. Viszont
az interjukbdl kideriil, hogy azontil, hogy eszkozéreékként tekintenek az anyagi javakra, mér
nemcsak onmaguk biztonsiga, fejlédése lebeg a szemiik el6tt, hanem a sziikebb kozosségiik
biztonsiga, anyagi biztonsdga is. Mindez hatvinyozottan igaz akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a kvantitativ vizsgdlat sordn az ,anyagias” kategéridban (ahol a hatdron tuliak feliilrepre-
zentdltak) a ,hatalom, ellendrzés mésok felett” érték is szerepel, melyet az interjik sordn hati-
rozottabban elutasitottak. A kollektivabb szemlélet a ,haza, nemzet védelme” érték tdrgyaldsa-
kor is megmutatkozott, kevésbé individudlis megkozelitéssel éltek a hatdron tdli hallgatdk,
tdgabb kornyezetiik jelent meg ezen érték mogott.

Ugy véljiik, hogy a kérddives vizsgdlatok eredményeit sikeriilt korrigdlnunk. Lithaté, hogy
a hallgat6k értékvalasztdsa nehezen rendezhetd egymdsnak ldtszélag ellentmondé értéktenge-
lyek mentén. Ez alatt az individudlis-kollektiv tengelyt értjiik. Azaz a hallgatdk egyardnt tore-
kednek a kozosségi kapcsolatok dpoldsdra, és sajat élménykeresésre, sajdt életcéljaik megvalési-
tdsdra is. Igaz, a kozosségért hozott dldozat kevésbé jelenik meg — inkdbb a hatdron tudli
hallgatdkra jellemzd.

Az interjialanyoknak ,megajdnlott” értékek egymdsba kapcsolédnak. Fontossdguk, a rang-
sorban elfolgalt helyiik, csak mds értékekkel egyiitt érthetd meg. Az egyes értékek tartalma is
kibontdsra szorul. Gyakran megfigyelhetd, hogy az egyes értékek mogott a kiilonbozd interju-
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alanyok mdst értenek, igy hasznosnak bizonyul a kvalitativ médszer nyujtotta lehetdség, hogy
tisztdzhatok az egyes értékek tatalmai, magyardzhaté az egyes vélasztdsok héttere.

Fontos kérdés, hogy mely értékekre tekintiink ,eszkdzként”. Néhdny esetben bebizonyoso-

dott, hogy sajdt helyiik az értékstrukeirdban, csak valamilyen mds, magasabb rend érték eléré-
sé¢hez, megval6suldsihoz vezetd tton értékelhetd. Jol ldthatd, hogy az anyagi javak értéke egy-
értelmen igy viselkedik. Néhol felmeriil annak a gyandja is, hogy a mikrokdzosség is egyfajta
seszkdzként” funkciondl, azaz a mdsok, dltaldnos médsok fontossdga nyilvdnul meg a csaldd és
bardtok fontossiga terén is.
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