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Kivonat

A jelen szoveg folytatdsa az Exdélyi Tarsadalomban kordbban megjelent tanulmdnyaimnak, me-
lyekben a nyugati férfibedllitéddsok hosszitdvii dtalakuldsdt vizsgalom. A racionalitds-fogalom ki-
zéppontba dllitdsa révén amellett érvelek, hogy — a kizépkorral szemben, amikor a hdrom f6 rend
tagjai (klerikusok, lovagok és parasztok) még az dltaluk betoltott tarsadalmi funkcidk alapjdn kii-
loniilnek el egymdstél — az 1300—1600 kizotti periddusban egy fokozatokbdl épitkezd, stituszok
alapjdn tagolt tdrsadalomszerkezeti modell alakul ki. A kordbban tdrgyalt maszkulinitdsformdk
mellett a reneszinsz maszkulinitds két alaptipusdt killonbiztetem meg: a hegemon maszkulin min-
tdt képviselé udvaroncét, akinek tevékenységei a hatalmi szférdan beliili szimbolikus stdtusz- és presz-
tizsharcok megnyerését célozzdk, illetve e hegemon mintdt kozvetité humanista szakértelmiségiét,
akinek tevékenységei szellemi reprezentdcidk (vagyis miialkotdsok) létrehozdsdra, illetve a természeti
dsszefliggések szisztematikus megismerésére (vagyis a tudomdny miivelésére) irdnyulnak. Az elit a
kirdlyi és fejedelmi udvarokban és az adminisztrativ kozpontokban dsszpontosul. Ebben a periddus-
ban kezdenek kialakulni a bourdieu-i értelemben vett tarsadalmi mezdk, amelyekben az egyes pozi-
cidk a folhalmozott raciondlis szaktudds alapjdan intézményesiilnek.

Kulcsszavak: reneszdnsz, véros, udvari ember, humanista szakértelmiségi, tdrsadalmi mezd,
hegemén maszkulinitds

Abstract. Civilization and Rationalization: Masculine Dispositions during Renaissance
Carrying on the line of thoughts of his earlier publications in Exdélyi Tarsadalom, the author focuses
on the long-term transformation of Western masculinities. Based on the rationality concept, it is
argued that, contrary to the Middle Ages in which the three main orders (clerics, knights, peasants)
are structured on the basis of their functions, between 1300—1600 a stratified society, built on
statuses, develops in urban centres. Two newly emerged forms of Renaissance masculinity are
identified: the courtier and the humanist intellectual. The former, representing the hegemonic
masculine model, is engaged in symbolic struggles for statuses and prestige within court societies. The
latter, disseminating these hegemonic patterns, is involved in creating symbolic representations (arts)
and in explaining natural phenomena (sciences). The elites are concentrated in royal courts and
administrative centres. During this period, social fields (in the Bourdieuian sense) emerge in which
positions are constructed on the basis of the institutionalization of specific rational knowledge.
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BEVEZETES

Az Erdélyi Tirsadalom kordbbi szimaiban megjelent tanulmdnyaimban elészor a szimomra
legfontosabb elméleti referencidkat igyekeztem kritikailag Gjraértelmezni (Hadas 2014, 2016a),
majd a lovagi és klerikus maszkulinitdsok kozotti hasonlésdgokat és kiilonbségeket (2016b),
tovabbd a kozépkori varosban kialakult urbdnus férfiassdg jellegzetességeit (Hadas 2017) vazol-
tam fol. A legutdbbi fejezetben azt prébiltam kifejteni, hogy — minden kiilonbségiik ellenére
— a virosi ember habitusa és praxisa kézelebb éll a klerikuséhoz, mint a lovagéhoz. Alldspontom
szerint a kozépkori varosokban €18 kereskeddk, mesteremberek, kézmivesek és hivatalnokok
arra kényszeriiltek, hogy elfojtsik erészakos késztetettségeiket, és dnmegtartéztaté médon az
elmélyiilt, raciondlis és szakszer(i munkafolyamat fegyelmezett kivitelezése koré szervezzék éle-
titket. E maszkulin habitustranszfert mindenekel&tt a stir(i varos strukturalis kényszereinek ér-
vényesiilésére vezettem vissza. A jelen szovegben a reneszdnsznak nevezett, 1300—-1600 kozotti
dtmeneti periddusban vizsgalom a férfibedllitéddsok dtalakuldsat.

Ha a reneszdnsz fogalmdt meghalljuk, Dante, Petrarca, Leonardo de Vinci, az itdliai vdros-
dllamok, az olasz vdrosépitészet, az antikvitds felé fordulds, a németalfoldi festészet, a humaniz-
mus, a reformdcié, a klasszicizmus, az emberkdzpontisig vagy a reneszdnsz ember kulcsfogal-
mai jutnak esziinkbe. A bennfentesebbek szdmdra taldn az is beugrik, hogy Jacob Burckhardt
1860-ban publikalt nagyhatdsu folfogdséval szemben (Burckhardt 1978) egyesek késébb moz-
galomnak és nem korszaknak tekintették a reneszdnsz jelenségét (Gombrich 1985). Az alédbbi-
akban reneszdnsznak nevezem a vizsgdlt periédust, megengedve és zdrjelbe téve, hogy azt egyes
szerz8k éppenséggel kora jkorként, mozgalomként vagy egyéb médon tematizaljak. Mind-
azondltal magam is elfogadom és hangstlyozom, hogy — szemben a Burckhardt-féle f6lfogdssal,
mely szerint a reneszdnsz egy individudlis és egyedi korszak a nyugati térténelemben — amit a
reneszdnsznak tulajdonitunk, az tdlnyomdrészt a kozépkorbdl szdrmazik (Burke 1995, 1997,
1999, Hajnal 1988). A hosszt tavi valtozdsokat a racionalitds kulcskategéridja révén kivinom
megragadni (mely fogalom az dltalam hivatkozott szerz6knél is meghatdrozé jelentdség).

Norbert Elias a Civilizdcid folyamatdban (1987) az individudlis 6nkontroll-mechanizmusok
nélkiilozhetetlen Gsszetevdjeként ir a raciondlis gondolkoddsrél.? S mig a 15. szdzad el6te egy

2 ,Az emberkozi kiilsé kényszernek az egyes emberen beliili dnkényszeritéssé valé fokozdddé mértéki
4talakuldsa oda vezet, hogy sok affektusimpulzus kevésbé élhetd ki spontdn médon. Az egyiittélésben
ilyen médon megteremtett dntevékeny, individudlis onkontroll-mechanizmusok, példdul a "raciond-
lis gondolkodds vagy a ‘mordlis lelkiismeret’ azutdn minden addigindl erdteljesebben és szildrdabban
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haboru, keresztes hadjdrat vagy spontdn hadviselés révén még viszonylag kénnyen meg lehet
szabadulni a szdmldt benyjtd hitelez8kedl agy, hogy egyszertien agyoniitik 8ket, addig a késéb-
biekben ez mdr kordntsem ilyen egyszer(i. A bonyolédé fuggdségi viszonylatok részeként, a
pénzgazdilkodds kialakuldsa és az intézményesiild raciondlis szerz8déses megallapoddsok torvé-
nyi szankcidkkal t6rténd biztositdsa ugyanis mdr a legmagasabb rangti urak szdmadra is jocskdn
megneheziti, hogy kibujjanak a jogilag koriilbdstydzott és bedgyazott kotelezettségeik aldl.

Reményeim szerint a racionalitdsfogalom kozéppontba 4llitdsa révén nem csupdn arra mu-
tathatok majd rd, hogy az elmélyiilt és szakszer(i munkafolyamatbél hogyan alakulnak ki azok
a sajdtos racionalitdsok, amelyek koré elkiiloniild szakmai erdterek épiilnek, hanem azt is érzé-
keltethetem, hogy a kdzépkori vdrosban kikristdlyosodott bedllitéddsi mintdzatok — mint azt a
korabbi fejezetekben is ldthattuk — visszavezethetSk a kora kozépkori monostorok szerzetesei-
nek maszkulinitdsmintdzataira is.’ E folyamatossdg mélysége egyrészt komplexitdsiban, jelentés-
tartalmainak Osszetettségében rejlik (melyre tobbek kozott a siird vdros fogalmaval is utalok),
midsrészt ama jellegzetességben, hogy a kélcsonos fliggdségi ldncolatok (vagyis az eliasi értelem-
ben vett figurdcik) hosszii tdvon intézményesiilnek. Azaz, mikdzben tovébbra is a férfiak ural-
jdk a kiilonbozd szférdkat, kiteljesedik a civilizdcié folyamata: az erészak kezd visszaszorulni a
laktanydkba, és a habordzds egyre inkdbb elkiiloniilé szaktevékenységgé valik (mellyel majd a
kovetkezd fejezetekben foglalkozom részletesebben).

Elfogadom, hogy a reneszdnsz vizsgilatakor a tdrsadalomtorténeti szempontok folyamatos-
sagit kell hangsulyoznunk; vagyis nem a zseniélis egyéni alkotékra, hanem a kollektiv ténye-
z6kre kell helyezni a hangsilyt — egytttal figyelembe véve a korszak dtmeneti, valtozé jellegét.
Elsésorban az észak-olasz és kisebb részben a németalfsldi fejlemények kozéppontba allitdsa
alapjdn fogok dltaldnosité jellegti allitdsokat megfogalmazni. Tisztdban vagyok azzal, hogy
mindaz, amit a ,reneszdnsz” fogalmdval jel6lok, az adott kor tdrsadalmdnak csupdn egy szlik
szegmensét érinti. Vagyis — Burke-hoz (1997) hasonléan — a reneszdnsz témakorét magam is
egy kisebbségi jelenségnek tekintem, amennyiben az elsdsorban a vdrosokban és a fejedelmi
udvarokban van jelen, és szinte kizdrdlag férfiakbdl 4116, sziik szakértelmiségi elit dominal ben-
ne. Még egyszer nyomatékositva: amikor a reneszdnsz meghatdrozé alakjairdl van sz6, akkor
tisztidban kell lenniink azzal, hogy kizdrélag az adott tdrsadalomban t6bbé-kevésbé privilegizalt
helyzetben 1év§ férfiak vildgival foglalkozunk.

Folmeriilhet a kérdés: vajon elegendd-e, hogy a tdrgyalt korszakkal kapcsolatban csupdn a
néhdny évtizeddel kordbban megjelent szintetizdlé igény(i tirsadalomtorténeti, térténettudo-
mdnyi nagy narrativikra timaszkodom? (E kérdés nem csupdn a jelen fejezetre, hanem a korab-
biakra is vonatkoztathatd!)

Nos, nyilvianvaléan nem volna hitrédny, ha kell$ alapossiggal 4t tudndm tekinteni a legfris-
sebb torténeti szakirodalmat is. Ugyanakkor egy-két érv folhozhaté ezzel az elvédrdssal szemben.

furakodnak be az 6szt6n- és érzésimpulzusok, illetve vdzizmok koz¢” (Elias 1987: 77. Az én kiemelé-
sem: HM).

3 Miként azt mdr a kordbbi fejezetekben is megtettem, e ponton ismét fontosnak tartom hangstlyozni,
hogy mikézben metodoldgiailag a hosszti tdvra koncentrdld eliasi figurdcids paradigma keretei kozote
kivdnok maradni, kritikusan {télem meg, hogy a civilizdcié folyamatdnak f5lfejtése sordn Elias nem
tulajdonitott kelld jelentdséget a katolikus egyhdznak.
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Az elsé szempont gyakorlati: amennyiben egy kutaté évezredes ciklusideji folyamatokat kivin
tanulmdnyozni, és lényegében egyediil végzi munkdjit, egyszertien lehetetlen megfelelnie a
konyvtdrnyi terjedelmi szakirodalom teljes foldolgozdsaval kapesolatos igényeknek. Ebben a
helyzetben ugyanis 6hatatlanul arra kényszeriil, hogy a szintetizal igényd, s a szakemberek 4l-
tal megkeriilhetetlennek tekintett munkék alapjin tdjékozddjék. Kovetkezésképpen vizsgalati
nézépontja — mint arra a kordbbi fejezetekben is tobbszor utaltam mér — dhatatlanul maddredv-
lati lesz. S ugyan e néz8pontnak kétségkiviil megvannak a hdtrdnyai (elnagyoltsdg, a részletek
figyelmen kiviil hagydsa, az egyes megkozelitések, paradigmdk kozotti vitdk drnyalt bemutatd-
sdnak hidnya, és igy tovdbb), az elényei sem elhanyagolhatdk.

Nevezetesen: a hosszi tévi valtozdsokra koncentrdlé néz8pont olyan 6sszefiiggéseket, folya-
matszociolgiai megldtdsokat kindlhat, amelyeket a részletekben elmeriil§ vizsgiléddsok j6
eséllyel figyelmen kiviil hagynak. Am nem csupdn errél van sz6! Az Gsszefoglalé munkdk fol-
haszndldsdnak mdsik jelentds hozama az lehet, hogy a hossza tévi nézpont sajdtos perspekti-
véja legitimdlja egy olyan szempont elétérbe dllitdsdt, mely a nagy narrativikban 4ltaldban el-
sikkad, észrevétlen marad. Kétségtelen, az 6sszefoglalé munkdk nagy formdtumu kutaték
lényegltd, elmélyiile, letiszeult, szintetizdl6 dllitdsait tartalmazzdk, és képesek tiikrézni az adott
téma kutatdsdval kapcsolatos state of the art-jelleget. A nagy torténészek fontos dsszefliggéseket
elemeznek, és olykor-olykor érintik is az dltalam fontosnak tartott jelenséget, 4m az olyannyira
magdtél értet8dd, hogy tobbnyire elfelejtik beazonositani. Vagyis, mikdzben a térsadalomkuta-
ok végig a férfiak vildgdval foglalkoznak, tébbnyire nem veszik észre a férfilée, a férfibedllitodd-
sok strukttraalkotd sajédtossdgaibol fakadé osszeftiggéseket. Georges Duby a kivétel, aki tdbb-
szor is ,male moyen age’-rél, azaz férfi kozépkorrdl ir (Duby 1987), dm & sem mélyed el a
maszkulin habitus mibenlétében, hanem megelégszik a biolégiai nemiség figyelembevételével.
Reményeim szerint megismerési poziciém differentia specificdjit éppen az adja, hogy a szinte-
tizdl6 nagy narrativékat mintegy Ujrairva, a férfiassdg hossza tdva dtalakuldsdnak vizsgdlatdra
koncentrdl. Ha tetszik, megkozelitésem révén a folyamatszocioldgiai megalapozottsigu férfiku-
tatdsok kisértete jdrja be a tdrsadalomtorténeti nagy narrativak birodalmic.

E ponton folvethetd az a kérdés is, hogy vajon mennyire védhetd az a megismerési pozicid,
amely zdrdjelbe teszi bizonyos jellegli konfliktusok vizsgdlatdt. Nos, azt gondolom, eljardsmo-
dom éppen térgyvélasztdsom diferentia specificdja alapjin igazolhaté. Ha ugyanis komolyan
vesszitk munkdm trgydt, akkor nyilvinvaléva valik, hogy az a maszkulinitds hossza tévi tdrsa-
dalmi konstrukciéin beliil nem mds, mint a habitusok viltozdsinak vizsgdlata. Vagyis a viselke-
désben és a tdrsadalmi gyakorlatban megnyilvdnuld, hosszt tévon internalizdlt mintdzatok 4ll-
nak az elemzés fékuszdban, amelyek sajitossiga, hogy tobbé-kevésbé békésen egymdsra
rakédnak. Mds széval: figyelmem a praxisvezérld kitéanyagra, nem pedig a térsadalmi csoportok
kozotti viszonyokra irdnyul. Ennek a két6anyagnak Iényegi eleme, hogy hosszti tévi lerakddés-
nak tekinthetd, amelyben elmosédnak, elhalvdnyulnak, eljelentéktelenednek a kondiciondlé-
ddsuk és bevésédésiik idején esetleg még relevdns konfliktusok. Mdr csak azért is, mert a habitus
per definitionem nem tudatos sajdtossdg: nélkiil6zi a raciondlis reflexié kontrolljdt, s ilyetén-
képpen konfliktus hordozéja sem lehet.

Ugyanakkor az a kordbban megfogalmazott foltételezésem (Hadas 2016a, b), hogy a habi-
tus kontextudlisan kondiciondlt, vagyis plurdlis bedgyazottsdgti, pontosan jelzi, hogy a benne
lerakédortt, illetve bevésédott elemek korabbi konfliktusok megszelidiilt, kikristalyosodott vi-
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selkedési mintdzatainak tekinthet6k. Mdsképpen fogalmazva: a habitusok bedgyazottsdganak
kontextudlis pluralitdsa, ha tetszik, a hasadt habitus potencidlis megléte a bizonyitéka a habitus-
ban intézményesiilt korabbi strukturélis konfliktusoknak. E tekintetben jé példa a lovag, aki-
nek szituaciondlis habitusa pontosan utal a kordbbi konfliktusok lehetdségére, illetve azok el-
fojtdsi kényszerére — példdul a hasonlé rangt lovagokkal kapcsolatban, de idesorolhaté a vele
azonos vagy magasabb rangti nékkel kapcsolatos lovagias, gildns viselkedéselvdrdsok normdja
is. Mindazondltal a habitusok dtalakuldsi folyamataira koncentrdlé megkozelités egydltaldn
nem zdrja ki a tdrsadalmi konfliktusok figyelembevételének lehetéségét: gondoljunk csak az
egyes rendek, tdrsadalmi osztdlyok vagy a vdros és a vidék kozotti konfliktusokra! Csak éppen
ezeket a tényezéket nem magyardzand6, hanem magyardzé véltozéknak tekinti.

A RACIONALIS RENESZANSZ

Mint azt az el6z6 fejezetben (Hadas 2017) ldthattuk, a stiri vdros komplex, sokrétiien tagolt,
Jliggésviszonyok sokasdgdban bonyolult” kozosségei vildgosan tagolt viszonylatrendszerbe illesz-
kednek, ahol mindenkinek megvan a maga helye. A céhekben rend uralkodik: az inas egész
életére kotelezddik el, amikor egy mester patriarchdlis feliigyelete ald keriil, és ezdltal visszafor-
dithatatlanul 1ép be a vdrosi munkamegosztds rendszerébe. A munkafolyamat teljesitésének
kovetelményeit irdsban rogzitik, és aki megszegi a magdnélet és a munkavégzés legaprébb rész-
leteire is kiterjed szabélyokat, az stlyos szankcidkra szamithat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
szabalykovetés, illetve az ez dltal kondiciondlt kotelességtudat — hasonléan a civilizdcié folya-
mata dltal inkorpordlt egyéb habitudlis mintdzatokhoz — az emberek mdsodik természetének
részévé valik, és hosszt tdvon gy is marad. Mds széval: a bonyol6dé fiiggdségi viszonyrendszer
kialakuldsa azt eredményezi, hogy a differencidl6dé erSterekben a mdsikat megsemmisiteni
igyekvd, zérdosszegli harc és erészak helyébe fokozatosan a szerzédéses médon szabdlyozott
egylittm{(ikodés kényszerei 1épnek. Ebben az 4j, varosi élettérben a rablélovag habitust, vagyis
civilizdlatlannak mindsiilé férfiemberek devidnsnak mindsiilnek, és szigort szankcidkkal — akdr
halalbiintetést is kildtdsba helyezve — kizdrjak ket a kozosségbél.

A kooperdciés egyiittélési formdkat intézményesitd vérosi viszonylatrendszer kedvez egy
olyan 0j rend kialakuldsdnak, amelyben a jatékszabdlyokat betarték megvaltoztathatjdk tdrsa-
dalmi poziciéjukat — mégpedig éppen a szakmaisdg, a szakmai erétéren beliili eréfeszitések, mds
széval a foglalkozdsi mobilitds keretei kozote. Némileg dltaldinosabban fogalmazva: a reneszdnsz
periédusban a stirt vdrosokban (mint amilyen tobbek kozétt Velence és Firenze vagy a német-
alf6ldi és a Hanza-vérosok) a rendi tdrsadalom merev tagozdddsdnak helyébe egy 4tjdrhato, fo-
lyamatosan véltozé és lépesdzetesen strukeurdlt, ha tetszik fokozatokbdl épitkezd tdrsadalom-
szerkezeti modell 1ép, mely el6segiti a szakmai-foglalkozdsi alapokon nyugvé, testiileti
szellemmel és testiileti éthosszal bird tirsadalmi eréterek kialakuldsdt. Eme dj strukturalis kény-
szerekbdl adédéan az dllampolgdrok immar nem elpusztitani, hanem egyre inkibb megel6zni
igyekeznek egymdst. Mdsképpen fogalmazva: a szakmai erdterek és a versengd habitus kikristd-
lyosoddsa mélyen osszefiigg a stirdi vdrosban kialakuld, valtozé tdrsadalmi viszonylatokkal.

Vagyis, szemben a feuddlis-rendi viliggal, immdr nem csupdn az a harom elkiiloniil4 rend
képezi a térsadalomtestet, mégpedig akik imddkoznak (a klerikusok), akik harcolnak (a lova-
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gok), illetve akik dolgoznak (a parasztok) (v6. Duby 1987), hanem eltér racionalitdstipusok
alapjdn differencidlédé formdcidk kristdlyosodnak ki. Ez az 4j tdrsadalmi modell nem funkci-
6k, hanem stdtuszok és fokozatok szerint tagozddik: az eldkeld ,kovér nép” (popolo grasso) elkii-
16niil a kvézi kozéposztdlyként létezd csoportoktdl (mediocri), valamint a koznéptdl vagy ,kis
néptdl” (popolo minuto). Mindemellett az egyéneket és csalddokat aszerint is megkiilonboztetik,
hogy nemesek-e vagy sem (nobili, gentilhuomini), toviabbd, hogy mely céhhez tartoznak, és
hogy vannak-e politikai jogaik, azaz dllampolgirok-e (cittadini) vagy sem. Ezenkiviil elvélaszt-
jdk egymidstdl a politikai jogokkal rendelkezd koznépet, a popoldt, az eme jogokkal nem rendel-
kez8 polebetdl. (vo: Burke 1999: 197-198). Anélkiil, hogy kisérletet tennénk arra, hogy elme-
riiljiink a korabeli észak-olasz vdrosok tdrsadalmi rétegzédésének részleteiben?, e helyiitt érjitk
be annak hangstlyozdséval, hogy ezekben a tuddsmonopéliumok alapjin strukturale szakmai
erterekben, a versengésnek koszonhetden, lehetdség nyilik a helyvéltoztatdsra, mds széval a
tarsadalmi mobilitdsra (Murray 1991: 81-110)°.

Eme Gjonnan szervezddé tdrsadalmi strukedrdnak taldn legfontosabb eleme a racionalitds —
ahogy azt Hajnal Istvdn is megfogalmazza, amikor ,éretten raciondlis tarsadalomrol”, ,érett
racionalizmusrél” (Hajnal 1988: 1606), illetve ,,érdek és a szellem szabad, eleven, egyéni mozgd-
sardl” ir az ,itdliai raciondlis tdrsadalomfejlédés” kapesdn (Hajnal 1988: 163). Mdshol igy fo-
galmaz:

LA reneszdnsz a tdrsadalom és dllam szervezetét tiszta okszerliségen alapuld
mechanizmusnak képzelte el, valésdggal 6ramiinek, az anyagi, politikai erdk s ér-
dekek szerkezetének. (...) A rendi tagozddds, kiilon politikai jogokkal, elmosédott
mdr, az egyhdz f8papjainak sincsenek hatésigjogaik, a piispokok gyakran az alsé
néposztilybdl keriilnek ki, sokan igen szerény jovedelemmel. A nagypolgdrsdg tdr-
sadalma vezet, mely azonban mér inkdbb szorgos szdmitdson alapuld gazdagodds-
sal emelkedik s nem tisztdn antik médra, csakis vagyoni politikai erejének nyers

hatalmdval” (Hajnal 1988: 164).

Hajnal itt arra a fontos dsszefliggésre is utal, amelyet Ugy is megfogalmazhatunk, hogy mi-
kozben maga a valldsi szféra funkciondlisan veszit strukturélis stlyabdl, a benne kikristdlyoso-
dott mintdzatok szétterjednek az egyes tdrsadalmi erterekben.

A racionalitds fontossdgt, illetve az ez alapjdn szervez3dd intézményes és habitudlis rend
egyik lényegi elemét ragadja meg Murray (1978), aki bevezeti a ,,szdmtani mentalitds” fogalmat.

4 Az idézett helyen Burke is utal rd, hogy az észak-olasz vdrosok, vérosdllamok modellje jéval bonyo-
lultabb ennél, de a jelen kontextusban nem tartom indokoltnak, hogy kézelebbrdl is vizsgdljam a
jelenséget.

5 Ahogy Burke rdmutat, szemben a szdrmazdsorientdlt katonai kultdrdkkal, mint amelyen a spanyol, a
francia vagy ndpolyi, a viszonylag mobil firenzei tdrsadalom , tiszteletet érzett a teljesitmény irdnt, és
magas szint(i alkotdképességrdl tett tanibizonysdgot” (Burke 1999: 237).

6 Mishol igy fogalmaz: ,A valldsossdg az életnek elkiildniilt teriilete, nem tdrsadalmi probléma, nem
tdmadjdk hatalmasan a papi hierarchidt, bdr kiilondsen a szerzeteséleten sok a giinyolddds. (...) A
tdrsadalomfeladatokbdl szervesen kindvd képzettségrétegek helyett ite alakult ki [mdrmint Icdlidban]
a tehetség és tigyesség szabad versenyén €16 humanista réteg” (Hajnal 1988: 165).

146



Civilizdcid és racionalizdcid: férfibedllitéddsok a reneszdnsz korban

Szerinte a pontos, szdmokban kifejezett adatokhoz valé vonzddds mér a 13. szézadt6l megfi-
gyelhetd az észak-olasz vdrosillamokban. Mildndban vagy Pirmdban példdul megszokottd vé-
lik, hogy listdkba szedve soroljdk fol a vdrosok szokdékutjait, boltjait, zardindokhelyeit és egyéb
létesitményeit, miképpen alkalomadtin azt is kiszdmitjdk, hogy a vdros lakéi naponta hdny
tonna gabondt fogyasztanak. E szimtani mentalitds szemléletes példdja a firenzei Villani 1347-
ben késziilt Krdnikdja, melyben az aldbbi részlet olvashaté:

»1345. jalius 18-dn elkésziilt a Ponte Vecchiét helyettesitd 4j hid az Arno £6-
lott, mely két pillérbdl és hdrom boltivbél 4llt, és ... forintba keriilt (az iiresen
hagyott helyre soha nem keriiltek be a szdmok). Szildrd alapokra épiilt, és 32
braccia széles volt, kdzepén egy 16 braccia széles at helyezkedett el... A hid két
oldaldn taldlhato tizletek egyardnt 8 braccia szélességlick és hosszisdgtiak voltak, és
a szildrd boltiveken nyugvé kemény kovekbdl késziileek. A hidon Gsszesen 43 tizlet
volt, melyekbdl a vdrosnak évi 80 aranyforint folstti bérbevétele szdrmazott”
(Murray 1978: 184. Az én forditdsom: HM).

Ebben a korszakban az észak-olasz varosokban az dn. ,abacus iskoldkban” (zbacus = szdmo-
logép) mar viszonylag széles korben oktatjik a szimolds tudomdnydt. Luca Pacioli matematikus,
ferences szerzetes, aki olaszul (vagyis nem latinul) tankényvi formdban foglalja dssze a rene-
szdnsz matematika, algebra és geometria f8bb elemeit, Summa de arithmeticdjaban 1494-ben
kidolgozza a kettés konyvelés rendszerét (és mintegy mellékesen a sakk elméletével is foglalko-
zik). A 15. szdzadban az is bevett dolog Firenzében és Velencében, hogy statisztikdkat készite-
nek a lakossdg Osszetételérdl, vagy éppen az exportrdl és az importrél. 1427-ben elkésziil a fi-
renzei uralom alatt él6, mintegy negyedmillié hdztartdst folmérd statisztika, a nagy castato. A
korban az ember el8szeretettel jelenik meg raciondlis, megfontolt, szdmité dllatként. Pozitiv
tartalmakat hordozé kulcssz6 a ragione, mely mindenekeldtt értelmet jelent, 4m — mint az aldb-
biakban ldtni fogjuk — szimos mis jelentéstartalmat is hordoz. E szimtani mentalitdsmintdzat
meghatdrozza az id6vel kapcsolatos képzeteket is: az idét mind nagyobb becsben tartjak, vi-
gydzva arra, hogy ,ne fecséreljék”.” Ezzel fiigg 6ssze a hasznossdg hangsilyozdsinak fontossiga
is — legyen sz6 akdr a nagylelkiiségrél, részvétrdl vagy kegyetlenségrél (mint Macchiavelli Feje-
delem cim(i munkdjdban), vagy a kvdzi konyvel8i szemmel ldttatott csalddi kapesolatokrdl. Ime
egy részlet ezzel kapcsolatban a firenzei torténetird, Guiccardini megfogalmazdsiban:

»Légy 6vatos, és ne tégy senkinek olyan szivességet, mely ugyanakkor mdsnak
kellemetlenséget okoz. Mert a sértett ember nem felejti el sérelmeit, s6t inkdbb
felnagyitja azokat. Az, akin segitettél, agyis elfelejti vagy a valésdgosndl kisebbnek
dllitja be a szivességet. Mivel ha minden egy¢b viltozatlan marad, tobbet veszitesz,
mint nyersz” (Idézi Burke 1999: 209).

7 ,Giovanni Rucellai is azt tandcsolta csalddjanak, hogy "bédnjon takarékosan az id8vel, mert az a legér-
tékesebb tulajdona’... A szobrdsz Pomponio Gaurico azzal kérkedett, hogy gyerekkora éta gy be
tudra osztani az idejét, hogy egy percet se fecsérelt tétlenségre” (Burke 1999: 208).
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A raciondlis alapokon szervez6dé tdrsadalmi berendezkedés egyik tovabbi indikdtordnak
tekinthetd a perspektiva tudomdnydnak létrejotte, melynek jelentdsége a tdrsadalom valameny-
nyi szférdjiban érzékelhetd. E tudomdny a tdvlat mérésére irdnyul, pontosabban arra, hogy
méretardnyos racionalitdssal (con ragione) éllapitsa meg a kozeli és tavoli tirgyak méretkiilonbsé-
geit. Mindeme tuddselemek kikristdlyosoddsa és intézményesiilése jelentds tdrsadalmi valtozi-
sok indikdtora. Ugy fogalmazhatunk, hogy a perspektiva a ,valdsidg mivészi konstrukcidja-
ként” is folfoghat6 (King 2003); vagyis szemben a romdn és az 6kori korszak kétdimenzids és
szakadozott reprezentdcidival, a reneszdnsz térdbrazolds harom dimenzidban és folyamatosan
jeleniti meg a teret, és ezdltal egy kordbban nem létezett komplexitdsi szintre emeli a valdsdg
dbrdzoldsdt. Brunelleschi épitészeti megolddsai és Leon Battista Alberti 1435-0s értekezése a
festészetrdl (cime: Della pittura) a perspektiva megalkotdsinak matematikailag megalapozott
modelljét képviselik.®

A perspektiva mint szimbolikus forma jelenségkorét Ervin Panofsky tdrgyalja nevezetes ta-
nulmdnydban, rimutatva, hogy egy Ujfajta #érérzés alapjan az egzake perspektivikus szerkesztés
az elvonatkoztatds révén a ,pszichofizioldgiai teret” ,matematikai térré” véltoztatja. Jan van
Eyck Madonna a templomban cimi alkotdsaban példdul a kép kezdete nem esik egybe a kép
kijelolte hatdrral, ezért gy latjuk, mintha a tér 4tlépné a néz§ irdnydban a képsikot, és a néz6t
is magaban foglalnd. Vagyis ,.éppen a tér végessége teszi érezhetévé a tér végtelenségét és folyto-
nossdgdt” (Panofsky 1984: 190). Panofsky meggy6z8en érvel amellett is, hogy a tér végtelen
kiterjedéstivé, vagyis ,,halmaztérb6l” matematikailag megalapozott ,rendszertérré” valik:

»Meg kell prébalnunk elképzelni, mit jelentett ez a vivmdny abban az iddben.
Nemcsak azt, hogy a mivészet ezdltal tudomdnnyd’ emelkedett (...), a szubjektiv
ldtdsi benyomdst ugyanis oly mértékben racionalizdltik, hogy szilirdan megépitett
s mégis a sz6 egészen modern értelmében 'végtelen’ tapasztalati vildg alapjdul szol-
gélhatott (...); a perspektiva révén sikeriilt megvalésitani a pszichofizioldgiai tér
4ctéeelée a matematikai térbe, mds szoéval: sikeriilt objektivalni a szubjektivet”

(Panofsky 1984: 195).

A szubjektiv objektivdldsdnak, a mivészet kvdzi tudomdnnyd vildsinak jelentéségét nem
lehet tulbecsiilni. Fogalmazhatunk tgy is, hogy ezdltal f6lgyorsul isten eljelentéktelenedése, s
ezzel egyiitt az ember folértékel6dése. Vagy, ha tetszik, novekszik az emberbe vetett bizalom, és
elétérbe keriilnek az emberi méltdsdgot, azaz tulajdonképpen az ember isteni mivoltdt hirdetd
eszmék: megsziiletik az emberisten, a homo deus. Pomponazzi, a lombardiai filozéfus szerint a
majdnem tokéletes racionalitdsra képes emberek megérdemlik, hogy neviiket az istenekkel egy
sorban emlitsék. A mivészettdrténész Vasari ,halandé istennek” nevezi Raffaell6t; az ,isteni
Michelangelo™ kitétel is lépten-nyomon megjelenik a korabeli értékelésekben. (Vo.: Burke
1999: 206). E jelenségre Panofsky is rimutat, amikor gy fogalmaz a perspektivikus szemlélet-

8 Pacioli fontebb emlitett kényvének pontos cime: Summa de arithmetica, geometria, proportioni et
proportionalita — vagyis a szdmtan és a geometria a tdgabban folfogott ardnyok és ardnyossdg dsszeflig-
gésrendszerében értelmez8dik. Ezzel fiigg 6ssze Pacioli ama megjegyzése is, miszerint ,,a nagyszer(
szertartdsok is keveset érnek, ha a templomot nem ¢épitették helyes ardnyokkal” (vé. Bali 2005).
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tel kapcsolatban, hogy mikézben ,az istenit ldtszélag az emberi tudat tartalmavd zsugoritotta
ossze, ezdltal azonban az emberi tudatot az isteni tartalmazdjdva novelte”. Vagyis a mialkotds
megnyitja a ,ldtomdsok birodalmdt”, amelyben a ,csoda a nézé kozvetlen élményévé valik”
(Panofsky 1984: 198). Megint mésképpen fogalmazva: a fantdzia lesz a kitdgul6 vildg megalko-
tisdnak egyik fontos dsszetevdje.

A perspektiva fogalma a jelen kontextusban mds értelemben is relevans a szimunkra. E ka-
tegoria, illetve az ennek kapesdn kikristdlyosodé tuddsformak, élettapasztalatok és életélmények
ugy is értelmezhetdk, hogy a 15-16. szdzadban kitdgul, megnévekszik, tovdbb terjeszkedik,
szdmos vonatkozdsban nagyobb lesz a vildg.” Nem csupdn az épiiletek és a vdrosok szerkezetér,
az egyének mobilitdsi és mozgisi esélyeit illeten,'® hanem az univerzum egészére vonatkozdan
is — mint azt a csillagdszat fejlédése és ezenbelill a geocentrikus vildgképrdl a heliocentrikusra
val6 fokozatos dttérés meggydzden szemléleeti. E kitdguldsnak és kitdruldsnak van egy olyan
dimenzidja is, amely szintén a 15. szdzadtdl kezdédden teljesedik ki: ekkortdl az utazdsok is
gyakoribbd vdlnak és hosszabbak lesznek, a nagy folfedezéseknek és a gyarmatositds globalizi-
ciéjanak koszonhetben.

Ugy fogalmazhatunk tehdt, hogy az idé muldséval parhuzamosan a fizikai élettér perspekti-
véjanak kitdguldsa egyre tobb ember szdmdra vélik mindennapi val6sdggd. Nemcsak a legjelen-
t6sebb értelmiségek utaznak sokat'!, hanem a zeneszerz8k is jonnek-mennek egyik udvarbdl
(vagy piispoki székhelyrsl) a masikba, miképpen egy valamirevalé festé Eszak-Eurépdban kote-
lességének érzi, hogy elldtogasson Itdlidba, hasonléan azokhoz a didkokhoz, akik tomegesen
mennek jogot és orvosi tanulmdnyokat folytatni Eszak-Olaszorszigba — mindenekel8tt Pédud-
ba és Bologndba. A kisebb kaliber(i szakembereknek is megadatik ez a lehetdség: az olasz huma-
nistdk irdnti megnovekedett eurdpai keresletet j6l példdzza a korabeli Olaszorszdgban gyakorla-
tilag ismeretlen Antonio Bonfini esete, aki egy Recanati nevli kis telepiilés egyszer(i
iskolamesterébdl vélik Matyds kirdly hivatalos torténetiréjavd (Burke 1997: 31).

9 E folyamat, taldin mondani sem kell, mdr jéval kordbban elkezdddik. Gondoljunk csak arra, hogy a
bencés rendhdzakat a kora kozépkorban alapitjdk, majd késébb ez a tendencia kiteljesedik a ciszter-
cita rendhdzak 6sszeurépai — mondhatni kozmopolita — franchise-hdlézatdnak kiépiilése révén (Ha-
das 2016b). Idesorolhatdk a rablélovagok portydzdsai, valamint a szlizfoldek foltorése, a folydk sza-
bélyozdsa, vagyis az eurdpai kontinens befelé t6rténd gyarmatositdsa; itt emlithetd a kereskedelmi
ttvonalak stirisddése és hosszabboddsa, a céhlegények vandorldsa, tovabbd a papok, diplomatdk és
zardndokok utazésai, és igy tovabb...

10 ,Az épitészet valtoztatta 4t leginkdbb az élet kiils§ képé, tette “Gjkorivd’ a kdzépkorival szemben...
Ekkor alakul ki a modern lakdéhdz tipusa is, kikiiszobélve a kozépkor kicsinyes zeg-zugait, de egyttal
otthonossd téve, bardtsdgosan beosztottd, s kicsinyben is muvészivé, az antik ardnyokat” (Hajnal
1988: 169). E jelenség kapcsdn arrdl is olvashatunk, hogy a ,tdrténelem visszatér dSnmagdba”, és a
ysziiletés organikus nyelvét beszéli”, vagy hogy a reneszdnsz ,,organikus mentalitdsa” — melynek t5ké-
letes intézményesiilése a Mediciek uralma — a klasszicizmus ,,aranykordnak” visszatéréseként foghatd
fol (Burke 1999: 212). Hajnal a reneszdnsz ,,tokéletes telitettségérdl”, a ,céhszeri gyakorlat teljes
biztonsdgdrdl”, ,roppant részletmunkdjarél” tesz emlitést (Hajnal 1988: 168-169), hangsilyozva,
hogy a miivészeti szféra szorosan kapcsolédik a kozépkori vérosi céhek vildgahoz.

11 Erasmus e tekintetben jellemzd példa: élettere Rotterdamtdl Pdrizsig, Louvain-t8l Anglidig, Velencé-
8] Bézelig terjed, mikozben levelezésben és gyakran személyes kapcsolatban is 4ll kordnak szdmos
jelentds gondolkoddjdval.
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RACIONALITASVARIACIOK

A reneszénsz periédusban a tdrsadalmi érintkezést tobbé-kevésbé egyértelmi szabélyok szolgdl-
jék, el8segitve a tervezést, a tdjékozddist, a teleologikus kalkuldciét, vagyis a pozicidk folyama-
tos dtrendezédését a komplex és egyre bonyolédé tdrsadalmi viszonylatok kozepette. Ezt az
dtrendezddést, a kozelségi és tavolsigi viszonylatok fokozatokba rendezédését az élet valameny-
nyi teriiletén az egyre pontosabbd valé mértékek, mértékegységek is segitik. A mérés, az Sssze-
hasonlitds, a tényleges és szimbolikus tivolsdgok, [éptékek vizsgalata, az egyes teriileteken meg-
hatdrozé mértékegységek kialakitdsa (a kottdzdstdl a csillagok mozgdsinak kiszdmitdsdig)
onmagdban is fontos tevékenységgé vilik. Ennek kapcsdn egyardnt gondolhatunk a pénzhasz-
nélat elterjedésére, az egyetemi diplomdk egységesitésére és a foltételek szigoroddsdra, a miivészi
teljesitmény zstirik 4ltali mérésére, az idémérés ndvekvd fontossdgdra, a hajézdshoz haszndlt
miiszerek fejlédésére, vagy a tudésok dltal kifejlesztett egyéb méréeszkozokre: Galilei tdvesove-
ire, Borelli mikroszképjaira, Pedro Nunes térképeire, és igy tovabb..."

Ugyanakkor tévednénk, ha a racionalitdsfogalmat egy homogén, egyjelentésti, konnyen de-
finidlhat6 kategériaként kezelnénk. A racionalitdsnak, illetve a rdciénak kiilonboz8 intézmé-
nyesiilt tipusait kiillonboztethetjitk meg, attdl fiiggden, hogy az adott csoportokra haté tdrsa-
dalmi kényszerek milyen formdkat és varidciékat alakitanak ki. E racionalitdstipusokat eltérd
valdsdgkonstrukcidkként foghatjuk fol — és azokat a ragione-fogalom kiilonb6z6 konnotécidival
szemléltethetjiik. A korabeli szovegekben példdul lépten-nyomon taldlkozhatunk a ragione (ér-
telem) és a ragionevole (értelmes) kifejezésekkel — igen széles jelentéstartomdnyokra utalva. A
ragionare igét (alapjelentése: beszélni) gyakran az dllatokhoz képest felsébbrendtinek tartott em-
beri lény racionalitdsdnak jelzésére hasznéljak. Ez az ige — jellemz6 médon — , kinyvelni” érte-
lemben is haszndlatos: a kereskeddk f8konyvét példdul ,libri della ragioné”-nak nevezik; emel-
lett a birdsdg egyik bevett megnevezése ,,Palazzo della Ragione” (mely nem az értelem, hanem az
igazsdg és mérlegelés palotdja). Ebben a kontextusban emlithetjiik a fogalom olyan jelentéseit is,
mint az ,ardny” vagy a ,méret’ (Burke 1999: 207)".

Ha szisztematikusan szeretnénk csoportositani a reneszdnszban 1étezd racionalitdstipusokat,
a jelen elemzés maddrtdvlati perspektivdjabdl ot alaptipust kiilonboztethetiink meg, melyek
kozos vondsa, hogy mindegyik egy sajat kontextusiban érvényes teleoldgia (azaz célirdnyultsig)
alapjdn strukeurdlt. Ugyanakkor ezek a teleoldgidk eltérd racionalitdsalapra épiilnek: ami az
egyik kozegben raciondlis viselkedésnek vagy értéknek szdmit, az a mésikban irraciondlisnak
minésiilhet. Igy példdul az udvaronc hivalkodé fogyasztdsa értelmetlennek és foloslegesnek
tlinik a gazdasdgi nyereséget szem el6tt tartd tizletember nézépontjabdl, miképpen a szerzetesi
onsanyargatds indokoltsdga is nehezen ldthaté be a lovagi hedonizmus perspektivdjabél.

Az elsé alaptipus tevékenységei és stratégidi a libid6 kiélésére, az romszerzésre és az evildgi
hatalom megragaddsira irdnyulnak, mégpedig az erdszak érvényesitése és kiélése révén. E stra-

12 Természetesen ez a folyamat is kordbban indul: gondoljunk csak a céhes mestermunkdkra, a szabvé-
nyositds vagy a technoldgiai eljdrdsmédok kozépkorbdl szdrmazé hagyomdnyaira!

13 Emlékezziink rd: a perspektiva meghatdrozdsa sordn a méretkiildnbségeket con ragione, vagyis ardnyo-
san dllapitottdk meg!
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tégiak, célok és eszkozok hatdrozzdk meg a lovag életét és hegemén maszkulin bedllitéddsait. E
mintdzatok koré szervezddik a hatalmi erétér — illetve a hatalmi erétér kondiciondlja ezeket a
habituselemeket. A mdsodik alaptipus tevékenységei és stratégidi a tdlvildgi tidvéziilésre ird-
nyulnak, mégpedig az er8szakkontroll és a fegyelmezett aszkézis internalizdldsa révén. E straté-
gidk, célok és eszkozok hatdrozzék meg a klerikus életét és ellenhegemén maszkulin bedllitéds-
sait, melyek koré a hatalmi ellenpdlusként funkciondld valldsi erdtér szervezédik — illetve a
valldsi erdtér kondiciondlja ezeket a habituselemeket. A harmadik alaptipus tevékenységei és
stratégidi — a valldsi erétérben kialakult racionalitdsmintdk evildgi fokusziva valdsdnak koszon-
hetden — a vagyon, az anyagi haszon és a nyereség megszerzésére irdnyulnak, mégpedig a
koopericidkész, fegyelmezett és raciondlis munkaéthosz internalizildsa révén. E stratégidk in-
tézményesiilésének koszonhetden kristdlyosodnak ki a feltorekvd urbdnus maszkulinitds
bedllitéddsmintdi, melyek koré a gazdasdgi erétér, majd késébb az egyes foglalkozdsi csoportok
szakmai erterei szervezédnek."

A negyedik alaptipus tevékenységei — a lovag civilizdléddsdnak koszonheten — a hatalmi
szférdn beliili szimbolikus stdtusz- és presztizsharcok megnyerését célozzak, mégpedig a tdrsas
viselkedés dtpszichologizdldsa, kiszdmithatévd tétele és az empdtia internalizdcidja révén. E stra-
tégidk, célok és eszkdzok hatdrozzék meg az udvaronc, illetve a szervezeti ember fokozatosan
hegeménnd vélé maszkulin bedllitéddsait. E mintdzatok koré szervezédnek az udvari tdrsadal-
mak és a lokdlis kozosségeket (els@sorban a vdrosokat) irdnyité elitek hatalmi erdterei. Az 6t6-
dik tipus tevékenységei és stratégidi sajatos szellemi reprezentciok megalkotdsdra, illetve az
emberen kiviili természeti osszefliggések szisztematikus megismerésére és ellendrzésére irdnyul-
nak. E stratégidknak koszonheten jonnek létre a kiilonb6z6 szakértelmiségi eréterek, melyek
a benniik kikristdlyosodé sajdtos szaktudds alapjdn strukturdljdk a szakértelmiségiek habitus-
mintdzatait.

A korai stddiumban (és sokszor késébb is) még nem kiiloniilnek el egyértelmtien az egyes
tevékenységek koriil szervez6dd szakmai erdterek. Es nem csupdn azért, mert léteznek olyan
kivételes polihisztorok, mint Leonardo da Vinci, akirdl koztudott, fest8ként, szobraszként, ze-
nészként, irodalmarként, torténetiroként és épitészként is egyszerre alkotott kiemelked6t a m-
vészetek és a humdn tudomdnyok kiilonb6z8 dgaiban, és ekdzben jelentds eredményeket ért el
a matematikdban, a mérnoki tudomdnyokban, a csillagdszatban, a botanikdban, a geolégidban,
s mintegy mellékesen az ejtdernyd, a helikopter vagy éppen a tank f6ltaldldsaban is mulhatatlan
érdemeket szerzett. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a reneszdnsz periédusban az egyes szak-
mai racionalitdsok még nem valtak el, nem véltak le egymdsrdl, ezért sok alkoté szitkségképpen
tobb erétérben is otthonosan mozog. fgy példdul Galileo Galilei egyszerre volt fizikus, csilla-
gdsz, matematikus és természettudds, hasonléan Giovanni Alfonso Borellihez, aki a fiziologia
mellett fizikdval és matematikdval is foglalkozott. Vagy itt van a Tycho Brahe—Johannes Kepler-
paros: mindketten ugyanigy mivelték az asztronémidt (csillagdszatot), mint az asztrolégidt
(csillagjésldst), és emellett Brahe alkimidval is foglalkozott. Vagy emlithetjitk Kopernikuszt is,
aki — azontdl, hogy szdmos nyelven irt, olvasott és beszélt — nem csupan matematikus és csilla-

14 Ezeket jorészt mér tdrgyaltam a kordbbi fejezetekben (Hadas 2016ab, 2017), dgyhogy az aldbbiakban
nem foglalkozom veliik részletesebben.
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gdsz, hanem egyuttal miforditd, diplomata, kdzgazdisz, sét, a kinonjog szakértdje is volt. Hab
a tortdn, ha Paracelsusra is utalunk ebben a kontextusban, aki egyszerre volt gyégyszerész, or-
vos, csillagjés, ezoterikus boleseld, misztikus, okkultista alkimista és kalandor (hogy most egyéb
¢érdemeinek emlitését mellézziik). Es igy tovabb, a példdk hosszasan volndnak sorolhaték."

A képzémlivészet a 14. szdzad elStt még ugyanolyan ipardgnak szdmit, mint a szovés vagy a
zoldségkereskedelem; mi tobb, sokszor a 14-16. szézadban is elmosddik a hatdr a céhes alapo-
kon nyugvé kézmiivesség és a miivészet kozott. A kozépkorban a késébb esetleg mar képzdmi-
vésznek tekintett szakemberek még céheket alapitanak, melyeknek szabalyzata — mds céhekhez
hasonldan — meghatdrozza a mindségi el8irdsokat, valamint a mesterek, a vindorlegények és az
inasok kozotti viszonyokat. A festd-, a szobrész- és az épitészcéheket nem a ,,szabad-”, hanem a
Lkézmives-mivészetekhez” soroljdk, az dltaluk végzett munkdr ,piszkosnak” tartjik, kovetke-
zésképpen presztizsiik is viszonylag alacsony. Presztizsiiket tovébb rontja, hogy termékeiket —
kiskeresked6k médjdra — sajdt maguknak kell értékesiteni, rdaddsul viszonylag tanulatlannak is
szdmitanak (Burke 1999: 92). A képzémiivészek a bottega, vagyis a céhes koriilmények kozote
mikodd miihely kultirdjibdl szirmaznak, melynek kapcsin az is emlitendd, hogy t6bbnyire
csalddi véllalkozdsként mikddnek. Egyaltalin nem szokatlan az sem, hogy egy fest6céh tagjai
l6szerszdmokat, szekrényt és dgykeretet diszitenek, vagy hogy Boticelli zdszlékat és cassonikat,
azaz kelengyeldddkat fest. Miképpen adott esetben napi rutin része lehet, hogy Raffaello kisegi-
t6 segédek tucatjait foglalkoztatja, akik csupdn egyes részleteket (példdul bizonyos allatokat
vagy bohécokat) festenek. Az is ennek a mikodésmédnak a sajdtossiga, hogy egy-egy nagyobb
megrendelésen olykor tobb jelentds festd is egytitt dolgozik. Mondani sem kell, hogy ez a ma-
helyjelleg sokdig a mivészi individualizmus kialakuldsa ellen hat (Burke 1999: 73-75).

Mindazondltal, ha kozelebbrdl szemlélddiink, némileg drnyalni tudjuk az imént leirtakat.
Mert igaz ugyan, hogy a ,,piszkos” munkdt végzé fest8k presztizse és tirsadalmi osszetétele dlta-
ldban alacsonyabb, mint a ,tiszta” munkdval foglalkozé iréké vagy filozéfusoké's, azért jé né-
hdny akad kozottiik (mint példdul Jacopo Bassano vagy Piero della Francesca), aki magas tiszt-
séget tolt be. Olyanok is vannak (igy Mantegna, Raffaello vagy Tiziano), akik képeik eladdsabdl
jelentds vagyonra és presztizsre, és ezdltal Griemberi stdtuszra tudnak szert tenni. Vagyis ha ki is
alakulnak ald-folérendeltségi viszonyok az egyes erdterek és tevékenységi korok kozott (példdul
a ,tiszta” kontra ,piszkos” munkdkat illetén), a relativ autonémidnak készonhetd distinkcidk

15 ,A legtdbb reneszdnsz-mivész egyuttal technikus és természettudds is. A redlis tudomdnyok teriiletén
is megelevenedett minden céhszer( tapasztalat. (...) A reneszdnsz tudomdnyossdg kdzponti helyén a
legelvontabb tudomdny, a matematika 4ll, az arabokat messze feltilmulva. A tortekkel, egyenletekkel
(...) valé operdlds, a trigonometria miveletei, hatvinyozdsl, gydkvonds stb. mdr kész stidiumok”
(Hajnal 1988: 170).

16 Az alkotd elit tagjai tilnyomdrészt alulrdl érkeznek: a hozzéférhetd adatokkal rendelkezd olaszorszé-
gi irok és képzémiivészek koziil ,114 volt kézmives vagy boltos gyermeke, 84 volt nemes és 48
szdrmazott kereskedd vagy értelmiségi csalidbél. Ugy tiinik, hogy a képzémiivészek tébbnyire kéz-
miivesek vagy boltosok, az irok pedig nemesek vagy értelmiségiek leszdrmazottai voltak. Ez a megosz-
l4s nagyon élesen rajzolédik ki” (Burke 1999: 57). Az esetek 57%-4ban nem 4llt rendelkezésre az apa
foglalkozdsdval kapcsolatos adat, jegyzi meg Burke. Ugyanakkor azt is megdllapitja, hogy a legjelen-
t6sebb wjitdk eldkeldbb szdrmazdstak voltak: Brunelleschi, Masaccio és Leonardo apja jegyzd volt,
mig Michelangelo patriciuscsalddbdl szérmazott (Burke 1999: 62).
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belsé strukturdlé erejét kevéssé befolydsoljak. Ily médon a festdk erdterének belsé hierarchidja,
a megkiilonboztetések logikdja a szféra viszonylagos autondémidjénak koszonhetden foliilirhatja
a festészeti mezd alacsonyabb presztizsét. Itt emlithetd az a tény is, hogy egy 1540-es pdpai
dekrétum a szobrdszokat mentesiti a ,,kozonséges kézmivesek” céheihez tartozds kotelezettsége
alél, mivel — igymond — a ,,szobrdszokat nagy becsben tartottdk az dkoriak”. Es ami taldn szd-
munkra a legfontosabb: egyre tobbszor bukkannak fol a mivészekkel kapcsolatban olyan jel-
z8k, mint a ,killonc”, a ,szeszélyes” vagy éppen a ,zsenidlis”, melynek kdszonhetden a miivészi
lét sajdtossdgai erényként jelenhetnek meg (v6: Burke 1999: 92-97.) Azaz, ,a festSk és a szob-
rdszok tdrsadalmi mobilitdsdt jelképezi, illetve bizonyitja, hogy a ‘miivész’ fogalmdt mér t5bbé-
kevésbé mai jelentésében haszndltdk (Burke 1999: 96.)7

Annak ellenére tehdt, hogy sokszor még a reneszdnszban is nehéz elvdlasztani a céhszert
keretek kozott végzett kézmiives- vagy kereskedelmi tevékenységet a tudomdnytél vagy a mi-
vészettdl, a strli vdros belvildgidban mdr a kozépkorban elkezd8dnek a differencidléddsi folya-
matok. A kordbban egységes kovdcs szakmdbél példdul megsziiletnek a szegkovdcsok, a fegy-
ver-, a pancél- és a kardkovdcsok, a puska-, a tiizér- és az dgytimesterek, valamint az 6loménték,
a salétrommesterek, a sisakosok, az {jgydrtok és a sarkantytkészitdk — és igy tovdbb (v6. Hadas
2017). Ehhez hasonlé folyamatok jdtszédnak le a szakértelmiségi erdterekben is: a festékrdl
levalnak a butordiszitdk és a zdszléfestbk, a festdk elkiiloniilnek a szobrdszoktdl és az épitészek-
6], hogy aztdn a képzémiivészek elkiiloniiljenek az irodalmdroktdl, a zenészektdl, és igy tovabb.
Hasonléképpen: a tudomdnyos erdtéren beliil a human tudomdnyok elvdlnak a természettudo-
mdnyoktdl, hogy aztdn ezeken beliil is tjabb és Gjabb aldiszciplindk jojjenek létre a térténetirds-
tol a filolégidig, a filoz6fidtdl a nyelvészetig, vagy éppen a csillagdszattdl a kémidn 4t a bioldgi-
dig. Miképpen a gazdasdgi erdtéren belill is elvdlik a kereskedelem a banki szférdtdl, és az
elébbin beliil elkiiloniilnek az drukereskedelem egyes tipusai, az utébbin beliil pedig példdul a
biztositasi és hiteliigyletek vildga. Es ugyanezt elmondhatjuk a szervezeti erdterekrél is: nyilvén-
val6, hogy — minden hasonlésdg ellenére — jelentdsek a kiilonbségek mondjuk a francia kirdlyi
udvar, egy német hercegség vagy egy olasz vdrosdllam biirokrdcidjinak szerkezete és miikddése
kozote.

E kiilsnbségek azonban a jelen megkozelités perspektivdjdbdl nem ldthatdk. Ugyanakkor e
maddrtdvlati nézpont alapjdn is megallapithaté egy Gjonnan kibontakozd, meghatdrozé struk-
turélis elem. Nevezetesen, a differencidlédott sajétos racionalitdsok intézményesiilésének ered-
ményeképpen az dltalunk vizsgdlt periédusban egymdstdl elkiiloniild, azaz bizonyos relativ au-
tonémidval rendelkezd tdrsadalmi szférdk jonnek létre. A tdrsadalmi differencidlédés a szaktudds
intézményesiilése alapjdn toreénik: valamennyi erétér el6bb-utébb jél behatirolhatd, jol koriil-
hatérolhatd, raciondlisan folhalmozhatd és bedllitoddsokban inkorpordlédé tuddselemek koré
szervez8dik. Ezeket a tuddselemeket az Gjonnan belépdk az egyre szigorabb kdvetelményeket
tdmaszté szakmai szocializdciéjuk sordn sajititjdk el, majd adott esetben Gjratermelik és dtala-

17 ,Mindez vonatkoztathaté a zeneszerz8kre is. Amikor a ferrarai hercegnek zenészre volt sziiksége, el-
kiildte egyik emberét, hogy keresse fel — és hallgassa meg — Heinrich Isaakot és Josquin de Prés-t. A
megbizott azzal tért vissza, hogy ’igaz ugyan, hogy Josquin jobban kompondl, de csak akkor, ha
kedve szottyan s nem amikor felkérik rd.” Végiil Isaac mellett déntoteek” (Burke 1999: 97).
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kitjak. Vagyis fokozatosan kialakul a sajdtos poziciékhoz kéothetd szakmai 6ntudat és szakmai
éthosz, mely az idé muldsdval pirhuzamosan egyre hangstlyosabb lesz, és eldsegiti, hogy kikris-
tdlyosodjék a hit az elsajdtitott ismeretek fontossdgat illetden. Ugy fogalmazhatunk tehdt, hogy
a reneszdnsz periédusban megkezd8dik a bourdieu-i értelemben vett térsadalmi mez8k intéz-
ményesiilése. Vagyis olyan mikrokozmoszok jonnek létre, amelyekben a racionilis alapokon
szervezddd és szigoru szabdlyok alapjdn elsajdtitott tuddsmonopdlium strukturélja a belsd vi-
szonylatokat.

AZ UDVARI TARSADALOM ES A HUMANISTAK

Az 4j korszak 4j tdrsadalmi kozegében a hatalmi elitek a kirdlyi, ptispoki és fejedelmi udvarok-
ban, illetve az eme udvarok mintdjéra szervez8dé, elkiiloniild vérosi igazgatisi kézpontokban
osszpontosulnak. A civilizdcié folyamatdnak részeként az dllami és centrélis erészak-monopdli-
umok kialakuldsdval szoros Gsszefliggésben a becsiilethdztartdson, erészakon és férfivirtuson
alapulé lovagi normék és a koréjiik szervez3d6 lovagi tirsadalom egyre inkdbb elvesziti funkci-
6jdt, és helyébe az udvari tirsadalmak intézményei és elit korei 1épnek. Ha tetszik, a lovag ud-
varonccd valik. Mds példdval élve: I. Ferencet, a lovagkirdlyt IV. Henrik, a kései lovagkirdly
koveti, hogy helyiiket aztdn XIV. Lajos, a par excellence udvaronckirdly foglalja el (Elias 2005:
342). E folyamat indikdtora, hogy a ,,16. szdzad folyamdn a ’courtoisie’-fogalom haszndlata a
felsd rétegben lassan visszaszorul, a civilit¢-fogalom gyakoribbd, majd végiil a 17. szdzadban,
legaldbbis Franciaorszdgban, uralkodévé valik” (Elias 1987: 186). Az idézethez hozzdtehetjiik:
a courtoisie és a civilité, vagyis az udvariassdg és a civilizdlesdg kozotti kiilonbségtétel 1ényege,
hogy a civilizlt udvari ember képes megfigyelni kornyezetét, hiszen 8, szemben az udvarias
lovaggal, mar nem csupdn a galdns gesztusok automatizmusait tudja alkalmazni, hanem madso-
dik természetévé tette a pszicholdgiai gondolkoddst és az empdtidra vald készséget is.!®

Ezek a hatalmi kdzpontok kettds funkciéval rendelkeznek: részben az dllam, a vdros, az
egyhdzmegye vagy az uradalom igazgatdsa, részben pedig a uralkoddi-fejedelmi, igazgatdi-pat-
riciusi hdztartds miikodtetése a céljuk. Egy-egy kiralyi, fejedelmi udvarban akdr tbb szdz em-
ber is élhet; a 16. szdzad elsé felében példdul a pdpai udvar létszdma hétszéz £6 koril mozog. E
heterogén osszetételli kozosségben vannak 4llandé tisztségek, mint amilyen példdul a kincstdr-
nok, a kamards, a lovagbdl lett hadvezér, a félovdsz és a trubaduir, a titkdrok és az aprédok, és
jelen van a népes szolgaszemélyzet is a zenészektdl a szakdcsokon és a felszolgalokon 4t a borbé-
lyokig és az istdllofidig. Természetesen mindig akadnak vendégek is: nagyurak, egyhdzi méles-

18 Ezzel kapcsolatban Elias figyelemre mélté megallapitdst tesz f6 miivében: , Erasmusndl a parancsok és
a tiltdsok kozvetlenebbiil 4gyazddnak be a tapasztalatba. (...) Annak a szemléletmddnak a kezdetei
ezek, melyeket egy kés6bbi id8szakban ’pszicholégiainak’ fognak nevezni. A legszorosabban és foko-
zatosan egyre jobban osszekapcsolddik vele az udvariassdg 4j szintje és annak bemutatdsa, melyet a
“civilit¢” fogalma foglal 6ssze. Hogy valéban a ,civilité’ értelmében lehessen "udvarias’ az ember, ah-
hoz bizonyos fokig megfigyelének kell lennie, koriil kell néznie, az emberekre és inditékaikra kell fi-
gyelnie. Ebben az embernek emberhez val 4j viszonya, egy j integricids forma nyilvidnul meg”

(Elias 1987: 197).
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sigok, komédidsok, garaboncidsok, zenészek, koltdk, tudésok és mas humanista szakemberek.
Vagyis ezekben a kozpontokban élnek, itt igyekeznek kapcsolatokat kialakitani ama domindns
tdrsadalmi csoportok tagjai, akik meghatdrozzék az emberi és intézményi viszonylatok, vala-
mint a kivdnatos izlés és viselkedés legitim mintdzatait. Ezek az udvari tirsadalmak lesznek a
miivészet és a tudomdny f6bb mecéndsai is. Ez a megéllapitds egyuttal azt is jelenti, hogy a re-
neszdnsz kori hegemén maszkulinitds mintdzatai is ezekbdl a kzpontokbdl terjednek el a tdr-
sadalom alsébb csoportjai felé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyes szakértelmiségi mezSk,
mindenekel6tt a kiilonb6z6 miivészeti és tudomdnyos szakértelmiségi eréterek a hatalmi mo-
nopdliumokkal biré udvari-irdnyitdsi kozpontok ald tagolédnak, ezekbe dgyazottan léteznek, és
idével majd ebbél szakitjék ki relativ autonémidjukat.

Az udvari tdrsadalom a feudilis-lovagi tdrsadalom civilizdldddsinak koszonhetden alakul ki.
Mint fontebb megfogalmaztam, az udvari racionalitds alapja, hogy a szervezetbe illeszkedd
ember tevékenységei a stdtusz- és presztizsharcok lehetséges megnyerését célozzak. A szervezeti
ember arra torekszik, hogy pontosan kiszdmitsa a kovetendd viselkedés megfelel$ drnyalatat.
Ebben az értelemben az ,egész szervezeti gépezet a tézsdére emlékeztet”, hiszen itt egy ,,aktud-
lisan jelen val6 tirsadalom véltozé éreékitéletei” formalédnak:

»mig a tdzsdén még a legesekélyebb ingadozids is kifejezhetd szdmokban, az
udvarndl az ember értéke els8dlegesen az egymds kozti tdrsadalmi-tdrsas érintkezés
drnyalataiban nyilvdnult meg. (...) Nem nehéz a kiilonlegesen kimért magatartds,
a pontosan kiszdmitott gesztusok, a mindig gondosan drnyalt beszéd megértése”
(Elias 2005: 115).

Mint Elias rdmutat, az udvari racionalitdsban a stdtus- és presztizsversengés magyardzza a
Skiilonlegesen kimért magatartdst”, a ,pontosan kiszimitott gesztusokat”, a ,gondosan drnyalt
7% 7

beszédet”, melyek e tdrsadalom tagjainak ,mdsodik természetévé” valnak, és amelyekkel , kony-
nyed elegancidval” tudnak bdnni (Elias 2005: 117). Mdshol igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:

,Mivel az egyén kedélyvéltozdsitdl fiiggetleniil minden mindig ugyantgy
ment végbe, az egész elére kiszdmithatéva vély a részfolyamatokra tagolds révén
lehetdvé valt, hogy akdrcsak a kapitalista tdrsadalomban a pénzbeli éreéket, az ud-
vari tdrsadalomban minden egyes 1épés presztizsértékét pontosan meghatdrozzik.
Az etikett, a szertartdsrend, az {zlés, az 6ltézkodés, a magatartds, s6t még a tdrsalgds
alapos formai kidolgozdsa is ugyanezt a célt szolgdlta” (Elias 2005: 137).

Az udvari térsadalom normarendszere, éthosza, szellemisége és bedllitéddsi mintdzata a hu-
manista értelmiség kozvetitésével jut el a tdrsadalom szélesebb csoportjaihoz. Ez az irokbdl,
miivészekbdl, tudsokbdl, jogdszokbdl és mds szakemberekbdl 4ll6 Gj réteg tobbnyire valami-
lyen vildgi (és olykor egyhdzi) méltésdgot szolgil, pontosabban télitk kapja fizetését és megren-
deléseit. Erdeklédésiik kozéppontjdban a jogi és a humdn tudomdnyok dllnak; klasszikus irék-
kal, jogforrdsokkal, feliratokkal, régiségek gytjteményes feldolgozdsdval foglalkoznak. Ok
teremtik meg a hermeneutikai szemléletmddot, vagyis ,a régi szovegek értelmezését, kritikdjdc
kiterjesztik keletkezésiik minden kériilményének vizsgalatdra, végeredményképpen a régi iré-
nak, gondolkodénak s egész szellemi vildgdnak megismerésére” (Hajnal 1988: 173). A huma-
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nista értelmiség képviseldi egyfajta kozmopolita térsadalmi testként léteznek: egyetemrél egye-
temre, varosrol vdrosra, fejedelmi udvarbél fejedelmi udvarba utaznak.

E humanista szakérté értelmiségi réteg létrejotte pontos indikdtora ama differencialéddsi
folyamatnak, amelynek sordn egy fokozatokban szervez8dd tdrsadalmi struktira jon létre a
kordbbi hdromosztatd rendi berendezkedés helyett. Ebben a struktirdban az alacsonyabban
poziciondlt tdrsadalmi csoportok tagjai szdmdra is konnyebbé vélik mind a folfelé irdnyuld
vertikdlis mobilitds, mind a vandorlds formdjiban megvalésulé horizontélis mobilitds. Alapve-
t6en ennck az értelmiségi rétegnek koszonhets, hogy a humanizmus nem marad kizdrélag az
elit privilégiuma (Huizinga 1984: 39), és hogy az dltaldnos civilizdcids normdkat immdr nem
csupdn az egyhdz, hanem a vildgiak is kdzvetitik. Vagyis a humanistdknak meghatdrozé szere-
piik van abban, hogy — mikézben nem féltétleniil konfrontdlédtak direkt médon az egyhdzzal
— csokken a katolikus egyhdz tuddsmonopéliuma. "

E feladat teljesitésében kiemelkedd jelentdséggel bir az Gjonnan foltaldlt technikai eszkdz, a
(kényv)nyomtatis®, ezért nem véletlen, hogy a nyomddszok és a kiaddk is a lelkes humanistdk
kozé tartoznak. Eme nagyszer(i technikdnak készonhetéen szimos humanista értelmiségi sza-
mdra redlis lehetéséggé vilik, hogy gondolatait széles olvas6kozonséghez juttassa el a kontinens
legkiilonboz8bb részeire. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ennek a humanista értelmiségi genera-
ciénak a folemelkedése szerves egységet alkot eme t6bbek 4ltal ,isteninek” nevezett eszkoz el-
terjedésével. Szdmos humanista értelmiségi a sajtd, a nyomtatds, és az ily médon keletkezd
hirnév és presztizs koré szervezi életét.” Paradox médon e kozmopolita szellem az egyhdz 4ltal
preferdlt régi nyelv, a latin lévén terjed: mindenekel6tt a latin nyelvii publikdciék hozzdk meg
a sikert és az elismerést a szerzdk és a kiadék szdmdra. A humanistik 6néletrajzai mellett® szd-
mos illemtankonyv is napvildgot lit, melyekben a szerz6k explicit médon fogalmazhatjik meg
a civilizdlt tirsadalmi kozegben elvért viselkedési eléirdsokat. E tankonyvek koziil a leghiresebb
Baldassare Castiglione Udvari embere (1528), Rotterdami Erasmus De civilitate morum
pueriliuma (1530), Giovanni Della Casa Galatedja (1558) és Stefano Guazzo Polgdri csevej cim(
miive (1574).

Castiglione mivének egyik kulcskategéridja a ,sprezzatura”, vagyis az elengedettség, a laza-
sdg, illetve az a képesség, hogy az ember érzékeltetni tudja, hogy lényegében ,,minden sz6 és tett
er8lkodés és toprengés nélkiil jon létre”, mintegy all’improviso, azaz a spontaneitds ldtszatdt
keltve (ami persze nem sikeriilhet minden esetben, de torekedni kell rd). Ez az udvaronc habi-

19 Ehhez természetesen a reformécié hozzdjérul. E témdval azonban most nem foglalkozom.

20 Az els nyomda 1465-ben kezdi el miikddését egy Réma mellett bencés kolostorban, mely becslések
szerint 6t év alatt 12 ezer kotetet 4llit elé. A szdzad végén csak Itdlidban mintegy 150 nyomdét alapi-
tanak (v6. Burke 1999: 81).

21 Mint Huizinga megjegyzi (Huizinga 1984: 65), a nyomtatds elterjedésének Erasmus életében az volt
a negativ vonatkozdsa, hogy a rotterdami humanista folyamatosan reflektdlt az 8t ért birdlatokra,
reflexidkra, s ezdltal sokszor ismétlésekbe és flosleges vitdkba bonyoldédott.

Az 6néletrajzok, pontosabban.

22 Csak Firenzébdl legaldbb szdz néletrajz, illetve egyes szdm els§ személyben irt naplé maradt rénk.
Ennek kapcsdn Burke megjegyzi, hogy ezek napldk az dntudatosodds legkdzvetlenebb bizonyitékai
— (Burke 1999: 204).
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tusdnak egyik meghatdrozé eleme: azt a ltszatot kell keltenie, hogy egy cselekedet a pillanat
hatdsa alatt jon létre, vagyis el kell sajétitania a miivészet leplezésének mivészetét (Burke 1995).
Ennek kapcsin Castiglione az udvari embert a fest6hoz hasonlitja, és hangsilyozza, hogy az
udvari embernek arra is képesnek kell lennie, hogy 6nmagéval kapcsolatban kedvezd elsé be-
nyomist keltsen. Ennek érdekében torekednie kell a csondes méltdsdg, a szerénység, az udvari-
assdg és a lovagiassdg érvényesitésére, valamint a mediocrita, vagyis az arany kozéput vélasztdsd-
ra a kiilonb6z6 konfliktusok sordn (Burke 1999: 205).

Erasmus pélydja azt jelzi, hogy a humanistak dltal preferdlt diszpoziciondlis mintdzatok és
viselkedési el8irdsok egy viszonylag tdg palettdn helyezkednek el Mig ugyanis Castiglione
inkdbb a mediterrdn régié pompdzatosabb és burjanzébb vildginak gyermeke, addig Erasmus
egy puritdnabb jellegd, északi humanizmus képviseldje. Elete sordn bejdrja a reneszdnsz Eurépa
legfontosabb vérosait: egyetemi tanulmdnyokat folytat Périzsban, otthonosan mozog Anglis-
ban, Louvain-ben, Olaszorszdgban (féleg Torinéban, Velencében, Bologndban és Rémdban), ¢l
Bézelben. Emellett kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel rendelkezik: Morus Tamds a ba-
ratja, Lutherrel vitatkozik, uralkodék hivjdk meg udvarukba, mds humanistikkal levelezik.
Olyan sztérértelmiségi (ha tetszik, ,kozértelmiségi”), akinek el¢addsai hatalmas termeket tolte-
nek meg.

Huizinga (1984) szerint Erasmus a kozépkori ,barbarizmussal”, ,,obskurantizmussal” és
ykonzervativizmussal” szemben 4ll ki a bonae literae, vagyis a j6 tigy mellett. Eme éthosz és
szellemiség kozéppontjaban az antikvitds esszencidja 4ll (6 referencidi: Cicero, Horatius és Plu-
tarkhosz), valamint az olyan értékek, mint a szabadsigvigy, az egyszertiség, a komolysdg, az
igazsdg, a természetesség, a természetszeretet, a nyugalom, a puritdn tisztasdg, az észszerliség és
az udvariassdg. Ennek a harménidt és komolysdgot keresd életidedlnak megvannak az esztétikai
preferencidi is, mint példdul a diszités igénylése, a kedvesség és az udvariassdg, a gyengéd és
segitékész viszonyulds, a kulturdlt és elegdns modor, mely gy(ill mindenféle erészakot és extra-
vagancidt, és emellett zsigerileg idegenkedik a merev hierarchidktdl, a kotelezd templomba ja-
rastol, a zardindokutaktdl, a szentek imdddsdtdl, a szentképek csdkolgatdsitdl és az egyhdzi misz-
ticizmustdl. Erasmus szelleme, dllitja Huizinga, egyszerre mélyen etikai és esztétikai jellegi;
jelszava: ,vissza a tiszta forrdshoz”.

Ugy fogalmazhatunk tehdt, hogy az udvari tdrsadalomban kristdlyosodnak ki a hegemén
maszkulinitds mintdzatai, mely bedllitéddsi formdnak az udvari ember lesz a par excellence
megtestesitdje, a humanista pedig a kozvetitdje. Ehhez alkalmazkodik, ezt teszi belsévé a ma-

23 ,Az emberek egymdsra gyakorolt kényszere erdsebb lett, a "helyénvalé magatartds kovetelményée
nyomatékosabban hangstlyoztdk. Fontosabbd vélt a viselkedés egész problémakére. Az, hogy Eras-
mus prozai {rdsmiben foglal 8ssze viselkedési szabdlyokat, melyek kordbban f8leg tanversekben, ki-
sebb kélteményekben vagy elszért formdkban mds téméval foglalkozé értekezésekben bukkantak fel
(...), vildgosan jelzi a problémakor novekvd jelentéségét” (Elias 1987: 198-199). , Erasmus irdsa (...)
ahhoz a korszakhoz tartozik, melyben a régi, lovagi-feuddlis nemesi réteg mar hanyatléban, az 4j
udvari-abszolutisztikus réteg pedig még keletkezdben volt. Ebben a helyzetben egyebek kozdte egy
kicsiny laikus-polgari értelmiségi réteg, a humanistdk képvisel8inek (...) esélye nyilt mind a felemel-
kedésre, (...) mind az ugyanebben a mértékben sem kordbban, sem késdbben nem létezd nyiltsdgra
és tévolsdgtartdsra” (Elias 1987: 190).
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vész (a festd, a zeneszerz$ vagy a szinpadi szerzd), amikor a nagysdg, a szépség, a pompa és az
elegancia elvdrdsai, mintdzatai és éreékei koré szervezi alkotd tevékenységér. Jellemzd, hogy a
miivészet és a tudomdny megrendeli ebben a korszakban elsésorban az uralkodék és az egyhd-
zi vezet8k, akik lényegében sajdt dicsdségiiket, presztizsiiket, szimbolikus és hivalkodé fogyasz-
tdsi mintdikat és életstilusukat kivdnjik megjelenittetni és reprodukdltatni a mivészek segitsé-
gével.” Olaszorszdgban ez a mecenatira templomokat, palotdkat épittet, freskokat festet,
bibliai témdkra ad megbizatdst. A szakértelmiségi alkoté ebbe a viszonylatrendszerbe illeszkedik
bele, és sziikségképpen idomul a foltételekhez. Ugyanakkor lassan kiterebélyesedik az a folya-
mat is, amelynek eredményeképpen a mecénds és a miipartolé mdr nem Keresztel§ Szent Janost
dbrdzol6 képet akar rendelni az 4ltala megszabott méretben és szinvildggal, hanem egy Tizianét
akar vdsdrolni. Amikor a téma megnevezése helyett egy magasra értékelt miivész nevének dru-
védjegye lesz a megrendelés alapja (és akdr a téma is lényegtelenné valik), akkor e folyamat an-
nak jelzéseként foghaté f6l, hogy novekszik az adott miivészeti mezé relativ autonémidja.

Ugyanakkor ez a relativ autonémia mds irdnybdl is megkérddjelezédhet. Nyilvinvalé, hogy
mis igényeket kell kielégiteni akkor, ha a piispok egy katedrélis belsé diszitését rendeli meg a
festt8l vagy a szobrdsztdl, illetve ha a polgdr szeretne egy képet elhelyezni a hélészobdjiban.
Egyéltaldin nem mindegy, hogy bibliai tirgyt jelenet helyett tdjképet, csendéletet vagy portrét
kell festenie az alkoténak. Vagyis az id8 muldsdval pirhuzamosan megjelenik az egyéni megren-
deld, a polgdr, aki a sajdt fegyelmezett, letisztult vildgdnak tiikrozdjeként tekint a mivészre. A
németalfoldi festé mdr a polgarmesteri hivatalokat, drvahdzakat, céhes székhdzakat disziti egy-
szer(i tdjképekkel, életképekkel és csendéletekkel. Hollandidban ugyanis mdr az egyszer(i ember
is megengedheti magdnak a 16. szdzadtdl, hogy szobdja, st a konyhdja faldra képet vdsdroljon
az immdr szakmdnyban termelé mesterektdl (akik sokszor nagyon magas szinten miivelik a
szakmdt). Mindez részben azt jelenti, hogy kialakul a mivészeti piac és a tomegtermelés, rész-
ben pedig azt, hogy a piaci szféra betor ezekbe a sztérakba is. Vagyis: a hatalmi elit és az udvari
tdrsadalom vildga helyett immdr a piac szférdja kezdi strukturdlni a miivészeti termelést. Hui-
zinga igy irja le e jelenséget a holland nemzeti kultdra viszonylataival kapcsolatban:

,E viszonyok szinte mindegyike kicsiny, szerény, kézépszeri volt: maga a terii-
let nagysdga, a tdjegységek és a vdrosok kozdtti tdvolsdg, az orszdg tarsadalmi réte-
gei kozotti kiilonbség. E szerény viszonyokkal egyiite jart az dltaldnosan elterjedt
jolét, valamint a miiveltség és a szellemi kifejezésformdk irdnti élénk sziikséglet.
(...) A palotdkhoz és a nagyszabdst szobrdszathoz fejedelmekre, kardindlisokra,
elékeld urasigokra van sziikség, azok pedig ndlunk nem léteztek. Ugyanezek a

24 Kéeségtelen, léteznek vitdk a szakértelmiségiek egyes frakcidi kozote a szdmukra fontos preferencidk-
r6l, de vitathatatlan, hogy a koézéppontban egyrészt azok az értékek 4llnak, amelyeket az elit ,,dolog-
talan osztdly” a hivalkodé fogyasztds révén kozéppontba dllit. Ezek: az ardny, a bdj, az elegancia, a
pompa, a nagysdg, a magasztossdg, az emelkedettség és a valtozatossdg. Emellett jelen vannak azok a
preferencidk is (mint példdul az igyekezet és a nehézségek legydzésének fontossdga), amelyeket a fol-
fel¢ irdnyuld palyaiv kényszere és lehetésége kondiciondl (v6. Burke 1999: 152-154).

25 Hajnal Istvdn megfogalmazdsiban: ,Ez a miivészet mdr a kdzépkor végén elszakadt a céhszer(i tdrsa-
dalommal fenndllott eredeti belsg dsszefiiggéseitél, mdr nem is a polgdri tdrsadalom kézintézményei,
hanem nagy mecéndsok éltetik” (Hajnal 1988: 168).
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koriilmények azonban termékeny talajt jelentettek a festészet és a grafikai mivé-
szetek szdmdra. (...) J6 festményekre lehetett bukkanni a rotterdami vdsari bodék-
ban csakdgy, mint a paraszti otthonokban. (...) Nem volt olyan cipéfoltozd,
mondja az egyik angol utazé, akinek ne lettek volna festményei. Megint mdsvalaki
ugy véli, befektetésekre vdsdroltdk a festményeket; nem volt ritkasdg, mondja,
hogy egy parasztember ily médon néhdny ezer fontot is elkdltott” (Huizinga
2001: 52-54).%¢

A piaci elemek a nemesi elit vildgaba is behatolnak. E folyamatot mutatja be Elias az alabbi
részletben, amelyben az intenddns, a nemesi hdztartds ,,menedzsere”, a pénzkiaddsok kontroll-
jara kivénja ravenni urdt. Ldthatd, hogyan hatolnak be a gazdasdgi mezd tétjei (a kiaddsoknak
a bevételek ald rendelése) a sziiletési nemesség hivalkodé fogyasztdssal dthatott s ilyeténképpen
egyre inkdbb anakronisztikussd vél6 vildgiban:

»[Az intenddns] kotelességei és funkcidja kiterjednek egy nagydr minden java-
ira, jovedelmeire és tigyeire (...), és tigyeljen a legsiirget8bb addssdgokra, amelyeket
a lehetd legpontosabban kell hogy ismerjen. (...) Az intenddnsnak a bérletek meg-
Ujitdsakor a legjobb és leginkdbb fizerdképes személyeket kell kivdlasztania: tigyel-
nie kell arra, hogy a bérler ideje alatt azok ne pazaroljik el a gazdasdg jovedelmeit.
(...) Jegyzéket kell vezetnie azokrdl az Ssszegekrdl is, amelyet a hdznagynak a hdz
rendes koltségeire dtad; tigyelnie, hogy ezeket hasznosan kilti-e el, és errdl hetente
szdmaddst kell kérnie. (...) Lajstromba kell foglalnia a killonboz8 személyeknek
adott pénzadomdnyokat (...), amelyekr8l pontos nyugtdkat is kell kérnie, hogy a
pénzek felhaszndldsdt, ha erre kotelezik, hitelt érdeml@en igazolni tudja. Kételes-
sége az is, hogy (...) ne hagyja, hogy az Ur haszontalan koltségekbe és kiaddsokba
verje magdt” (idézi Elias 2005: 337-338: Az én kiemeléseim: HM)

A fontiek alapjdn gy drnyalhatjuk kordbbi megfogalmazisunkat, hogy ebben a korszakban
a maszkulinitdsok dtalakuléban vannak: noha a hegemén forma az udvari tarsadalomban intéz-
ményesill, az egyes szakmai mezékben egymds mellett, pirhuzamosan léteznek a kiilonbsz8
habitusformdk, anélkiil, hogy foltétleniil ald-folérendeltségi viszonyok alakulndnak ki kozot-
titk. Mindez 6sszefuigg az értelmiségiek szerepének, jelentéségének, presztizsének hossza tavi
véltozdsdval; a szaktudds az id6 muldsdval egyre magasabbra értékelédik. Ugyanakkor a hosszd
tdvh folyamatokra koncentrdlé szemléletméd alapjdn az is lithat6, hogy — osszeftiggésben a
nagy tdrsadalmi dtalakuldsokkal, mindenekel6tt a lovagi életforma jelentSségének csokkenésé-
vel, majd a hivalkodé fogyasztds anakronisztikussd véldsa révén egyre inkdbb ,folosleges” tdrsa-
dalmi osztéllyd valé arisztokricia hanyatldsdval és a polgdrsdg folemelkedésével — az egyes szak-
mai erSterek kozotti viszonylatok is dralakulnak. Mindazondltal ez a folyamat lassq,
évszdzadokon keresztiil érvényesiil. Ennek sordn egyrészt a rigid, rendies jellegii struktirdbdl

26 Huizinga irja, hogy Erasmus szemlélete kozel 4llt ahhoz a 18. szézadban kiteljesedd holland nemzeti
eszményhez, melynek kézéppontjdban a vidéki hdz kertjében — és nem a palotdban — iildogéld és a
természetben 6romét leld polgdr 4ll. “Az élet igazi 6rdme az erény és hittel teli élet” — 4llitja Erasmus.
(Huizinga 2001: 104)
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egy fokozatokon alapuld, rugalmas rétegz6dési modell lesz. Mdsrészt, ennek kovetkezménye-
képpen, a habitusmintdzatok komplexebbé, relaciondlisabb jellegiivé és egyre inkdbb racioni-
lissd alakulnak: a gazdasdgi mezd tétjei behatolnak a tobbi mezdbe, és az ellenhegeménia meg-
teremtésének igényével fokozatosan érvényteleniteni igyekeznek a hatalmi mez8bdl szdrmazé
hegemén mintézatokat. Azaz: a kordbban ellenhegemén urbdnus polgari maszkulinitds mints-
zatai a hegemonia irdnydba mozdulnak el.

Konk1L0z16

A fontiekben a reneszdnsz periédusban kialakulé maszkulinitdsok alaptipusait kivintam f5lva-
zolni. A racionalitdsfogalom kozéppontba allitdsa révén amellett érveltem, hogy az €l8z6 feje-
zetben tdrgyalt str(i varosokban egy fokozatokbdl épitkezd tirsadalomszerkezeti modell alakul
ki, mely nem funkcidk, hanem stdtuszok és fokozatok szerint tagozédik. Hangstlyoztam a
wSzdmtani mentalitds” és a perspektiva mint szimbolikus forma kategéridinak jelentdségét, és
rdmutattam, hogy az Ujfajta #érérzés alapjdn a perspektivikus szerkesztés a ,pszichofizioldgiai
teret” ,matematikai térré” véltoztatja. A reneszdnsz racionalitds 6tféle alaptipusdt kiilonboztet-
tem meg, melyek koziil az elsé hdrommal a kordbbi fejezetekben mar foglalkoztam. Tézisem
szerint az elsd alaptipus — a lovag — stratégidi a libidé kiélésére, az 6romszerzésre és az evildgi
hatalom megragaddsdra irdnyulnak, mégpedig az er8szak érvényesitése és kiélése révén. A mi-
sodik alaptipus — a klerikus — stratégidi a tulvildgi tidvoziilésre irdnyulnak, mégpedig az erészak-
kontroll és a fegyelmezett aszkézis internalizdldsa révén. A harmadik alaptipus — a varosi polgdr
— tevékenységei a vagyon, az anyagi haszon és a nyereség megszerzésére irdnyulnak, mégpedig a
raciondlis életvitel internalizicidja révén. A negyedik alaptipus — az udvaronc — tevékenységei a
hatalmi szférdn beliili szimbolikus stdtusz- és presztizsharcok megnyerését célozzdk, mégpedig
a megfigyel6képesség és az empdtia internalizdcidja révén. Az 6tddik alaptipus — a szakértelmi-
ségi — tevékenységei sajdtos szellemi reprezentdciék megalkotdsdra, illetve az emberen kiviili
természeti Osszefliggések szisztematikus megismerésére és ellendrzésére irdnyulnak, mégpedig
az udvari tdrsadalom értékeinek internalizdciéja révén. Ezek alapjan megdllapitottam, hogy a
reneszdnsz periédusdban kezdenek kialakulni a bourdieu-i értelemben vett tdrsadalmi mezdk,
amelyekben a testiileti éthosz formdjdban kikristdlyosodd, raciondlis alapokon szervezédd tu-
ddsmonopdlium strukturdlja a belsé viszonylatokat.

E szakért6i mez8k egymdshoz valé viszonyit illetden amellett foglaltam 4lldst, hogy a rene-
szdnsz dtmeneti periédusdban a hatalmi elitek a civilizdlt viselkedést intézményesité fejedelmi
udvarokban 6sszpontosulnak, kovetkezésképpen az udvari tdrsadalmak strukeurdlis folcéeelei
hatdrozzak meg a hegemén maszkulinitds bedllitdddsi mintdzatait. Ezek az udvari tirsadalmak,
illetve képvisel8ik lesznek a miivészet és a tudomdny legf6bb mecéndsai, és itt alakulnak ki azok
a viselkedésmintdk, amelyek a kiilonb6z6 tdrsadalmi mezSkben tovdbb terjednek. A mintik
kozvetitését a humanista szakértelmiségiek végzik, akik az udvari tirsadalom szdmdra fontos
éreékek (a nagysdg, a szépség, a pompa és az elegancia) koré szervezik tevékenységiiket. Ugyan-
akkor az id6 muldsdval megjelenik a polgir mint egy alacsonyabb tdrsadalmi poziciéji mecénis
és megrendeld, és a sajdt fegyelmezett és puritdn racionalitdst vildgdnak kiszolgdléjaként tekint
a mivészre. Mindezt annak a folyamatnak az indikdtoraként értelmeztem, amelynek sordn a
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piaci szféra behatol a szakértelmiségi szférakba. Vagyis a stituszfogyasztdsi éthoszon nyugvé
hivalkodé maszkulinitds helyébe id6vel a puritdn (és tobbnyire protestdns) maszkulinitds min-
tézatai lépnek — mindenekel&tt az Alpoktdl északra. Mds szdval: a korabbi ellenhegemén pol-
gdri maszkulinitds fokozatosan a hegemoénia igényével 1ép fol. A reneszdnsz azonban még az
dtmenetiség korszaka, amikor a hegeménidért versengé maszkulinitdsformdk egymds mellett
léteznek. Arra még egy-két évszdzadot vérni kell, hogy a polgdri maszkulinitds bedllitoddsi min-
tézatai hegeménnd véljanak.
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