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Empirikus talalkozasok és sztereotipiak
parhuzamos egyiittélése

a Beregdédan élok etnicitasaban

Kivonat

Arjun Appadurai kulturdlis antropoldgus a globdlis vildgban a lokalitds helyének problematikus
meghatdrozdsat veti fel. A lokalitds fogalma értelmezésében isszetett, erdsen dsszefligg a szomszédsdg-
gal, emellett kapcsolatokat, térbeliséget is jelent. A kdrpdtaljai Beregdéddn végzett etnogrifiai terep-
munkdm tapasztalatai szerint a helyick lokdilis identitdsa a lakdhdz utcdjdhoz kotodik. Mindezt az
»én ebbe az utcdba sziilettem”, vagy ,én még ebbil az utcibil se kiltoznék ki”, vélemények tamaszt-
Jdk ald. A helyi identitdst meghatdrozza a szomszédsdg, amelynek materidlis, fizikai értelemben vett
hatdrai megmutatkoznak ugyan, de igencsak képlékenyek. A szomszédsdgrol vals gondolkodds sze-
mélyiség- és szitudcidfiiggd is: fiige az emberi, tdrsadalmi, illetve hierarchikus viszonyoktol és az
etnicitdstol is. Azonban megfigyelhetd, hogy az etnikai, valldsi torésvonalak, az eltérd érdeklédési kor
nem zdrjdk ki a szomszédsdgi viszony létrejottér. A telepiilésen az etnikailag t6bbé-kevéshé vegyesnek
mondhatd térbeli tagolidds az empirikus taldlkozdsok siirii taldlkozdsi helyeit teremti meg, melyek a
szomszédsdgi viszonyban is tetten érhetdek. A Beregdédin él6 magyarok, ukrinok és ciganyok
etnicitdsdban az egyiittélés pozitiv empirikus élményét sok esetben a szomszédsdgi viszonyrendszer, a
mindennapi interakcid teremti meg, ugyanakkor a tapasztalati ismeretek nem képesek teljes mérték-
ben megdinteni a sztereotipidkat. Az ,dltaldnos érvényii” negativ sztereotip kép és az ettdl eltéré
tapasztalati élmények parhuzamosan fennmaradd, mintegy egymdst kiegészitd észlelésekként vannak
Jelen az egyiitt él6 etnikumok mindennapjaiban.
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Abstract. Parallel Coexistence of Empirical Encounters and Stereotypes in the Ethnicity of
Residents of Beregdéda

Cultural anthropologist Arjun Appadurai raises the problem of the definition of the place of locality
in the global world. In Appadurai’s interpretation the concept of locality is complex, strongly linked
to neighborhood, but also refers to relations and spatiality. According to the experiences of my
ethnographic fieldwork in Beregdéda, Transcarpathia, the residents’ local identity is linked to the
street of the village where their houses are situated. This is supported by the opinions such as “I was
born in this street” or “I would not even move out from this street”. The local identity is defined by
the neighborhood, whose materialistic, physical boundaries can be seen, but are rather fluid. The
thinking about neighborhood is both personality and situation dependent: it depends on the personal,

1 A szerzd néprajz mesterszakos bélcsész, a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
abszolvélt hallgatdja. E-mail: ferki.julianna@gmail.com
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social and hierarchical relations and on ethnicity, too. However, it can be observed that ethnic and
religious cleavages and the different fields of interest do not rule out the formation of neighborhood
relationship. The ethnically more or less mixed spatial division of the village creates frequent meeting
points of empirical encounters, which can be observed in the neighborhood relationships, too. The
positive empirical experience of cobabitation in the ethnicity of the Hungarians, Ukrainians and
Gypsies in Beregdéda is often created through the neighborhood relationships and everyday
interactions, however the experiences cannot fully overthrow the stereotypes. The “general” negative
stereotypical picture and the different experiences are present in the everyday life of the ethnicities as
parallelly existing, quasi complementary observations.
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BEVEZETS

A tér problematikdjdt, valamint a globalizdcié delokalizalé szerepét (Kovics, 2007) mér tobb
kutaté helyezte vizsgdléddsinak fokuszéba. Tapasztalataink egyardnt lehetnek lokélisak és
glokélisak (Meyrowitz, 2005), igy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az informécids tdrsadalom
jelenlétét és befolydsold erejét. Arjun Appadurai kulturdlis antropolégus a globdlis vildgban a
lokalitds helyének problematikus meghatdrozdsit veti fel. A lokalitds fogalma értelmezésében a
térbeliség mellett kapcsolatokat, szomszédsdgokat és kontextusokat is jelent (Appadurai, 2001).
Mikézben egyes kutatdk ,a tér jelentdségének csokkenésérdl beszélnek a késé modern korban
él6 emberek konkrét életviligaiban, mdsok — kozottiik David Harvey, Saskia Sassen és Edward
Soja — szdmadra a tdrsadalom teriileti szervez8désének kutatdsa egyre fontosabbd vélik, sét egye-
nesen a tdrsadalom- és kultGratudomdnyok geografiai fordulatdrél beszélnek”. (Feischmidyt,
2006: 371)

Etnografiai kutatdsom témdja a szomszédsdg — mint a tdrsadalom teriileti és kapcsolati szer-
vezddésének — funkcidinak, valamint hatdrlebonté szerepének vizsgélata a Beregdéddn €16 ma-
gyarok, ukrdnok és ciginyok? etnicitdsdban. A kutatds kérdései tehdt, hogy a beregdédaiak ho-
gyan értelmezik szomszédsdgi viszonyukat. Van-e kapcsolat a helyiek lokalis identitdsa és

2 Tanulmdnyomban a cigdny megnevezést értékitélet nélkiil haszndlom. Tapasztalataim szerint a vizs-
gélt kozosségben a roma széhaszndlatnak nincs [étjogosultsdga. A cigdnyok Beregdéddn a magyar
nyelvet beszélik, cigdny vagy mds nyelv ismeretének hidnydban cigdnynak valljdk magukat, igy a to-
vébbiakban a cigdny sz6haszndlatot szerencsésebbnek tartom.
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szomszédsdgi viszonya kozott? A szomszédsdg hogyan befolydsolja az etnicitdst, a Beregdéddn
él6 magyar, ukrdn és cigdny etnikumok viszonyat? Egyéltaldn kik kozote jon vagy johet létre a
szomszédsdg intézménye? A beregdédaiak hogyan hatdroljék le a szomszédjaik koré, illetve,
milyen szerepe van mindebben az etnicitdsnak? Az etnikailag vegyes jészomszédi viszonynak
van-e szerepe az etnikumokrdl kialakitott sztereotipidk megdontésében?

Hipotézisem szerint a Beregdéddn é16 magyarok, ukrdnok és cigdnyok etnicitdséban a pozi-
tiv empirikus élmény és lokdlis identitds , terepe” a szomszédsdgi viszonyban megélt stri taldl-
kozésok alkalméval érhetd tetten. A szomszédsdg képlékeny hatdrvonalai fizikai és szimbolikus
vélasztévonalak mentén szervez8dnek. Mivel a valldsi, etnikai kiilonb6zéség nem gétja a szom-
szédsdgi viszony létrejottének, illetve az etnikumok térbeli tagoléddsa tobbé-kevésbé vegyesnek
mondhatd, a szomszédsdgi viszony az etnikumok kozott kulturalisan szines interakciét eredmé-
nyez. A szomszédsdgi viszonynak fontos szerepe van a kiilonbozé etnikumokrdl formalt sztere-
otipidk drnyaldsiban. A szomszédsdgi viszonyban a személyes tapasztalds sordn szerzett ismereti
élmények a legtobb esetben eltérnek az ,ltaldnos érvény” negativ sztereotipikus vélekedések-
t6l. Ugyanakkor a pozitiv tapasztalati ismeretek nem képesek teljes mértékben megdonteni a
sztereotipidkat. Az ,dltaldnos érvény(” negativ sztereotipikus kép és az ettdl eltérd tapasztalati
élmények parhuzamosan egyiitt fennmaradd, mintegy egymadst kiegészitd észlelésekként van-
nak jelen az egyiitt él6 etnikumok mindennapjaiban. Mig az 4ltaldnos cigdnykép sztereotip
megitéléssel terhelt, addig ez a vélekedés nem feltétleniil érvényesiil a helyi cigdnyok esetében.
Ennek ellenére a narrativakban pdrhuzamosan jelen van a sztereotipikus vélekedés mint a , koz-
tudott igazsdg”, valamint mindezek a személyes kapcsolatok titjdn megtapasztalt cdfolata. Ha-
sonléképpen alakul a helyi ukrdn és ukrdn turista® megitélése is. A lokalis tirsadalomban ¢é16
ukrdn falubelit személyes tulajdonsdga szerint itélik meg, mig az ukrdn turista minden negativ
tulajdonsdga az ukrdn etnikum alapvetd jellemvondsainak megtestesitdje.

Kutatdsom helyszine, a kdrpdtaljai Beregdéda Ukrajndban, az ukrin—magyar dllamhatirtdl
mintegy 10,5 km-re, Beregszdsztdl, az egyetlen magyar tobbségi vérostdl 7 km-re taldlhatd. A
legutolsd, 2001-es népszamlaldsi adatok titkrében® a lakossdg 79,8%-a magyar, 15% ukrdn, 5%
cigdny nemzetiségli.’ A tanulmdnyban olvashaté megallapitdsaimat a 2015-2017 kozott vég-

3 A turista fogalomalkotds problematikus, sztereotip voltdrél, valamint a fogalomalkotds nehézségeirdl,
igy a turizmuskutatds dilemmairdl Pusztai Bertalan munkdjdban olvashatunk (Pusztai, 2017).

4 Ukrajndban 2001 6ta nem tartottak népszdmldldst. Az utébbi években kdrpdtaljai és magyarorszdgi
kutatéintézetek kdzremiikodésével reprezentativ szocioldgiai felmérések késziiltek Kdrpdtaljan. Ezek
a kvantitativ kutatdsok, igy példdul a TANDEM 2016, a kdrp4taljai lakossdg dltaldnos helyzetét,
nyelvhaszndlatdt, éreékrendjét és migrdcidjac méreél fel. A SUMMA 2017 kutatds a kdrpdtaljai ma-
gyar kozosség felekezeti sszetételét, a lakossdg szdmdnak véltozdsdt és ennek okait, igy pl. a kiilfsldi
munka- és tanuldsi céld migrécide vizsgdlta. E hidnypétl6 kvantitativ kdrpdtaljai kutatdsok eredmé-
nyei azonban telepiilési bontdsban csak régids szinten 4llnak rendelkezésre.

5 Beregdéddn tilnyomé tobbségben gorogkatolikus, reformdtus, rémai katolikusok és pravoszldv fele-
kezethez tartozé hivek laknak. A gorogkatolikus és reformdtus egyhdz 6ndllé egyhdzkozségként tevé-
kenykedik a telepiilésen, mig a rémai katolikus és pravoszldv egyhdz filiaként van jelen. A telepiilés
hivatalos adatai szerint a lakossdg korében nincsen jelen mds felekezet, azonban tereptapasztalataim
és a valldsi vezet8k véleménye szerint a helyzet sokkal drnyaltabb képet mutat. A telepiilésen a
Beregdédai Evangéliumi Reformdtus Egyhdz (Gyiilekezet), az ,igazi” reformdtusok, a Jehova Tanti,
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zett etnografiai terepkutatdsomra alapozom. A kutatds sordn 58 félig strukeurdlt interjat készi-
tettem, emellett strukturdlatlan beszélgetések is segitették az értelmezést.

Tanulmdnyomban elészor roviden ismertetem a hasznalni kivdnt fogalmakat és az etnikai
kategorizdcié problematikdjit. Ezt kdvetden kitérek az etnikumok térbeli elhelyezkedésére a
telepiilésen és a beregdédai ukrdn, magyar és cigdny szomszédsdgi viszony értelmezésére.

A SZOMSZEDSAG S SZTEREOTIPIA FOGALMI KERETE

Pozsony Ferenc Erdélyi szomszédsdgok cim( tanulmanydban a szdsz szomszédsdg strukttirdjdnak
kotote és ellendrzotee rendjérdl olvashatunk. Itt kitdinik, hogy a szomszédsdg intézményébe a
legények hdzassig utjdn léphetnek be, mig a ndket kizirtdk koreikbél. A szomszédsighoz tarto-
zést az erdélyi tdrsadalomban a kozosség szabélyozta, nem az egyén dontésén alapult. A szom-
szédsdgba tartozds alapkovetelménye volt a szomszédsdg teriiletébe tartozd lakéhdz és udvar.
Ennek értelmében a szész szomszédsdg mind valldsi, mind pedig etnikai értelemben majdhogy-
nem homogén jellemzdkkel birt, és jol kivehetd hatdrokkal rendelkezett (Pozsony, 1997). ,,Po-
zsony Ferenc az erdélyi szdsz falvakban a szomszédsdgoknak a német Nachbarschaftra emlékez-
tetd formdjdt taldlta meg: egy olyan sajdtos helyi, gazdasdgi, biztonsdgi, ritudlis, mordlis, jogi,
egyhdzi és etnikai funkcidkkal rendelkezd, lokdlis alapon szervezett tirsadalmi intézményrt,
mely alapvetéen meghatdrozta a szdsz falukozosségekben €16 egyén belsé és kiilsé kapesolat-
rendszerét, szocializdcidjdt, ércékrendjée és identitdsdt.” (Rezessy, 2001: 234)

Esetiinkben a szomszédsdg aligha irhaté le hasonléan kotott renddel, ugyanis a szomszédsa-
gi viszonyt véleményem szerint a statikus ismérvek teljes hidnya jellemzi. A szomszédsdg hatd-
rainak létrejotte Osszetett szempontrendszer szerint formdlédik. A szomszédségi viszony a térsa-
dalom egy képlékeny formdcibja, amelynek elengedhetetlen feltétele a jelenlét a lokalis
tirsadalom életében. Funkcidja az ismétddd taldlkozdsokban érhetd tetten, ugyanakkor a
szomszédsdg a tartds tavollét sordn lazul, de nem sziinik meg. Ekes példaként szolgalhat erre a
kiilfoldi munkavdllalds — mint az 4llandésult tdvollétben az ismétlddé jelenlét — mikor a szom-
szédsdgi viszony veszit jelent8ségébdl, de az ingatlan tulajdonlésdig fennmarad. Tehdt értelme-
zésem szerint a szomszédsdgi viszonynak mintegy feltétele a fizikai kontaktus, a szomszéd jelen-
létének hidnydban annak lakdéhdz-tulajdonjogdnak tudata. A szomszédsdg a ,kozvetlen
egylittélésen alapszik” (Balassa & Ortutay, 1980: 63), a tdrsadalmi Gsszetartozds-tudattal ren-
delkezd, lokalitdson alapuld szervezédése, melynek rendje iratlan szabdlyokra épiil (Nagy Var-
ga, 2000: 553-557). Ferdinand T6nnies német szociolégus megéllapitdsa szerint a szomszédsdg
a yhely kozossége” (Tonnies, 1983: 23-26). Empirikus tapasztalataim szerint Rezessy Anna
(2001) és Heasman (1978: 116-118) megéllapitdsaival ellentétben a jészomszédi viszony kiala-
kuldsdnak ,a tdrsadalmi, vagyoni, kulturdlis, életkorbeli, etnikai homogenitds (koz6s érdekek,
azonos szorakozdsi lehetéségek, hasonld sors, hasonlé életstilus)” (Rezessy, 2001: 242) nem
alapvetd feltétele. Arjun Appaduraijal egyetértve, a szomszédsdgot egy adott fizikai térben [étre-

a Baptista Egyhdz és az Uj Elet Roma Egyhéz is jelen van, igy a telepiilésen él6 hirom etnikum, sz-
szesen kilenc felekezet koziil vdlaszthat (helyben).
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jové, folyamatosan formdlédoé szervezddésként értelmezem, mely a lokalitds konkrét tdrsadalmi
formdja, a tdrsadalmi kapcsolatok és az etnicitds aktiv alakitdja (Appadurai, 2001). A szomszéd-
sig fogalma tilmutat a fizikai hatdrokon, és nem zdrja ki a kiilonboz6 kultdrdja és normdval
rendelkezé személyek szomszédsagi viszonyénak létrejoreée. Ugy gondolom, hogy a szomszéd-
sdgi viszony a kevert térbeli elhelyezkedésti magyarok, ukrdnok és cigdnyok etnicitdsdban®
hatdrlebonté funkciéval bir. A szomszédsdgi viszony sok esetben a narrativékban eléfordulé
sztereotipidk cdfolatdt teremti meg, igy témdm szempontjabdl a sztereotipia fogalmdnak értel-
mezése is sziikségessé valik.

Stuart Hall szerint a sztereotipia az eltérd csoportok kozotti szimbolikus hatdrok 1étrehoza-
sinak és bemerevitésének az egyik eszkoze. A sztereotip tartalmak kijelolése az 5nmeghatdrozds-
ban és a masokhoz torténd viszonyuldsban nyujt dltaldnositd, leegyszertsitd, ,készen kapott”
ismereteket (Bindorffer, 2006: 4—5; Hall, 1997: 258). Horvith Istvin kisebbségszociolégus a
sztereotip észlelési mechanizmus legfébb jellemzdjeként az dltalinositst nevezi meg. Ebben az
értelmezési keretben az dltaldnositds révén az adott csoportba tartozé egyének mindegyikének
rendelkeznie kell a csoportnak tulajdonitott jellemz8kkel. Az egyén mint szubjektum csak a
hozz4 rendelt csoporttagsdg ismérvei alapjdn valik létezévé, ebbdl a keretbdl kiragadva egyma-
gdban értelmezhetetlen. Nem djszer(i jelenség, hogy a sajdtnak vélt csoport pozitiv megitélés-
ben részesiil, mig a sajéttdl eltérd csoportot nagyobb eséllyel érik dltaldnositdsok, talzdsok és
leegyszertisitések. A ,homogenitds illizidjét” fenntartva a sajit csoportok sokkal véltozatosabb-
nak, a sajttdl eltéréek viszont egységes csoportokként tételezédnek (Horvith, 2006). Csepeli
Gyorgy az elditéleteket a ,,megismerés szegesdrdtjaként” definidlja, melynek célja a sajt csoport
pozitiv fényben feltiintetése egy mdsikkal szemben (Csepeli, 2001).

A tovibbiakban a kutatds terepviszonyait, valamint a beregdédai etnikumok lakéhelyének
térbeli elhelyezkedését ismertetem.

A TEREP. AZ ETNIKUMOK TERBELI ELHELYEZKEDESE

Pierre Bourdieu szerint a tdrsadalomtudomanyoknak jelentds szerepe van a ,térsadalmi vildg”
felosztdsdban. Egyetérthetiink abban, hogy ,nincsenek természetes csoportok, természetes ha-
térok, minden klasszifikicié egy felosztds eredménye, ami egy kordbbi vagy mai diszkurziv
térhez és hatalmi konstelldcidhoz két8dik” (Feischmidt, 2010: 17; Bourdieu, 1985). Az etniku-
mok onkényes kategorizdldsa helyett sajdt maguk és egymds identifikdcidjdra, az egytictélés so-
rin megtapasztalt etnikus reldcidra hagyatkozom. Ennek értelmében a kiilonb6z6 etnikumok
csak a ,mdsik” reldcidjiban nyernek értelmet. ,Abban, hogy »ciginy«, benne vannak 8k, és
benne vagyunk mi, az & valdsdguk, és azok az elképzelések, amit mi errdl alkotunk, jelenlétiik,
és az a viselkedés, amit fel¢jiik tandsitunk, benne van a koztiik és a koztiink fennall6 viszonyok
egész torténete.” (Williams, 2000, id. Borbély, 2009)

6 Tanulmidnyomban az etnicitdst a norvég szocidlantropoldgus, Fredrik Barth meghatdrozdsdt kdvetve
az etnikumok kozott [étrejévd hatdrképzédés, vagyis azonosulds és elhatdrolédds szituativ folyamatai
mentén értelmezem (Barth, 1996).
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A lokdlis tdrsadalom etnikai és szomszédsdgi viszonyainak jobb megértése érdekében érde-
mes figyelembe venni az etnikumok térbeli, tehdt fizikai lakéhelyeinek elrendezddését. A tele-
piilés torténelmébdl fakadéan az ukrdn csalidok tobbsége a faluba érkezésiiket kdvetSen szét-
osztott épitkezési teriileten, a telepiilés jelenlegi f8utcdjanak egy szakaszdn él. Emellett persze
ukrdn csalddok a telepiilésen szétszértan is jelen vannak. Egy nem régen bekoltozote ciginy
csaldd kivételével egyediil a cigdny csalddok élnek szegregiltan egy kiilon utcdban, a tdborban’,
ahol a falu lakéinak egybehangzé véleménye szerint csak cigdnyok élnek. Ezzel ellentétben a
cigdny csalddok fontosnak tartottdk megemliteni, hogy magyar csaldidokkal vegyesen élnek egy
utcdban. Nem egyedi jelenség, hogy a cigdnyok és nem cigdnyok lakdhelyének fizikai értelme-
zése eltérd képet mutat. A lokdlis tdrsadalom t6bbségi lakéi a sajdt és cigdnyok lakShelyét térben
elkiilonitik és megkiilonbézeetik (Kovdcs, Vidra & Virdg, 2013). A ciginyok megitélése sok
esetben lakdhelyiik szerint torténik.?

» Van nekik kiilon, mi 1igy mondjuk, hogy tdbor. Most rendes sort is nyitottak ne-
kik, oda épitkeznek, de aki oda lement épitkezni, azok mdn, tigy ldatom, kezdenck egy
kicsit fekapaszkodni. Prébdlnak ilyen normdlisabb életet élni. Mer lent a tdborba azok
nagyon ilyen, elhanyagoltak.” (pravoszldv valldsd, fiatal asszony)

A téborban él§ ciginyok a rendetlenek, koszosak, mig az onnan kikoltozd, a falu szélén te-
lekhelyet kap6 hdrom cigdny csaldd mdr a ,rendesek”, tisztdk kategéridjéba sorolhatd, annak
ellenére, hogy a két kiilonb6z8 utcdban él6 cigdny csalddok életkdriilménye, anyagi helyzete
tereptapasztalataim alapjdn alig mutat eltérést egymadstdl. A tobbségi tdrsadalom deprivalt td-
borértelmezésében annak elhagydsa lehetdvé tette az Gj utcdba kodlt6z8 cigny csalddok poziti-
vabb megitélését a lokdlis tdrsadalomban. Azok szdimdra, akiknek nincs kézelebbi kapcsolata a
ciginyokkal, a lakéhelyi elhelyezkedés, a téboron kiviili ,rendes” utcdban élés, a ,kikeriilés a
tdborbdl” egyértelmiien pozitiv megitélést és elismerést viv ki a falubeliek szemében. A tébor-
ban és az utcdban él6k szembedllitdsa és megitélésiik evolucionista értelmezése a szegregdltakbol
egyfajta kompenzdciét véle ki. Mig a dédai tdbor, a lokélis tdrsadalom t6bbségi lakéi szerint
kizdrélag a cigdnyok lakdhelyét képezi, az ott él§ ciginyok majdnem mindegyike fontosnak
érezte megemliteni, hogy vannak magyar szomszédaik. ,,Ez az utca magyar utca, mert szembe
velem is magyar lakik, idébb is magyar, ez nem olyan, hogy tdbor, hanem cigany, magyar egybe la-
kik.” (reformdtus vallds kozépkoru asszony)

A téborban ¢él8, ciganyok altal magyarnak vélt csalidok ugyanugy elkiiloniild, magyarsigu-
kat hangstlyozé magatartdst mutattak.

7 A (cigdny) tdbor elnevezés Kdrpdtalja falvainak, vdrosainak azon elkiiloniilé részét jeloli, melyben
jellemzden cigdny csalddok élnek (Braun, Csernicské & Molndr, 2010).

8 Az etnicitds meghatdrozdsdban bizonyos alanyok tdrsadalmi helyzete a mérvadé. Példdul a lakéhelyi-
leg szegregdlt, extrém szegénységben él8 személyeket (szdrmazdstdl és esetleg a fenotipikus jegyekedl
fiiggetleniil) nagyobb valdszintséggel tekintjiik romdknak, mint azokat, akik pusztdn valamilyen fi-
zikai jellemz§ alapjdn sorolhatdak ebbe a csoportba, de anyagi-tdrsadalmi helyzetiik példdul stabil
kozéposztdlybéli sztenderdnek felel meg.” (Horvéth, 2006.76.)
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St egy kicsit elfajultunk.” (...) ,[c]igdnyok laknak. Ebbe az utcdba mdn csak két
csaldd van. Két csaldd. Itt a szomszéd, meg mi. Magyarok. Mdn a mdsik utciba, arra
a dombon, van. Ott vannak mdn magyarok. De ott meg ilyen (...) eladjdk a hizat,
ott nem fogadjik be, nem fogadjdk be a ciginyt. Abba az utcdba.” (rémai katolikus

idés asszony)

Kovdcs Eva szerint a tobbségi tirsadalom biztonsigérzetének fenntartdsara, illetve javitdsira
az egyik praktikusnak vélt eszkoz a cigdnyok szegregdldsa, melynek egyik mddja a cigdnyok
szimbolikus kiils§ térbe helyezése (Kovics, Vidra, & Virdg, 2013: 103).

A SZOMSZEDSAG MINT FIZIKAI ES TARSADALMI KONSTRUKCIO

A beregdédai lokdlis kozosségben a megkérdezettek majd mindegyikének sziik csalddjdban él
olyan, a szomszédos telepiilésrdl elszdrmazott személy, aki magdt mar dédainak tartja. Mivel
egylittélésiik kozelségébdl fakaddan a szomszédok egymdsra vannak utalva, egymads elfogaddsa
és a kolesonds segitségnyujtds alapvetd feltétele a konfliktusok elkeriilésének. Elsésorban a
szomszédi viszonyban megélt aktiv taldlkozds segitette eld az elfogaddsit azon bekdltoz8knek,
akik nem a falu sziil6ttei. Ugyanis az ,,[o]lyan csalddok életében, amelyek a kdzosségen kiviilrdl
szdrmaztak és nem rendelkeznek helybeli kiterjedt rokonsdggal, a szomszédi kapcsolatok inten-
zitdsa megndvekedett”. (Nagy Varga, 2000: 556)

A kolhozositds idején a kornyezd falvakbdl érkezettek szima megndtt a telepiilésen. A fiatal
korukban kolhozban dolgozd, magukat magyarnak vallé reformdtus, romai és gorogkatolikus
valldst bekolt6z8k narrativdiban nem taldlhaté megkiildnboztetésre vagy megbélyegzésre utalé
elem. A faluba érkezettek alkalmazkoddsdnak és a helyiek befogaddsdnak, valamint a behdzaso-
ddsnak koszonhetden a helyiek jelenleg nem tesznek kiilonbséget az 8slakosok és az akkor be-
koleoz8k kozote. A kolhozositds kovetkeztében az ,idegen” munkdsok megjelenése és behdzaso-
ddsa el8segitette a dédaisdg fogalmdnak vailtozdsdt, valamint a nem magyar ,telepesek”
megjelenésének tényét és elfogaddsit. ,,A szomszédasszony eredeti hucul, hegyi és ragadt ram. Vitt
Rigdba, Vilniusba. Vétak bardindim, azok is ukrinok vitak, szerettem a nyelvet, iik beszéltek hoz-
zdm magyarul, én meg hozzdjuk oroszul, ilyen keverve.” (reformdtus valldsa fiatal asszony)

BeszélgetStarsaim eldszeretettel jegyezték meg, hogy jé kapcsolatot dpolnak a falubeliekkel,
nincs haragosuk, és ket is tisztelet 6vezi a faluban. Tehdt kapcsolati t8kéjiikre rendkiviil biisz-
kék, amelyet erényként konyvelnek el: ,,nincs kiilonbség ukran—magyar kozots, csak jo és rossz
kozitt. Ha becsiiletes, rendes jo ember, nincs kiilonbség” (reformdtus valldst id8s asszony).

A fenti kovetkeztetés egy magdt magyarnak vall6 asszonytdl szdrmazik, akinek a kozvetlen
szomszédsdgdban egy kb. 3-4 éve bekoltozott ukran csaldd él. Ez az ukrdn csaldd nem tartézko-
dik dllandé jelleggel a telepiilésen, ennek ellenére a lakéhdzak fizikai kozelségével magyardzva,
kozvetlen szomszédként tartjdk ket szdmon. A fizikai kozelség a szomszédsdgban, ismeretség
hidnydban is egy olyan viszonyt teremt, amely megkivinja az esetleges negativ tapasztalatok
magdniigyként kezelését. Szomszéddal nem illends, illetve nem kivanatos dolog haragban len-
ni. Azon vélekedések, melyek a szomszédot negativan mindsitik, a legtobbszor tabusitottak, és
csak a pozitivnak tartott jellemvondsok keriilnek felszinre. A szomszéddal kevésbé kritikusak;
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elnézébbek, mint m4s falubelivel szemben. Szomszédrél csak abban az esetben hallhattam ne-
gativ narrativdkat, ha a lokdlis tdrsadalomban él8k tobbsége is egyetértett ezzel a véleménnyel.
Ellenkezd esetben megkérddjelezhet a negativ torténet igazsdgtartalma, ami annak mesél6jét
ugyantigy negativan érintheti. Ertelmezésem szerint épp ezért voltak tulstlyban a pozitiv hang-
vétell torténetek, és az egyén reflektdldsa arra, hogy nincs haragosa, j6 kapcsolatot dpol a falu-
beliekkel, kiilonosképpen a szomszédaival. A virdgz6 kapcsolati téke, a konfliktusmentes maga-
tartds tulajdonképpen az egyént mindsiti, tehdt dhitott emberi tulajdonsignak szdmit.

A szomszédsdgi viszony kedvez a sajéttdl eltérd etnikumi szomszéd alapvetd emberi jellem-
vondsainak felértékel6désének, a sztereotipizalt vélekedés hittérbe szoritdsdnak vagy a cdfolatok
keresésének. A fizikai térben, vegyes etnikumok kozott a lakéhdzak kozelségébdl fakad6 kozvet-
len szomszédsdgban a gyakori taldlkozdsok lehet8séget biztositanak egymds jobb megismerésé-
re. A bekoltoz8k lokalis gyokereinek hidnya vagy a nyelvi, valldsi kiilonb6z3ség nem lehet gitja
a joszomszédi viszonynak, a szomszédsdgndl az etnikai kozosség elkiiloniild csoportosuldsa nem
jellemzd. Inkdbb a lak6hdz kozelségében igyekeznek kozelebbi kapcsolatot dpolni az utcabeli-
ekkel, szomszédokkal, tehdt a szomszédsdg etnikailag szinesnek mondhatd. ,, Persze, de jobban
jobba vagyunk a magyarokka. Igen, mer az ukrdnok arra a mdsik ddalba laknak.” (pravoszliv
valldst fiatal asszony)

A fizikai kozelség a szomszédsdgi kapcsolatok 1étrejottekor helyzeteldnyt jelent, azonban
eléfordul, hogy az Gjonnan bekoltozd csaldidok negativabb megitélésben részesiilnek, mint
azok, akiknek a léte mdr bevésédott a kdztudatba, mert legaldbb egy generdcidval ezel6tt érkez-
tek. Az ukrdn etnikum esetében az elfogaddst segiti a magyar nyelv elsajdtitdsa. Amennyiben ez
nem teljesiil, a bekoltozd ,idegenek” marslakéva, kulturdlatlannd valnak: ,,/n/a de most egy
idegen helyen nincsenek, minden idegen, nincsenek bardtok, nincsenck annyira szomszédok, meg
rokonok...” (reformdtus valldsa kozépkora férfi)

Az idézetben a szomszédsdg, értelmezésem szerint, ismerds kozeget feltételez, idegen kor-
nyezetben nem jon létre a szomszédsdg intézménye. Tehdt a fizikai tényez8k a szomszédsdg
szempontjibél nem elegendéek, annak Iétrejotte interakciét kivan. Ugyanakkor a szomszédsdg
kiterjedése a legtbb esetben figyelembe veszi a fizikai hatérokat. Igy pl. egy trteldgazds, egy éles
kanyar, az utcdban taldlhaté utolsé hdz fizikai hatdra lehet a szomszédsdgi viszonynak. A j6-
szomszédi viszony a lokdlis tdrsadalomban él8k szdmdra, az aktiv taldlkozdsok sordn rendszeres
tdrsalgdst, mindennapos észlelések, benyomdsok cseréjét, valamint kolesonds segitségnyjtdst
jelent. ,, Van olyan, hogy Beregszdszba megyek, és tobbet kell vdsdrolni a szomszédoknak, mint ma-
gunknak.” (gordgkatolikus valldsa kozépkort asszony)

A lakéhdzak elétti élénk taldlkozdsok fizikai nyoma a nagyszdmban megjelend padok, aho-
gyan a helyiek nevezik, l6cdk megléte.

»Ha megyiink az utcdn, kint iilnek vagy valami, megdllunk beszélgetni, léca van
mindeniitt, és most vétunk Mdriapdeson, azt furcsdlltam, gyonyorii utca, abhovd lepar-
kolt a ldnyom, mer avva mentem, nagyon szép, minden szép, de ott egy lelket nem
ldtni kint. Senkit. Se egy léca, semmi, hogy kiiilnek estére, mi kiiiliink estére, még van
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dgy, hogy ide lejovok, otr dil Magdika,” akko kidlt, gyere ide, oda megyiink hozzd be-
szélgetni, vagy & ide jon hozzdnk beszélgetni, igyhogy ez ndlunk ilyen szomszédsdg. Ez,
ezt nevezziik szomszédsdgnak.” (gorogkatolikus valldsa kozépkora asszony)

A szomszédsdg szimbolikus hatdrai a csalddok tdrsadalmi helyzetének fiiggvényében kiilon-
boznek. Minél instabilabbnak érzik az egyének térsadalmi poziciéjukat, anndl nagyobb sziiksé-
giik van kiilsé segitségre, igy szélesebb szomszédsdgi viszonyt dpolnak. Mig az anyagi j6létnek,
biztonsignak koszonhetden a szomszédsdgi viszony besziikiilni ldtszik. Stabilabb élethelyzet
esetén a szomszédsignak a szimbolikus hatdra a kozos azonossdgtudat mentén rajzolédote ki,
mig sziikséghelyzetben praktikus okokkal magyardzhatéan a szimpdtia hdttérbe szorul, illetve
nem mérvad6 a szomszédsdgi kapcsolatok megvilasztdsindl.'® Megfigyelhetd, hogy a lokalis
tdrsadalomra leginkdbb tdmaszkodé, mondhatni kiszolgdltatott helyzetben élék voltak azok,
akik az egész utcdt szomszédként jelolték meg. Aki az egész utcdjra mint szomszédok kozossé-
gére tekintett, nem tett kiilonbséget 4j és régen bekoltdzott szomszéd kozote. A stabilabb anya-
gi hdttérrel rendelkez6k megkiilonboztették a hdzuk kozvetlen kozelségében él6 — Gjonnan ér-
kezett, emiatt nem szomszédként szimon tartott — csalddokat azoktdl, akik kivivtdk maguknak
a szomszéd ,elismerést”, de 6t hdzzal arrébb laktak.

TALALKOZASOK

Az empirikus taldlkozdsok szempontjdbdl izgalmas esetnek szamit egy tdborban €16 cigdny—ma-
gyar csaldd szomszédsdganak kapcsolata, valamint a tdbor szélén él6 cigdny—ukrdn csaldd szom-
szédsdgi viszonya. Mindkét esetben jészomszédi viszonyrél beszélhetiink, ami kolesonds segit-
ségnyujtdst jelent a mindennapokban. Betegség idején mindkét esetben volt rd példa, hogy az
»idegen” etnikumu szomszéd segitséget nydjtott beteg szomszédjinak.

»Hdt, anya nagyon szereti bket. Azé, mer ilyen tisztdk, meg, ugye, ilyen becsiilete-
sek. Apu amiko beteg vot, ilyen fekvd, na hdt fekvé beteg vt egy honapja, azok minden
nap jottek, mondom, segiteni. Az nem vit az, hogy, megldssik, hogy anyund villony
van, képesek dtugorni a keritést, megnézni, nem-e beteg. Igen, ilyen szomszéd. Nem az,
hidba cigdny, de rendesebb mint, lebet, hogy bdrmelyik magyartul. Vagy na egy
ukrdntu, vagy bdrmi. Képesek dt, nem hogy képesek, vit is rd eset, hogy dtugortdk a
keritést. Mer nem tudtdk, anyund miér ég a villany. (mosolyog)” (pravoszldv valldst
fiatal asszony)

9 Fiktiv név

10 A szomszédsdg és a térsadalmi rétegek kapcsolatdt Fél Edit és Javor Kata figyelte meg a Tiszaigarban
és Szentistvanban, illetve Varsdnyban végzett tdrsadalomnéprajzi vizsgdlatukban. Kutatdsaikbdl kit(i-
nik, hogy mig a ,,vagyonosabb csoportok inkdbb a rokonsdgi hdlézatra épitettek, a szegényebbek a
szomszédsdgi kapcsolatrendszerre timaszkodtak szivesebben”. (Nagy Varga, 2000: 557)
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Emellett nem ritka a reggeli rutint képezd kozos kavézis vagy a kerti munkalatok egytittes
elvégzése. A szomszédsdgban kozelebbrdl megismert cigdny minden esetben egy pozitiv kivételt
jelent az dltaldnositisokkal terhelt, homogén csoportként kezelt cigdnnyal szemben.

, Ugy tessék elhinni, ebbe a ciganytabor utciba lakok, még csak a foitra se szeret-
nék felmenni. Mert ezek leszarjdk, hogy mit csindlok. Ha veszekszek, az se probléma,
az wramma miko ordibdltam, soba nem jittek a keritéshez, hogy nézzék, ott meg
megeszik egymst a népek. Ugyhogy szerintem tikéletesek. Itt nem figyelnek fel. Es ha
bajba van az ember, netdn rosszul van, az rigton segitséget nyijtanak.” (reformdcus
valldst kdzépkord asszony)

Ez esetben a szomszédsdgnak a fizikai és szimbolikus hatdrai egyardnt megmutatkoznak.

Baké Bogldrka értelmezésében a cignyok vildga, a cigdnytelep (esetiinkben cigdnytdbor) a
tobbségi tirsadalom szemében ambivalens megitélésti. Egyrészt a ,szennyezettségtdl” valé féle-
lemben taszité és veszélyes, mdsrészt a szabadsdgot jelképezi, mert kototrségekedl mentes, és
ebbdl a szemszgbdl , paradicsomi” helyszinként is felfoghaté (Bakd, 2017: 11). Kovai Cecilia
megdllapitdsa nagyon hasonld, szerinte a cigdnytelep egy olyan hely, ahol bizonyos gdtlisok
feloldédhatnak, a cigdnysdghoz k6t8d6 szokdsok és viselkedésformak tobbé-kevésbé szabadon
véllalhaték. A tobbség dltal provokativnak vélt viselkedési formak a ciginytelepen szabadon,
illetve a kozosség megbélyegzése nélkiil gyakorolhaték (Kovai, 2017: 65). A cigdnytdborban é18
magyar csaldd szdimdra a tirsadalmi kontroll hidnya szabadsdgérzetet és kényelmet, ugyanakkor
a szomszédok aktivizaloddsa sziikség idején biztonsdgérzetet jelent a cigdny—magyar egytittélés-
ben, szomszédsagi kapcsolatban.

Azonban a cigdnyokrél formdlt vélemény megalkotdsindl nem meritenek a mindennapi
tapasztalatokbdl, a cigdnyokrél alkotott dltaldnos kép ugyanigy sztereotip megitéléssel terhelt.
Ez a kettésség parhuzamosan van jelen a lokalis tdradalom narrativdjdban.

Ahogyan a szakirodalom szdmos helyen felhivja rd a figyelmet, Beregdéddn is dltaldnos je-
lenség, hogy a telepiilésen él6 majd minden etnikum kiilonbséget tesz a bekoltozd és helyi ci-
gdny kozott. A lokdlis tdrsadalomban €8 ciganyt az Gjonnan érkezd cigdnnyal szemben poziti-
van diszkrimindlja: ,.e/ kell, hogy mondjam, hogy a helyi ciganyokkal nincsen annyi problémdnk,
mint amikor a netdn Barkaszorul vagy mds telepiilésekrdl ide bendsiilnek, vagy éppenséggel itt ta-
nydznak, tartézkodnak. Mieinkkel nincs olyan nagy gond”. (rémai katolikus valldsu kozépkort
férf)

Az dltaldnos és a helyi cigdnykép kiilonboz8ségével a telepiilés minden etnikuma, a cigdnyo-
kat beleértve, egyetért. A cigdny megjelolés negativ konnoticidjdnak a cigdnyok is tudatdban
vannak, és sok esetben egyetértenek a sztereotip vélekedéssel. ,, Nem viselik el a ciganyozdst. Sem
Ok [a dédai iskoldban tanuldk-szerzd], sem a sziildk.” (gorogkatolikus valldst kozépkora asszony)
Azért nem viselik el a cigdny megkiilonboztetést, mert a cigdny jelzd a kultdra kitiresedését je-
lenti szdmukra, ami a sztereotip cigdnykép tartalmdval telitddik. Az ellen tiltakoznak tehdt, ami
lejaratja, megbélyegezi Sket. ,Hdt janyom, cigdny nem vagyok, mer most mdr mindenkinek a
paszportja [személyi igazolvinya — KFJ] ukrdn, hdt én nem szégyellem a nemzetet, ha fogjdk
mondhni, cigdny, én nem szégyellem a nemzetet. Az vagyok, oszt kész.” (szabad keresztény valldst
idés asszony)
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Az asszony szdmdra a személyigazolvanydban jel6lt ukrdn dllampolgarsig irott ,bizonyiték”
a cigny megnevezésben rejlé megbélyegzés cifolatdra. Ugyanakkor a lokalis tirsadalomban a
hivatalos okmdny érvényét vesziti, mert tartalma eltér a tobbség dltal formdlt véleménytdl. Az
emlitett személyigazolviny, melyben a cigdny nemzetiség nem jelenik meg, visszahat az asszony
identitdsdra, tehdt bizonyos helyzetekben a cigdny asszony ukrdn identitdsa is kifejezédik,
ugyanis ,az egyén identitdsa az 8t koriilvevd tdrsadalmi valésdggal dinamikus kolcsdnhatdsban
formalédik” (Palos, 2010: 41).

A beregdédai tereptapasztalataim azt mutatjak, hogy a lokélis tdrsadalomban €18 cigdnyok,
magyarok és ukrdnok a szomszédsdgi viszonyban az dltaldnos emberi tulajdonsdgok alapjén
itéleék meg egymidst. Erre jo példa a cigdny—ukrdn vagy ciginy—magyar szomszédsdg. Egymds
jobb megismerése azonban nem tette lehetévé a faluba érkez idegen cigdnyok és az ukrdn tu-
ristak irdnt tdpldlc negativ el8itéletek drnyaldsit. Az idegen megjelenésének nemkivdnatos vol-
tdra az egyik terepen megtapasztalt leggyakoribb kifejezési eszkoz a tisztasdg hidnydnak vddja.
Nem Uj kelett jelenség, hogy a tisztasdgrol alkotott elképzelésiink kultirdnként, koronként
eltérd képet mutat. Juhdsz Katalin a tisztdlkoddst nem pusztdn a szennyeltdvolitds eszkozének,
hanem ,dtmeneti ritusként” értelmezi, melynek ,,célja a kiilvildg felé kivinatosnak, elfogadha-
ténak t{ind kiilsé minél ,tisztdbb”, tokéletesebb elb4llitisa” (Juhdsz, 2016: 5). A tiszta-koszos,
piszkos, tiszta-tisztdtalan fogalmakra nem pusztdn fizikai, de erkélcsi aspektusbdl is tekinthe-
tiink (Juhdsz, 2006).

Prénai Csaba munkdjéban az antropoldgiai kutatdsok megallapitdsdr6l olvashatunk, mely
szerint a ,,magyar kornyezet — a munkdn kiviil — els6sorban a tisztasighoz valé viszonyuk alap-
jan fogalmaz meg negativ itéleteket a cigdnyokkal kapcsolatosan” (Prénai, 2004: 255). A loka-
lis tdrsadalomban egyes csoportok rendetlen, koszos megbélyegzése az elkiiloniilést, a tdrsada-
lomban elfoglalt pozicié kijelolését szolgdlja. A koszos jelzd hasznélata vagy a tisztdlkodds
hidnydnak a vddja gyakori eszkoze a helybélieknek, a turistikat fogadé szdlldsadéknak a tabor-
ban €18 cigdnyokkal vagy az ukrdn turistikkal szembeni ellenszenviik kifejezésére. , Most mond-
jam azt, hogy a magyar turista amikor jott hozzdnk, akkor az van, hogy a magyarok tisztilkods
emberek. Az minden este igényli a fiirdést, a zubanyzdst, tisztdlkodd. Az ukrdn (elbalkul).” (refor-
midtus valldst fiatal asszony)

A tiszta-koszos ellentétpdr olyan szimbolikus megkiilonbozteté funkciéval bir, mellyel a
térsadalmak elkiiloniilését hivatott ldthatéva tenni. A hierarchikus viszonyban a tiszta jelzdvel
illetett egyén 4ll a ranglétra cstcsdn vagy annak kozelében, és minden, ami alatta van, a koszos
kategéridba sorolhatd. A kiilonbozd csoportok, egyének dhitott helyzetiik elérésée a tisztasdg
szajkozdsaval igyekeznek elérni (Kapitdny & Kapitdny, 2009).

»De tudod, hogy hit, hogy mondjik neki a piacon? Uriember. Mert hit dégozni
megyen, azg reggel mosakszik, dd, nagyon dpolja magdt, és jol is teszi, azér nem is kee
haragudni. Es ezek meg megszoljik, hogy jaaj, minden nap csak 6tozik, mosdik. Es
olyan ember, ha hazajon a munkdbul, leétozik, dtétizik itthoniba, de azt mdr rigton-
rogton Gbliteni kell dtfele, hogy az mdr reggelre neki ne legyen olyan szagos. Na, hdit,
azért meg nem is haragszik senki, hdt oszt csak 6k [az utcabeli cigdnyok — KFJ]
mondjdk.” (szabad keresztény valldsa kozépkoru asszony)
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Az idézet a beregdédai ciginytdbor egy lakéjardl szél, aki dllami munkahelye miatt nagy
megbecsiilésnek 6rvend a falu magyarjai korében. Egyfajta kozvetitd szerepet tolt be a cigdny-
sdg és a falu tobbi lakéi kozott. Erdekérvényesité tevékenysége mellett 6 felel a ,,rendbontdsért”,
kulcsszerepe van a ciganyok és magyarok kozotti parbeszédben.

A tiszta, ,rendes” cigdny mellett felsorakoztatott érvek a ,,nem koszos” kifejezésével torténik.
»INagymamdmnak a szomszédjdba’ lakott egy csaldd egy cigany, na de olyan rendes cigany. Néha
sokszo anyukdm megbizta, cigany kisjdnyra, hogy rdm nézzen, tiszta cigany, na olyan rendes cigdny.”
(pravoszldv valldsa kozépkoru asszony)

A koszos vdd mellett hasonldan elterjedt a kulturdlatian bélyeg azokkal szemben, akikkel
hidnyzik a k6z6s mualt, vagy nem Osszeegyeztethetd az objektiv etnicitds'! ismérve. Ilyen a nyelv
az ukrdnok és magyarok kozott, vagy pl. a fizikai jellemvondsok, amelyek a cigdnyokat'? kiilo-
nitik el. A lokdlis tdrsadalomban €18 ukrdn falubelit személyes tulajdonsiga szerint itélik meg,
mig az ukrdn turista minden negativ tulajdonsdga az ukrdn etnikum alapvetd jellemvondsainak
megtestesitSje. Ez egyrészt magyardzhatd az ukrdn turistdk magyar nyelvtuddsdnak hidnydval,
valamint a helyi magyarok ukrdn nyelvi nehézségeivel, ami megneheziti egymds megértését.

A fiirddni vdgy6 turisték sokszor értetleniil fogadtdk a lokélis kozeg belsd miikodésének
rendjét, részben azt, hogy a telepiilésen sokan nem beszélik az ukrdn nyelvet. A Beregdéddra
érkez8 ukrdn turista orszdgos szinten ugyan tobbségben van, azonban a lokdlis kozosségben
nem csak idegenként van jelen, hanem kisebbségnek is szdmit. Ezen ismeretek hidnya, hogy
lényegében az ukrin orszdghatdr dtlépése nélkiil ,,borult” fel a szimukra ismerdsnek t(ing etni-
kai ,rend”, konfliktusforrdsa lett a helyiek és az ukrdn turistdk viszonydnak. Mindez magyars-
zatul szolgdlhat arra, hogy a lokélis tirsadalomban él8k szemében az ukrdn a kulturdlatlan jelz8t
kapta, szemben a magyar kultdréval, amely feljebbvald lett.”® A kulturdlatlan jelzé nem érintet-
te a helyi ukrdn lakossdgot,'* akik a helyi rend ismeretében nem kiilonbdznek magyar etniku-
mu tdrsaiktdl, igy minden magyar kozelebb érezte magéhoz.

11 Wsevolod Isajiw szerint az objektiv etnicitds értelmében ,egy csoport akkor tekinthetd kiilon etni-
kumnak, illetve egy egyén annyiban tekinthetd egy etnikai csoporthoz tartozénak, amennyiben ren-
delkezik adott jellemvondsokkal, vagy ezen jellemvondsok valamilyen kombindci6jéval”. Esetiinkben
ilyen a nyelv vagy a kézos mule, leszdrmazdstudat. (Isajiw, 1974, id. Horvéth, 2006: 44)

12 Beregdéddn tudomdsom szerint a cigdnyok mindegyike magyar anyanyelvi.

13 A magyar nyelv presztizse, a kiilonb6z8 magyar nyelv{i oktatdsi tevékenységet dsztdnz8 magyarorszd-
gi tdimogatdsok, valamint a kettds dllampolgdrsdg lehetdségét kovetden megndte (Kovdly, Erds, &
Tétrai, 2017). Emellett feltehetéen az ukrdn gazdasdg instabilitdsa és a hdborus politikai helyzet miatt
az egykor kialakult trend, mely szerint szdmos magyar csaldd iratta ukrdn osztdlyba gyerekér, véltozni
ldtszik. A magyarorszdgi tdmogatdsi rendszer, valamint a belféldi ukrdn konfliktusos dllapot egyardnt
hozzdjérult az ukrdn és magyar gyerekek megnovekedd létszdmanak a magyar osztdlyokban. Az ukrdn
vélsdgot kovetden tobb sziild reakciéja mindezekre a gyermekiik 4tiratdsa volt ukrdn osztdlybdl ma-
gyar osztalyba.

14 A Kizdrisi és bekebelezési technikdk interetnikus kapesolatokban c. tanulmdnyban olvashatunk a ma-
gyar-romdn etnicitds ,bekebelezési” praxisdrél. Eszerint egy magyar kozdsségben megjelend romdn
idegen negativnak vélt tulajdonsdgait levdlasztjék a személyiségérdl, és az idegen, romdn etnikum
negativ ismérveihez rendelik. Az idegen negativ tulajdonsdgait nem az egyén személyiségének része-
ként, hanem etnikai hovatartozdsinak fiiggvényében értelmeziék (Biré & Bodd, 1993).
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(OSSZEFOGLALAS

Az etnogrifiai terepmunkdm azt mutatja, hogy a beregdédaiak lokélis identitdsa és a lakéhdz
utcdjdban létrejovd szomszédsdg fontos szerepet tolt be az egyén otthonossdgérzetének kialaku-
ldsdban a telepiilésen. Megfigyelhetd, hogy a szomszédsdgi viszony egyszerre rendelkezik fizikai
és szimbolikus hatdrokkal. A fizikai hatdr (mint pl. az Gteldgazds vagy az utcdban taldlhat6
utolsé hdz) leginkabb a tirsadalom peremén él6 csoportoknal a kiterjedt szomszédsdgi viszony
hatdranak meghuzisdt segiti. A stabilabb anyagi helyzetben él6 ,,médosabbak” korében a szom-
szédsdgi viszony ,besziikiiltebb”, zdrtabb képet mutat, igy a kozvetlen szomszédsignal t5bbnyi-
re lezdrul, avagy a fizikai hatdrvonalakat semmibe véve, egyes hdzakat kihagyva, az azonos ér-
dekl8dési kor mentén is kirajzolddhat.

Az etnikailag tdbbé-kevésbé vegyesnek mondhaté térbeli tagolddds az empirikus taldlkozi-
sok stirti taldlkozdsi helyeit teremtik meg, melyek a szomszédsdgi viszonyban érhetSek tetten.
Az etnikumok kozdtti kapesolatok elmélyiilésée, a sztereotipidk drnyaldsdt, az egytiteélés pozitiv
empirikus élményét a szomszédsdgi viszonyban megélt aktiv taldlkozdsok sora segitette eld.
Kutatdsom eredményei nem igazoljak azt az dllitdst, mely szerint, ,a tdrsadalmi, vagyoni, kul-
turdlis, életkorbeli, etnikai homogenitis (kozos érdekek, azonos szérakozdsi lehetdségek, hason-
16 sors, hasonlé életstilus) a j6szomszédi kozosség kialakuldsdnak alapvetd kovetelménye” lenne.
(Rezessy, 2001: 242) A szomszédsdg nem zdrja ki az etnikailag, valldsilag, kulturdlisan vegyes
joszomszédi viszony létrejottét a beregdédai magyarok, ukrdnok és cigdnyok etnicitdsaban. A
szomszédsdgi kapcsolatban elmélyiilt viszony el8segiti egymds jobb megismerését, az esetleges
valldsi és etnikai kiilonbségek zdréjelbe tételét, ezdltal az dltaldnos emberi vondsok elétérbe ke-
riillését. A kulturdlisan vegyes szomszédsdgi viszony létrejottének a kozosség dltal elfogadott,
mintegy axiémaként kezelt nézet is kedvez, mely szerint a szomszéddal nem illendd haragban
lenni, a jészomszédi viszony fenntartdsa az egyén érdemeit is dicséri. A lokdlis tirsadalomban
él6k jészomszédi viszonya erényként konyvelhetd el, és fontos tdrsadalmi elismeréssel jdr.
Ugyanakkor a személyes tapasztalat Gitjdn szerzett ismeretek csak egy kivételt jelentenek az dlta-
lanosan elterjedt sztereotipidkkal szemben, azok megddntésére nem elegendéek. Az ,dltaldnos
érvény(i”, negativ sztereotipikus kép és az ettdl eltérd tapasztalati élmények pdrhuzamosan
fennmaradé, mintegy egymdst kiegészit$ észlelésekként vannak jelen az egyiitt él6 etnikumok
mindennapjaiban.
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