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Nyelvi attitilid és nyelvi megkiilonboztetés
erdélyi magyartanaroknal

Kivonat

Altaldnossdgban a magyar oktatdsi rendszer (a hatdron tili teriileteket is beleértve) nem tartozik
Eurdpa legjobbjai kizé. Ezt kiilonféle tesztek, vizsgdlatok (pl. PISA) eredményeibil lathatjuk, ahogy
azt is, hogy nagyon sok tehetséges gyereket nagyon kordn elveszit a tdrsadalmunk. Ennek egyik leg-
[6bb oka, hogy az iskola, azon beliil a pedagdgus nem igazdn tudja kezelni a tanuldk kozitt fenndl-
16 kiilonbségeket, kiilonosen, ha azok nyelvi eredetiick. Ez szoros dsszefiiggésben dll a pedagogusok
dltal végzett mérési-érickelési tevékenységekkel, eljdrdsokkal, ugyanis azokat szamos tényezd befolyd-
solja és torzitja. Az ilyen esetekben a legsiilyosabb probléma, hogy az értékelés nem a mérni kivint
tuddst tiikrozi vissza (azaz nem valid), hanem a pedagdgus errdl a tuddsrol alkotott részben vagy
teljes egészében fiktiv elképzelését. Ennck egyik jellemzd altipusa, amikor a tandr — dltaldban tudtdn
kiviil — a szdmonkért tananyag helyett a tanulé nyelvi képességeit méri és értékeli, igy nyelvi alapon
eldnyos vagy hdtrdnyos helyzetbe hozza a tanuldkat kiillonféle nyelvi jegyek, jellegzetességek mentén.

A tanulmdny egy nyelvi diszkrimindciot vizsgdld, négy orszdg és t6bb mint 500 magyar szakos tandr
bevondsdval késziilt kutatds romdniai részeredményeirél kivin szamot adni. Az eredmények — ahogy
a t6bbi részminta (Ukrajna, Magyarorszdg és Szlovdkia) esetében is — azt bizonyitjdk, hogy a vizs-
gdlt tandrok nyelvi attitiidje nagymértékben meghatirozza az dltaluk végzett pedagdgiai értékelést.

Kulcsszavak: nyelvi diszkrimindcid, nyelvi elditélet, nyelvi hdtrany, pedagdgiai értékelés

Abstract. Attitudes and Discrimination Related to Language Use Among Hungarian
Teachers from Transylvania

Teaching Hungarian to native speakers in Romania is not without problems, similarly to the
situation in Hungary. There are many language-related issues in this area. The problem which I deal
with is highly relevant especially for education and linguistics. The paper presents the findings of a
study of language discrimination in four countries (Hungary, Slovakia, Ukraine and Romania),
highlighting the results of Transylvania. The study focused on how prejudiced the practicing teachers
and teacher trainees of Hungarian language in Romania are linguistically towards their students.
Moreover, the data show to what extent they discriminate on a linguistic basis and how significant
this phenomenon is in comparison to the results of the Hungarian language teachers of other countries.
Keywords: linguistic discrimination, linguistic bias, Hungarian teachers, dialects, Transylvania
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1. ELMELETI HATTER

Szdmos szocioldgiai és pedagdgiai kutatds igazolta, hogy a gyermek elsédleges szocializdcids
kozege, a csaldd, illetve az dltala kozvetitett kulturélis elemek jelentdsen befolydsoljék a gyer-
mek késébbi fejlédését, iskolai teljesitményét, s késébb az életben valé boldoguldsit. Az iskolai
egyenl8tlenségekkel kapesolatban az egyik legfébb kérdés, hogy a szocidlis hdttér hogyan hatd-
rozza meg az egyes iskolai szinteken valé tovdbbtanulds esélyét, az iskolai végzettséget, illetve
egydltaldn az iskolai eredményességet (I. pl. Andor & Liské, 2000; Hegedds, 2016).

A dolgozat az elébbiekben emlitett problémakért a jelenség nyelvi oldaldrdl vizsgilja, igy a
kozponti fogalmai kozé a nyelvi alapt diszkrimindcié (mds néven lingvicizmus), nyelvi hdtrény,
valamint a nyelvi el8itéletesség tartoznak. E hdrom fogalom szorosan osszekapcsolddik ugyan,
dm elméleti szétvilasztdsuk jelen munka esetében erésen indokolt. A tovébbiakban e terminust
meghatdrozdst gy szdndékozom bemutatni, hogy a kozottiik 1év8 dsszefiiggéseket is nyilvdnva-
16v4 tegyem.

A nyelvi diszkrimindcié a nyelvi alapon meghatdrozott, emberek, embercsoportok kozotti
diszkrimindcid, vagyis a beszél6knek a nyelvhasznilatuk, nyelvvéltozatuk alapjdn torténd hdt-
rinyos vagy elényos megkiilonboztetése a gyakorlatban (Kontra, 2005; Skutnabb-Kangas,
1997). A lingvicizmus szdmtalan kozegben és helyzetben eléfordul, méghozza gy, hogy az a
személy, aki nyelvi megkiilonboztetésben részesit masokat, gyakran nincs is tudatdban ennek
(vo. pl. Szabd, 2012). Ezen szdmtalan kozeg koziil az egyik legjelentdsebb az iskola, ahol a
diszkrimindcié elsédleges legitimdldja, illetve aktiv részese a pedagdgus.

Ha a tanulé nem ismeri j6l az adott nyelvvéltozatot, akkor nehézségekbe titkozik elsésorban
az értés és problémamegoldis teriiletén (pl. az instrukcidk, utasitdsok vagy pusztdn a kozolt
tananyagelemek vonatkozdsiban). Ilyen esetekben nyelvi hdtranyrél beszélhetiink, ami szocio-
lingvisztikai értelemben olyan, az egyéni verbdlis repertodrbél eredd, kiilsé (tdrsadalmi-kulturs-
lis és szocializdcids) okokbdl szdrmazé kommunikdcids problémadt, ismerethidnyt vagy (a tobb-
ségi térsadalom szdmdra normaként funkciondld, elvdrt nyelvhasznilatdhoz képest) eltérést
jelent, amely gdtolja a tuddselsajdtitdst, a személyiségfejlédést, az érvényesiilést vagy éppen a
sikeres problémamegolddst (vo. Jank, 2019b: 33). Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, a nyelvi
hatrdny nyelvi alapa diszkrimindciéhoz vezet, ami dltal és azzal pirhuzamosan a tanul6k kozot-
ti tarsadalmi és nyelvi kiilonbségek tovabb fokozédnak, élesednek.

A nyelvi hdtrdny azonban nem feltétlen von maga utdn nyelvi alapt diszkrimindcidt, ,,csu-
pan” eléfeltétele, lehetséges alapja annak, ugyanigy ahogy a nyelvi el8itéleteknek, sztereotipi-
dknak (vo. Giddens, 2008: 380-385). Ez utdbbi szoros osszefiiggésben 4ll a nyelvi attittidok-
kel, ami az embereknek a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal szembeni bedllitottsigdt, az azokhoz
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val6 viszonyuldsit, vélekedését jeloli, vagyis hogy egy adott nyelvre, nyelvvaltozatra milyen
moédon — mennyire kedvezden, pozitivan/kedvezdtleniil, negativan — reagdlnak a nyelvhasznd-
16k (Kiss, 1995: 135). Osszességében tehdt a nyelvi hitriny egyfajta nyelvi massig, ismerethi-
dny, ami gdtolja az érvényesiilést és problémamegolddst, mig a nyelvi elditélet az ehhez (is)
kapcsolédé belsd (t6bbnyire negativ) attitlid, bedllitédds, vélekedés, a nyelvi diszkrimindci6
pedig az ezek alapjdn t6rténé kifelé térténé megnyilvanulds.

A lingvicizmus a pedagégiai folyamatokban tobbféleképpen is megvalésulhat. Amennyiben
a nyelvi alapon t6rténd diszkrimindciét a pedagégus értékelésére vonatkoztatjuk, kétféle esetet
kiilonithetiink el: az iskolai teljesitményt explicit és implicit médon befolydsolé nyelvi diszkri-
mindciét. Az elébbi esetben a pedagdgus nyelvi tényezdket (pl. tanulé dltal haszndlt kifejezések,
stilus, megfogalmazds) tudatosan beleszdmit az értékelésébe, ami két dolog miatt jelent problé-
mét. Az egyik az eltérd nyelvi repertodr (nyelvi forrdsok osszessége): minél jelentdsebb a kii-
16nbség a pedagdgus és a didk nyelvi repertodrjaban, anndl nagyobb hatrinybdl indul a tanulé.
A masik, hogy abban az esetben, ha az értékelés nyelvi szempontjai a tanulé szdmdra nem tuda-
tosultak vagy nem vildgosak, akkor az értékelés validitdsa (érvényessége) sériil: nem azt méri és
értékeli a pedagdgus, amit eredetileg szindékozik.

Feltehetéen jéval gyakoribb, amikor a nyelvi diszkrimindcié implicit médon van jelen a
pedagégus értékelésében (vo. Bradley & Corwyn, 2002). Ebben az esetben a nyelvi tényezdk
rejtett hdttértényezéként torzitjak az éreékelést: a nyelvhaszndlat médja kiilonbéz, a tanuld
tuddsardl és az egész személyiségérdl kredlt (eld)feltevések (pl. értelmi képességrél, felkésziiltség-
18], szorgalmdrol) alapjdt képezi, és ez fogja a pedagdgus értékelését tudattalanul befolydsolni.
Ez szintén azzal jir, hogy a tanuld valédi tuddsde, felkésziiltségét jo eséllyel nem titkrozi vissza
az értékelés.

A magyar pedagégiai gyakorlatban a szébeli felelés és feleltetés az egyik legjellemzébb méd-
ja a tantdrgyi felkésziiltségrél valé szimaddsnak, azaz a pedagdgiai mérés-értékelésnek. Azonban
a pedagégus ilyen esetekben — dltaldban tudtdn kiviil — az éreékelés lehetd legszubjekeivebb
modjét vdlasztja, ugyanis a fentiekben felsorolt, az osztdlyzds megbizhatatlansigit megalapozé
tényezdk a pedagdgiai értékelés ezen médjdndl érvényesiilnek a legerdteljesebben. Ebben nem
csekély szerep jut az efféle mérési-éreékelési gyakorlat markdns nyelvi determindltsigdnak.
Nemcsak a tandr részérdl jelenik meg a szdbeli felelés szubjektivizmusdnak hdtterében a nyelv
mint elemi tényezd (vo. Szabd, 1993; Ollé & Szivik, 2008).

2. A KUTATASMODSZERTANI HATTER ROVID OSSZEFOGLALASA

Mivel a klasszikus kutatdsi médszerek (pl. kérddiv, megfigyelés) nem bizonyultak elégségesnek
a nyelvi alapon t6rténd diszkrimindcié mérésére, ezért egy, az un. verbal guise’ médszeréhez
hasonlé vagy annak egy médositott vdltozataként felfoghaté 4j médszert dolgoztam ki (a méd-

2 A mddszer lényege, hogy az adatkozldk kiilonbozd beszél8kedl szdrmazd, kiilonbdzé nyelvviltozat-
ban elmondott hangfelvételeket hallgatnak meg, majd ezeket értékelik bizonyos tulajdonsigok (pl.
intelligencia, kedvesség, iskolai végzettség) mentén.
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szert teljes egészében 1. Jank, 2018a, 2018b). Ez kifejezetten a nyelvi diszkrimindcié pedagégiai
éreékelésben betoltote szerepének a mérésére alkalmas.

A médszer lényege roviden osszefoglalva, hogy a pedagégusok (miutdn kitoltotték az alap-
adataik felvételére szolgdlé részt) el8szor azt az utasitdst kapjdk, hogy olvassanak el egy rovid,
egyszer(i és szdmukra ismert (pl. az ige vagy fénév fogalmdrdl sz6l6) tananyagrészlet-vizlatot,

példdul:

Fénév
— éllények, élettelen dolgok, gondolati fogalmak
— osztdlyzds: fogalmi tartalom
— koznév
— sok hasonlé dolog kozos neve
— kis kezd8bett
— tulajdonnév

— egy dolognak a sajdt neve

— nagy kezddbetli

Ezt kdvetden értékelniiik kell egy — az elébbi tananyagrészlet alapjin — elmondott feleletet/
feleletimitdciét (hangfelvételt). Ez megismétlddik tobbszor a vizsgilat sordn, mds-mds tan-
anyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet tehdt egy felelet (hang-
felvétel), majd egy értékeld rész (kérdSiv) kovet. A feleletek azonban egy-egy dltalam megirt
szoveg alapjan keriiltek elmonddsra kiilonboz6 nyelvvaltozattal rendelkezd gyermekek altal.
Példdul az el6z8 tananyagvézlathoz kapcsolddva az aldbbi, kidolgozott nyelvhaszndlatot és hid-
nyos tartalmat modellezd széveg:

Fénévhez tartozé felelet szovege (kidolgozort — hidnyos [60%])

A széfajok egyik nagy csoportjdt a fénevek alkotjik, amelyek leginkdbb élélényeket és
élettelen dolgokat foglalnak magukba. Két nagy csoportjuk van, nevezetesen a kdznevek és a
tulajdonnevek. Az el6bbi, a kéznév tobb hasonlé dolognak a kézos neve. Ilyen példdul a ku-
tya, ruha vagy éppen az étel. Ezzel szemben a tulajdonnév esetében mdasképpen jirunk el,
Ggymint a Mariann vagy a Cirmi esetében.

Ezéltal hdarom fiiggetlen valtozé mentén vdltozhattak, vagyis kiilonbség van az egyes felele-
teknél abban, hogy:

1. milyen nyelvvéltozatban (standardban vagy nyelvjdrdsban [konkrétan: keleti palécban])
beszélé gyermek;

2. milyen nyelvhaszndlattal / nyelvhasznélati médban (korldtozott vagy kidolgozott?);

3 A kidolgozott és korldtozott nyelvhaszndlat a mondathosszisdg és -szerkesztés, dnismétlés és véltoza-
tos széhaszndlat szerint keriilt modellezésre. A kidolgozott nyelvhaszndlatra a hosszabb, 8sszetett
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3. a szovegben 1évé lényegi informdciékbdl mennyit emlitve (mindet vagy csupdn 60%-dt)
mondta el a tananyagot.

A kutatds nyelvi elSitéleteket mérd részében az adatkdzlknek Gsszesen hat tanuléra vonat-
kozé 4llitasrol kellett eldonteniiik, hogy mennyire tartjék igaznak vagy sem. Az egyes allitisok
éreékeléséhez egy négyfoka skdla allt rendelkezésiikre, ami kiegésziilt ,nem tudom eldénteni”
lehetdséggel. A hat dllitds koziil az elsé kettd a feleletet elmondé tanulé magyar nyelvtan tan-
tdrgyhoz valé viszonydra vonatkozott, mig a mésik négy a tanulé azon tulajdonsdgaira, melyek
a tanulds-tanitds folyamatdban dltalinossdgban meghatdrozéak az alibbi formdban:

1. Olyan didk felelt, aki szereti a magyar nyelv tantdrgyat.

2. Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyelv tantdrgyat.

3. A felel§ alapvetéen egy jé gondolkoddst gyerek.

4. A felel§ az osztély egyik legjobb tanuldja.

5. A feleld j6 magaviselet(i gyerek.

6. A felel§ szorgalmas didk.

A fenti hat dllitds mindegyikében kozos, hogy egy minddssze egy perc hosszusigu feleletbdl
nem lehet (objektivan) megdllapitani az igazsdgtartalmukat. Nem tudhatja az adatkdz18, hogy
a didk mennyire szereti a nyelvtant, mennyire jé a gondolkoddsa vagy mennyire jé magavisele-
tli, hiszen ehhez nem dlltak rendelkezésére informdcidk. Csupdn a sz6fajok valamelyik csoport-
jardl hallott egy rovid, valamilyen nyelvviltozatban és nyelvhaszndlatban elhangzé feleletet.
Ezek tiitkrében elmondhaté, hogy a ,nem tudom eldénteni” vdlaszok forditottan ardnyosak a
szociolingvisztikai és neveléstudomdnyi értelemben vett kedvezd eredménnyel: minél tobb az
ilyen vélaszok ardnya, anndl kedvezdbb az eredmény nyelvészetileg és pedagégiailag. Ugyanis
minél tobben vilasztottdk ezt a lehetdséget, anndl kevésbé dll fenn nyelvi elditéletesség, negativ
nyelvi attitdd a pedagégusok és pedagdgusjeloltek részérdl. Ha viszont a ,,nem tudom eldonte-
ni” vélaszok szdma alacsony, akkor az el6itéletesség magas szint(i.

A fent ismertetett kutatdsi médszer elsédlegesen két jelenség mérését teszi lehetdvé. Az egyik
a nyelvi alapt diszkrimindcié, a mdsik a nyelvi el8itéletesség, nyelvi attit@id. A kutatds szem-
pontjabdl az el8bbi feltdrdsa és bizonyitdsa volt az elsédleges cél, azonban az utébbi — mivel
fontos szerepet tolt be a nyelvi diszkrimindcié értelmezésében — szintén nagy hangsulyt kapott.

A kutatdsban alkalmazott médszer eredeti valtozata 2016-ban lett kidolgozva, majd ugyan-
ebben az évben keriilt sor tesztelésére, a probamérés elvégzésére. A 2016-0s probamérést kdve-
téen a médszer tobb médositdson és finomitdson esett dt, ezutdn valésult meg a jelen dolgozat
{6 részét képez8, nagymintds mérés 2017 és 2018 kozote (vo. Jank, 2018b).

A dolgozat tovabbi részében (a minta bemutatdsit kovetden) a kutatds eredményeit ismer-
tetem, 4m mindezt a teljesség igénye nélkiil teszem a terjedelmi korldtokra valé tekintettel.
Elsédlegesen a nyelvi diszkrimindciéval kapcsolatos adatokra, vagyis a feleletekre adott érdem-
jegyekre fékuszélok.

Ezzel parhuzamosan az osztdlyzatok szoveges indokldsdt is tdrgyalom. Habdr ezen indokld-
sokat szimos médon és szempontbdl lehet csoportositani, ezen munkdban csupdn arra viéllal-

mondatok, a valtozatos széhaszndlat és az dnismétléstdl valé mentesség volt jellemzd. A korldtozott
nyelvhaszndlatra mindezek ellenkezdje.
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kozom, hogy az indokldsok f6bb jellegzetességeit, a koztiik 1évé tendencidkat, az azokbdl kiol-
vashaté tanulsigokat Osszegezzem, esetenként néhdny példdval* illusztrdljam, azaz nem
torekszem mélyrehaté bemutatdsra e téren sem. Az osztdlyzatok és indokldsok leirdsit kovetd-
en, a kovetkezd tematikus egységben a nyelvi el8itéletességgel kapcsolatos adatok koziil muta-
tok be néhdnyat, leginkdbb azokat, amik a téma és a kutatds szempontjibdl a legnagyobb rele-
vancidval birnak.

3. A MINTA BEMUTATASA

A széban forgé vizsgilat romdniai részmintdjiban 108 gyakorlé magyartandr szerepelt, és na-
gyobbik résziik (kb. 90%) egy magyartandroknak sz4l6 képzés keretein beliil t8ltotte ki a tesz-
tet.

A minta dsszetétele nemek szempontjdbdl teljesen homogén volt, csupan nék szerepeltek az
adatkozl8k kozott, ami az Eurdpa-szerte jellemz6 jelenség meglétét, a pedagdguspdlya elndiese-
dését erdsiti meg.

Tovébbképzésrdl lévén szd, a 18-29 év kozotti korcsoportbdl nagyon kevesen, mindéssze
14-en szerepeltek a mintdban, ellenben a 30 és 65 év kozotti korosztdly ardnya magas volt, 94
{6 tartozott ebbe a csoportba (65 év feletti adatkozld nem volt).

A lakéhely telepiiléstipusit illetéen megdllapithatd, hogy a legtobb mintdban szereplé ro-
mdniai magyartandr kozépvdrosban lakik, osszesen egynegyediik (27 £8) jelolte meg ezt a lehe-
t6séget a lakhelye telepiiléstipusaként. 22-22 személy kisvarosban és nagykozségben él, 20 £8
kozségben és 17-en nagyvérosban. A tanitis helyszineként (telepiiléstipus, ahol tanit) mdr joval
kevesebben adtak meg kis-, kozép- vagy nagyvirost, ezzel ardnyosan jéval tobben jeldleék a
nagykozségek vélaszlehetdséget. Vagyis: habar sokan élnek vdrosokban, tobben koziilitk kozsé-
gekben tanitanak.

Az utolsé véltozd az iskola tipusdra vonatkozott, ami a romdniai kozoktatdsi rendszernek
megfeleld kateg6ridkbdl (pl. elemi iskola) tevédott dssze (v6. Kdddr, 2016: 10-12). Itt ismét
némi médositdst kellett eszkozolni az egyes kategéridk alacsony szdzalékardnya miatt, igy a
szakiskola, kozépiskola és gimndzium Ssszevondsra keriilt mint kozépiskola. Elemi (I-1V. osz-
télyos) iskoldban a mintdban szerepld pedagégusokbdl 19 {8 tanit (17,6%). Ennél eggyel tob-
ben, a minta 18,5% valamilyen kézépiskoldban végzi munkdjdt. A legtobb adatkoz16 dltaldnos
iskola felsd tagozatdn tanitd tandr: 69 adatkozld adta ezt a vdlaszt, ami a minta 63,9%-4t tette

ki.

4. NYELVI DISZKRIMINACIO A MINOSITO ES SZOVEGES ERTEKELESEKBEN
A fentiekben emlitett feleletimiticidkat a pedagégusoknak tartalmi szempontbdl kellett érté-

kelnitik, elséként érdemjeggyel. Ehhez a Roménidban haszndlatos 1-10-ig terjedd skéla alle

4 Az egyes szdveges indokldsokat zdrdjelben és d6lt bettivel, az eredeti helyesirdst megtartva kozlom.
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rendelkezésiikre. Az egyes feleletekre adott osztdlyzatok feleletenkénti megoszldsa kiilon-kiilon
az aldbbi oszlopdiagramok szerint alakult (a jelslések magyardzata a kovetkezd: S = standard
nyelvvaltozat, Ny = nyelvjdrds; Ko = korldtozott nyelvhaszndlat, Ki = kidolgozott nyelvhasznd-
lat; 100 = tartalmilag hibdtlan (100%-os); 60 = tartalmilag hidnyos, lényegi informdciék 60%-
4t tartalmazd):

Osztalyzatok
W0
9
8
K
L
L0

100
80
60
40

20

: 7(0sfoofog] Emm I19 0o lm

1 Felelet (NyKi100)  2.Felelet (SKo100) 3 Felelet (MyKo100)  4.Felelet (NyKiB0) 5 Felelet (SKif0)

1. dbra. Osztdlyzatok megoszldsa az egyes feleletekhez tartozdan (romdniai minta)
Figure 1. Distribution of grades on denominations (sample from Romania)

Az egyes osztalyzatok feleletenkénti megoszldsa el8szor is azt mutatja, hogy a legjobb érdem-
jegyet adé pedagdgusok szdma folyamatosan csokken, 4dm az utolsé felelet esetében ismét no-
vekszik. Ez a jelenség a tobbi, magyarorszdgi, szlovakiai és ukrajnai részmintdkndl is megfigyel-
hetd volt: a két fiiggetlen viltozd, a nyelvhaszndlat és a nyelvvaltozat mentén létrejové nyelvi
alapt diszkrimindci6 feliilirja a tartalmi szempontot. A hasznilt nyelv tehdt lényegesebb a tandr
szdmdra, mint maga a tartalom. Ha ugyanis a tartalmi tudds legaldbb akkora szereppel birna az
értékelésben, mint az elébbi két valtozd, akkor az elsé harom és az utolsé két felelet kozott nem
lehetne ilyen nagy mértékii az eltérés az osztélyzatok szempontjdbdl.

Ha a fenticket az egyes feleletekre lebontva és az dsszes érdemjegyre vonatkoztatjuk, akkor
a mintdban az els8 (Nyelvjards—Kidolgozott—100%) felelet volt az, amelyet a legtobben érté-
keltek maximilis érdemjeggyel. Az adatkdzlék 17,6%-a, tehdt 19 magyartandr gondolta agy,
hogy a tanulé nem érdemli meg a legjobb mindsitést, koziilik 14 adatkozl6 (13%) kilencesre,
négy adatkozld (3,7%) nyolcasra, mig egyetlen személy (0,9%) csak hetesre értékelte a didkot.
Ez azt jelenti, hogy 19 pedagdégus nem objektivan értékelte a tanulé (tartalmilag hibdtlan) fele-
letét, amihez minden kétséget kizdréan nagyban hozzdjirult, hogy a gyermek nyelvjirdsban
beszélt.
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Ennél a feleletnél a szoveges indokldsok nagy része az informéciétartalom mentén
tematizdlédott, egy kivételtdl eltekintve minden esetben a felelet tartalmi hibdtlansigdt emelve
ki (pl. ,minden lényeges informdciot elmondott, példdkkal aldtdmasztva” vagy ,,minden megtanu-
landé tuddselemet felsorolt”). Az értés vagy magolds csak néhdny adatkozlénél kertilt eld, kiilon-
féle 4llaspontokat képviselve. Egyesek gy gondoltdk, hogy a gyermek magolt, és az anyagot
nem érti valéjdban (,nem igazdn érti, amit meg kellett tanulnia” és ,érezni lehetett, hogy inkdbb
csak bemagolta de valdjiban alkalmazni nem igazdn tudnd az ilyen felszines tuddst”), ugyaneny-
nyien ennek ellenkez8jérél voltak meggyézédve (., Az dtidikes tanuld nagyon is jol érti a tananya-
got.” és . példdt is mondott, érti a mondottakat”), mig volt, aki nem foglalt 4lldst a kérdésben, csak
megemlitette (,nem tudom eldonteni, hogy az adott anyagot érti, vagy csak bemagolta”). Végiil
megjelent tobb, nyelvi attitiddel kapcsolatos indoklds, melyek koziil kettd a suksiikolést jegyzi
meg mint az osztdlyzata indokldsat (,suk-siik” és ,suksiikilt, de ezért nem vonok le pontot”), mig
a tobbi csupdn dltaldnosit (,nyelvtanilag helytelen szavakat is haszndlt” és ,,nyelvhelyességi hibdik
miatt vontam le pontokat’).

A misodik (Standard-Korldtozott—100%) feleletnél a kevésbé kedvezd értékelések ardnya
mdr jéval magasabb. Itt ugyanis 28,7%, azaz 31 pedagdgus adott egy jeggyel rosszabbat, mint
amit a didk tdrgyi tuddsa val6jdban ért. Ebbdl 17 £8 (15,7%) kilences, tiz £8 (9,3%) nyolcas, egy
(0,9%) hetes és harom személy (2,8%) csupdn hatos érdemjegyre osztdlyozta a tanulé szdébeli
produktumat. A felelét a magyartandrok 71,3%-a (77 személy) itélte meg objektivan, az el6bb
részletezett 28,7% viszont nem.

Az indokldsokban ismét megjelent az informdcidtartalom mint hivatkozési alap, dm itt va-
lamivel tobben utaltak (alaptalanul) tartalmi hidnyossigokra a felelet kapcsan (pl. ,,fogalmi bi-
zonytalansdg™; ,nem volt pontos a meghatdrozdsokndl’; ,nem volt tokéletes a kizép- és felsdfok jele-
inek az elmagyarizdsa”). Mindazondltal a legtobben az informdciétartalom teljességét jegyezték
meg (pl. ,,hibdtlanul elmondta a melléknévril szolé informdcidt”vagy ,tdrgyi tuddsa hidnytalan’).
A megértés mint szempont szintén ismételten el8keriilt, 4m itt egyértelmtien ugy véleék az
adatkozl8k, hogy a gyermek nagyon is érti a tananyagot (pl. ,,nem egy bemagolt sziveget, szabdlyt
mondott el’; ,, Tisztdn, bdtran, érthetden mondta el a definicidr. Pontosan, azzal a magabiztossdg-
gal, amely az ért6 tanuldé”; ,megtanulta, érti az elhangzott anyagor”). Ez a jelenség mdsik harom
részmintdndl is jelentkezett: ugyanerrdl a tanul6rél gondoltédk inkdbb, hogy megértette a tanul-
takat. Ezek alapjdn a megértés/magolds megitélésének szempontjdbdl a nyelvjdrds jelenti az el-
s6dleges hdtrdnyforrdst a tanulék szimdra.

A tdrgyi tudds szempontjabdl tokéletes feleletek koziil ismét a harmadik (Nyelvjards—Kor-
litozott—100%) felelet esett a legkedvezdtlenebb megitélés ald. A magyartandrok kozel fele
(49,1%), azaz 53 adatkozld értékelte tizesnél rosszabb jeggyel a tanulét, hidba tartalmazott a
felelete minden tuddselemet. Ezen 53 pedagdgusbol 27 (25%) kilencesre, 19 (17,6%) nyolcas-
ra, hat (5,6%) hetesre osztalyozta, mig egy (0,9%) hatosra osztdlyozta a tanulét. Tehdt a nyelvi
diszkrimindci6 akkor jelent meg a legmarkdnsabban a teljes (100% informécidtartalmu) felele-
teknél, amikor a tanulé nyelvi hdtrinya kettds (nyelvhasznalati és nyelvvaltozati) volt.

A szdveges indokldsok tobbségében ismét a tartalommal kapcsolatosak voltak, 4m ezittal
igencsak disszondns médon. Nagyjdbdl fele-fele ardnyban oszlottak meg, akik objektivan érté-
keltek, azaz tartalmilag rendben taldltdk a felelet (pl. ,minden lényeges informdcié benne volt”
vagy ,a tanuld minden informdciot elmondott, sét példdkkal is aldtamasztorta”) és akik szubjekti-
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van értékeltek, azaz valétlan tartalmi hidnyossdgokat érzékeltek a feleletben (pl. ,,kimaradtak
szempontok™; ,,reprodukdl, de pontatlan™; ,példik hidnya”). A pedagdgusok koziil néhdnyakndl
keriilt el6 a megértés mint szempont, elsédlegesen azt feltételezve a tanulérél, hogy nem értet-
te, amirdl beszéle (pl. ,,nem vagyok meggyézidve, hogy érti is, amit mond’; ,,valahogy megtanulta,
de nem igazdn érti’”; ,érzédik a magolds”).

Végiil tobben ezittal a felelet — elsésorban nyelvi értelemben vett — kivitelezését emlitették
indokldsként, gyakran a korldtozott nyelvhasznalati jegyeket beazonositva (pl. ,, nehezen érthetd
beszéde van”; ,a mondatait nem tudta kiboviteni”; ,nehézkesen fejezte ki magdt™; ,a lényeges infor-
mdcidk nem 1igy hangzanak el, hogy érthetdek legyenek”). Mig méskor a tanul bizonytalansdgira
hivatkozva (pl. ,,26bb helyen bizonytalan volt™; ,példdval aldtamasztja, de nagyon bizonytalan’).
Emellett két adatkdzl§ volt, akinek a megjegyzése a nyelvjdrdsra vonatkozott (, bdr erds nyelvjd-
rdsias ejtéshen beszél, pontosan elmondja a definicior” és ,suk-siik, 1igy tiinik, nem igazdn érti’).

A romdniai magyar pedagbgusok az 6sszes felelet koziil a negyedik (Nyelvjards—Kidolgo-
zott—60%) feleletre adtdk a legrosszabb érdemjegyeket. A hidnyzé relevdns tartalmi elemektdl
fuggetleniil 23 adatkozld (21,3%) ezt a felelet is tizesre értékelte, 35 (32,4%) pedig kilencesre.
Tovébbi 38 magyartandr (35,2%) nyolcas érdemjegyet adott, kilenc adatkozl (8,3%) hetest,
kettd (1,9%) hatost, valamint volt egy olyan pedagégus (0,9%) is, aki a lehetd legrosszabb,
egyes osztdlyzatra értékelte a tanul6t (ez volt az egyetlen ilyen eset az egész mintiban).

A negyedik felelet esetében a tartalmi hidny dltaldnos megéllapitdsként (pl. ,, hidnyos tudds”;
»hidnyosnak taldltam a tanuld feleletét”; ,,nem részletezte, kibagydsok voltak®) realizilédott vagy a
hidnyzé elem(ek) konkrét megnevezésével toreént (pl. ,nem emlitette meg a tortszdmneveket™,
~nem hatdrozta meg a hatdrozott szdmnevet, nem beszélt a tortszamnévrdl”; ,nem hatdrozta meg,
csak példdt mondotr szamnevekre”). Tovibbd megjelent az a specidlis eset, amikor a pedagdgus
észlelte ugyan a hidnyzé tartalmi elemeket, azt megjegyezte, dm ettdl figgetleniil azt feltételez-
te, hogy a tanulé értette a tananyagot (,habdr definiciét nem kozol, megértette”; ., hidnyos felelet,
de amit elmondott, azt értette is, 1igy éreztem’; ,, kimaradt pdr infd, meghatdrozds, pl. mi a hatdro-
zatlan szdmnév, viszont példdt adott, értette”). A nyelvi vonatkozdsok ennél a feleletnél hattérbe
szorultak, mind@ssze ketten utaltak ilyesmire (,nyelvhelyességi és tartalmi hibdak”, illetve ,,vdlasz-
tékosan beszélt”).

A misik hidnyos felelet, az 6todik (Standard-Kidolgozott—60%) megitélése kozel sem
volt ennyire kedvezdtlen, olyannyira, hogy a tartalmilag teljes feleletekkel osszevetve is egészen
kedvezének mindsiilt. A feleletre pontosan ugyanannyian adtak (55 adatko6zlé — 50,9%) tizest,
mint a harmadik (Nyelvjdrds—Korldtozott—100%) tanul6 esetében. Ellenben jéval tobben (19
6 — 36,1%) értékelték kilencesre, de sokkal kevesebben (8 {6 — 7,4%) nyolcasra. Hetes érdem-
jegyre négy adatkozld (3,7%), hatosra pedig kettd (1,9%) osztilyozta a didkot.

Az el6bbi felelet értékelése statisztikailag nem mutat szignifikdns eltérést a médsodik és har-
madik felelettel 6sszevetve, tehdt a tanulé képes volt elfedni a tartalmi hidnyossdgait pusztin
nyelvi eszkdzokkel. Ha viszont a mdsodik és harmadik, tartalmilag hibédtlan feleletet produkalé
didk szemszogébdl nézziik, akkor ez azt jelenti, hogy tanulé hidba tudott mindent az elsajdti-
tand6 tuddselemek koziil, a nyelvvéltozatdnak, de sokkal inkdbb a nyelvhaszndlatdnak koszon-
hetden ugyanigy értékelték, mint azt a gyermeket, aki kevesebbet tudott. Ezekben az esetekben
egyértelmi a nyelvi alapt diszkrimindcié jelenléte.
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Mind koziil a legbeszédesebb és a nyelvi diszkrimindciét leginkdbb szemléltetd indokldsok
az utolsé felelet kapcsdn érkeztek, amely a kidolgozott nyelvhasznalat mellett standard nyelv-
véltozatt is volt, azonban igen hidnyos. Itt két hatdrozott irdnyvonal bontakozott ki: 1) a ma-
gasztal6-elfogult, azaz a rendkiviil szubjektiven értékeld, illetve 2) a kell8 tavolsgbdl szemléls-
dé, vagyis teljesen objektivan értékeld attit(id.

Az elsé esetben a pedagdgus vagy nem észlelte a hidnyossdgokat (pl. ,, 10* — mert eminens
didk, & a Steimann [...] 6 mindig mindent tud”; ,a tanulé felelete tokéletes volt™; ,, tokéletes vdlasz,
szakszeri felkésziiltség”) vagy érzékelte, de tigy gondolta, hogy ez mit sem szdmit a felelet nyelvi
kivitelezés¢hez képest (pl. ,,megadtam a maximalis osztdlyzatot, bdr az igemddor nem emlitette.
Mégis a vdlasztékos szdhaszndlatot és az értelemmel tortént tanuldst értékeltem’; , kibagyta az ige-
médokat, viszont »mdshol« pétolta a »hidnyt«”; ,maradéktalanul nem hangzik el a szdraz anyag, a
gyerek nyelvi kompetencidia mindet feliilmiilja”). Megemlitendd, hogy specidlis esetben még
olyan tulajdonsdgra is kovetkeztet egy-egy magyartandr, amihez nincs redlis alapja (pl. ,,zem
felmondja, hanem értelmezi is a szoveget™; ,nagyon jé gondolkoddsi, szereti a nyelvtant™; ,,a tanulé
gazdag székinccsel rendelkezik, rugalmasan kezeli az informdcidkat”; ,gazdagabb székincse volt,
mint a tobbinek’). Az el6zbek ellenpdlusit azok a megnyilatkozdsok alkottdk, amik a hidnyos-
sagokat helyezik elétérbe szemben a nyelvi vonatkozdsokkal (pl. ,, bdr magabiztos feleleter hall-
hattam, lényeges dolog hidnyzott ebbil a feleletbdl is™; ,.sok volt a mellébeszélés”; ., hidnyos informd-
cidk (mdd, létezést kifejezd igékre példa), de vilasztékos megfogalmazds’).

Osszegezve: teljes feleletek koziil az elsé esetében 17,6%, a mdsodiknal 28,7%, mig a har-
madikndl 49,1% a magyartandrok koziil az, aki legaldbb egy érdemjeggyel rosszabbat adott a
tanulénak, mint amit a tuddsa szerint érdemelt volna. A hidnyos feleletek esetében szintén
fennallt a nyelvi megkiildnboztetés, dm a mdsik véglet, az elényods megkiilonboztetés: a negye-
dik feleletet 21,3%-a, az urols6 feleletet 50,9%-a a pedagdégusoknak minimum egy jeggyel
jobbra értékelte, mint amit azok tartalma indokolt volna. Akdrcsak a feleletekre adott érdemje-
gyekbél, azok szoveges indokldsaibdl is az ldtszik, hogy a nyelvjdrds és korldtozott nyelvhaszni-
lat kiilon-kiilon is hdtrdnyt jelent, egyiittesen pedig még nagyobbat. Szemben a kidolgozottsdg-
gal és a standard nyelvvdltozattal amik egyértelmten elényként jelentkeznek az értékelés sordn,
szintén akkor a legnagyobb mértékben, ha mind a kettd jelen van a tanul6 feleletében. Ilyenkor
a didk nem csupdn el tudja fedni a hidnyossdgait a tandrok el6tt, hanem még jé benyomast is
kelt a felkésziiltséget és a tananyag megértését illetéen. Es ezek a nyelvi el6itéletességgel és nyel-
vi meghatdrozottsdggal kapcsolatos jelenségek tobbségiikben visszatiikrozédnek a felelettel és
tanuléval kapesolatos dllitdsokban értékeléseiben is.

Azt a gyermeket, aki mindent megtanul, azonban nyelvjdrdsban vagy korldtozott nyelvhasz-
nilattal beszél a magyar szakos tandrok és taniték egy jelentds része hdtrdnyosan kiilonbézteti
meg, ami az osztdlyzatokban egyértelmiien visszatiikrozédik. Kiilondsen, ha az emlitett két
nyelvi hdtranytipus egyiittesen van jelen: ilyenkor ugyanis a tanulé a tartalmilag tokéletes fele-
letére rosszabb jegyet kap, mint ami indokolt lenne. Ellenben ugyanezen pedagdgusok azt a
tanuldt, aki standard nyelvviltozatban és kidolgozott nyelvhaszndlattal beszél (tehdt az, aki
nyelvileg el8nyt élvez), elénydsebb helyzetbe hozzdk, ugyanis a tananyagbeli tuddsinak szintjé-
hez képest jéval kedvezdbb osztilyzattal éreékelik.

A korabbiakban ismertetett homogén mintadsszetétel miatt csupan néhdny fliggd valtozd
mentén volt lehetséges (vagy érdemes) vizsgilatokat végezni. Ezek a kovetkezék voltak: a lak-
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hely telepiiléstipusa, a tanitds helyszinének teleptiléstipusa, a korosztdly (bar ez fenntartdsokkal
kezelendd a 18-29 év kozotti korcsoport alacsony szdma miatt), valamint az iskola tipusa,
amelyben tanit.

A felsorolt valtozok mentén nem volt statisztikailag szignifikdns kiilonbség kivéve egyetlen
esetet. Az dltaldnos iskola alsé (elemi, I-IV. osztély) és felsd tagozatdn tanité pedagdgusok nagy-
jabol hasonldan értékelték az dsszes feleletet, mig a kozépiskola tandrok néluk jéval kedvezdtle-
nebbiil, és ez a kiilonbség a harmadik felelet esetében szignifikdns (p < 0.01; df = 2). A kutatds
misik két részmintdjdban, a szlovékiaiban és magyarorszdgiban egyardnt a fels6 és als6 tagozatos
pedagdgusok értékelésében jelentkezett hasonld kiilonbség: ott a felsd tagozaton taniték voltak
a szigoribbak. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a romdniai mintdban az alsé tagozatos
tanitdk és kozépiskolai tandrok ardnya alacsony volt: az adatkozl8k 64%-dt az dltaldnos iskolai
(V=VIIL. osztily) csoport tette ki.

5. A NYELVI ELOITELETESSEG NEHANY PELDAJA

A vizsgélatban részt vevé magyartandrok nyelvi attit(idjei bdr részben ldtszanak az osztdlyzatok
indokldsaibdl, sokkal egyértelmibben, egzaktabban kimutathatéak a mérés mdasodik, éllitdso-
kat éreékeld egységébdl. A kutatismddszertani hdteér bemutatdsdnal kozole dllitdsok koziil csu-
pan kettével foglalkozom, ugyanis a tobbi dllitds esetében is hasonlé tendencidk érvényestiltek;
kiilonbség leginkdbb abban mutatkozott, hogy mennyien gondoltdk tgy az adott 4llitds eseté-
ben, hogy képesek — a felelet révidsége és a hdttérinformdcidk teljes hidnya ellenére — érdemi,
redlis értékelést hozni, azaz hogy mennyien vélasztottdk a ,,nem tudom elddnteni” opcidt, vagy
épp mennyien nem.

Az aldbbiakban bemutatdsra keriil$ két 4llitas azért keriilt kivédlasztdsra az dltaldnos szemlél-
tetésen tdl, mert e kettdt vélem a leginkdbb tanulsigosnak a témdc illetden. Az egyik allitds a
tanulék szorgalmdra vonatkozott (A4 feleld szorgalmas didk), mig a mdsok a tanulé dltalinos
teljesitményére vonatkozott (A felelé az osztdly legjobb tanuldja). Ez utébbi dllitds adatkszldi
értékelését az aldbbi tablizat szemlélteti:

1. tablazat. A feleld az osztdly egyik legiobb tanuldja dllitds megitélése az egyes feleletekre lebont-
va (%-ban)

Table 1. Opinions regarding the statement “The responding pupil is one of the best pupils in the
class, on the basis of the answers (%)

Egyiltalin | Tobbnyire | Tobbnyire | Teljes mér- | Nem tudom
nem igaz | nem igaz igaz tékben igaz eldonteni
1. felelet (NyKi100) 3,7% 15,7% 25,9% 20,4% 34,3%
2. felelet (SKo100) 4,6% 12,0% 39,8% 17,6% 25,9%
3. felelet (NyKo100) 1,9% 13,0% 33,3% 13,9% 38,0%
4. felelet (NyKi60) 0,9% 11,1% 38,9% 13,0% 36,1%
5. felelet (SKi60) 0,0% 1,9% 31,5% 50,9% 15,7%

187



Erdélyi Tirsadalom — 17. évfolyam 2. szdm * Tiampont

Ennél az 4llitdsndl a magyartandrok kb. 55-60%-a nyilvénitott véleményt abban, hogy az
adott gyermek az osztdly legjobb tanuléi kozé tartozik-e vagy sem (azaz kb. 41% nem volt elé-
itéletes nyelvileg). Ezt az 6todik (SKi60) felelérdl feltételezeék a leginkabb a vizsgilt pedagdgu-
sok: a teljes minta 44%-a vélte igaznak teljes mértékben az allitdst, mig a tobbi tanulé esetében
ugyanez a vélaszardny dsszesitve nem volt ilyen magas (8sszeadva 41,6% a mdsik négy felelénél
ugyanezen vélaszok ardnya). Tovabbd az sem elhanyagolhaté tény, hogy kizdrélag ennél az egy
feleletnél volt minimélis (1,9%) az éllitdssal egyet nem érték (teljes mértékben nem igaz, ill.
tobbnyire nem igaz) szdma, az dsszes tobbi esetben legaldbb 11%-ot tett ki ez az ardny.

A masodik legjobb megitélést az elsé két (Nykil00 és SKo100) feleld kapta, mig a legkevés-
bé kedvezdt a harmadik (Nyko100) és negyedik (NyKi60). Osszegezve ez annyit tesz, hogy a
standard nyelvviltozati és kidolgozott nyelvhaszndlat didk a teljesitményétdl fiiggetleniil a
tobbi tanulé elé sorolédik a képzeletbeli eminens tanuldk rangsordban. Ezzel szemben a min-
dent megtanuld, csak éppen ezt nyelvjdrdsban és korldtozott nyelvhasznilatban el¢adé6 didk arra
a szintre keriil, mint azon tdrsai, akik nem annyira felkésziiltek, nyelvjdrdsban is beszélnek, 4m
a nyelvhasznélatuk kidolgozott. A szintén mindent megtanul6, 4m vagy nyelvjirdsban, vagy
korldtozott nyelvhaszndlatban beszéld tanuldk pedig a kettd kozott helyezkednek el e skdldn —
legalédbbis a mintdban szerepld pedagdgusok kb. 60%-dnak véleménye alapjin.

A tanul6 szorgalmdra vonatkozé éllitds értékelésénél a magyartandrok ajbél erdeeljes nyelvi
el6itéletességet tanusitottak, bdr a standard nyelvvdltozatbdl és kidolgozott nyelvhasznalatbdl
szdrmaz6 elény valamivel csokkent:

2. tablézat. A feleld szorgalmas didk dllitds megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)
Table 2. Opinions regarding the statement “Ihe responding pupil is diligent, on the basis of the

answers (%)

Egyiltalin | Tobbnyire | Tébbnyire | Teljes mérték- | Nem tudom
nem igaz | nem igaz igaz ben igaz eldénteni
1. felelet (NyKi100) 0,0% 0,0% 32,4% 53,7% 13,9%
2. felelet (SKo100) 0,9% 6,5% 40,7% 36,1% 15,7%
3. felelet (NyKo100) 1,9% 6,5% 44,4% 24,1% 23,1%
4. felelet (NyKi60) 1,9% 15,7% 33,3% 15,7% 33,3%
5. felelet (SKi60) 0,0% 0,9% 29,6% 47 2% 22.,2%

Az 8sszesitett szdzalékardnyok rendkiviil erds nyelvi elSitéletességrdl drulkodtak. Az adat-
kozlk értékelésében a ,nem tudom eldonteni” valaszok szima meglehetdsen alacsony volt, a
pedagégusok legfeljebb egyharmada élt ezzel a lehetéséggel, mig dtlagban kb. 21%-uk: csupan
ennyien gondoltik gy, hogy egy rovid hanganyagbél nem lehet vagy nem tudnak kovetkeztet-
ni a tanulé szorgalmdra. Az a nagyjdbdl 70-80%, aki viszont az ellenkezdjét gondolta, ezittal
az elsé feleldt vélte a leginkdbb szorgalmasnak. Azonban csak néhdny szdzalékos eltéréssel ked-
vezbtlenebb az 6todik (SKi60), valamint a mdsodik (SKo100) tanulé ilyen szempontt megité-
lése, ami nem jelent szignifikdns kiilonbséget 6sszességében.
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A legkedvezétlenebb értékelése a szorgalom tekintetében a negyedik (NyKi60) feleletnek
volt, ami szignifikdnsan (p<0.05) rosszabb, mint az utdna kévetkezd 6todik, annak ellenére,
hogy tartalmilag és nyelvhaszndlati szempontbdl is azonosak. Tartalmilag ugyancsak azonos a
harmadik (NyKo100) és az elsd két felelet (NyKil00 és SKo100), 4m ott is Iényeges kiilonbség
mutatkozott az elébb emlitett hdtrinydra.

Osszegezve a nyelvi attit(idre vonatkozé adatokat, két dolgot kell mindenképp megjegyezni
a mintdban szerepld magyartandrokra nézve. Az egyik, hogy ,a nem tudom eldénteni” vélaszok
ardnya minden dllitds esetében hasonléan alacsony szinten mozgott (kivéve a tanulé magatar-
tdsdra vonatkozét, ahol 50-60% koriil volt), mint a fentiekben kozolteknél, és szinte pontosan
azonos mintdzatokat mutatva. A nyelvi el8itéletesség egyrészt ezen vilaszok ardnydbdl titkrozs-
dik, mdsrészt abbdl, ahogy az dllitdssal valé egyetértd és egyet nem értd vélaszok ardnya megosz-
lik. Tudniillik minden esetben — legyen sz6 a tanulé magaviseletérdl, szorgalmardl vagy arrél,
hogy mennyire szereti a tantdrgyat — a nyelvjdrdsban és korldtozott nyelvhasznalattal felel$ didk
megitélése az egyik, ha nem a legkedvezdtlenebb, annak ellenére, hogy a felelete tartalmilag
hibdtlan. Ezzel szemben a tananyagot kevésbé elsajdtitd, dm az azt standardban és kidolgozot-
tan produkdlé térsdra épp a forditottja igaz.

6. OSSZEGZES ES KITEKINTES

A 2017-2018-as nagymintds mérés romdniai véltozatdban dsszesen 108 magyar nyelvtant és
irodalmat tanité pedagbgus vett részt. Az eredmények — ahogy a magyarorszdgi, szlovékiai és
ukrajnai részmintdkban is — azt bizonyitjak, hogy a nyelvi alapt diszkrimindcié és a nyelvi el6-
itéletesség nagymértékben meghatdrozza a magyartandrok pedagégiai értékelését minden érte-
lemben és szempontbdl. A feleletekre adott osztélyzatok alapjin megéllapithat6, hogy a tanulé
mindsitd éreékelésénél a felelet tartalma kevésbé fontos, mint az a nyelvvéltozat és nyelvhasznd-
lat. Ugyanezt a szoveges indokldsok és az attittidoket mérd kérdSives rész is megerdsiti.

Ha standard a nyelvvaltozat és/vagy kidolgozott a nyelvhasznalat, akkor el8nyos a megkii-
l6nboztetés, viszont ha nyelvjdrds és/vagy korldtozott a nyelvhasznadlat, akkor hdtrinyos. A leg-
inkdbb akkor, ha a ,vagy” kot8sz6 helyére az ,¢és” szot tessziik, ugyanis a kettd egyiittes jelenlé-
te indukdlja a legnagyobb mérték(i hitrdny/elényt.

Azonban azt is le kell szogezni, hogy a pedagdgusok tobbsége j6 eséllyel nincs tudatdban
annak, hogy nyelvi alapon diszkrimindl. Nem tudjdk, hogy a nyelvi markerek, sajdtossdgok
alapjdn {télik meg a tanuldt olyan helyzetekben is, amikor nem a nyelvhasznélatot vagy a stan-
dardnak valé megfelelést kivénjik mérni és értékelni. Es valdszintileg azzal sincsenek tisztiban,
hogy ez a fajta értékelési eljards miért jelent hatalmas problémadrt oktatdsi és tdrsadalmi szinten
egyardnt.

Habdr a kutatdsi eredmények egyelSre nem terjednek ki mds tantdrgyakat tanité pedagdgu-
sokra, j6 okunk van feltételezni, hogy a jelenség az 6 értékelési gyakorlatukban is megmutatko-
zik. Ha pedig igy van, akkor a nyelvi aspektus még nagyobb szereppel bir az iskolai sikeresség
és sikertelenség tekintetében. Tehdt dsszességében az, aki jobb koriilmények koziil indul — jelen
esetben nyelvi értelemben —, j6 eséllyel eredményesebb lesz anndl, aki e tekintetben kevésbé
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szerencsés. Am ez az eredményesség nem a tényleges tuddsinak tudhaté be, hanem pusztan a
nyelvi elényének, ami mérhetetleniil igazsigtalan és méltdnytalan.

Bér a kutatds véget ért és az adatok publikéldsra kertiltek, a nyelvi diszkrimindcié és el6ité-
letesség feltérképezése mégsem tekinthetd teljesnek. Fontos lenne tjabb vizsgdlatokkal mds sza-
kos pedagégusokat is bevonni, illetve mds intézménytipusban dolgozé személyeket is felkeres-
ni. Jémagam jelenleg az 6vodai kozeget tliztem ki kovetkezd dllomdsként, hogy idében meg
lehessen hatdrozni, lehessen detektdlni a jelenséget, ezdltal még pontosabb képet kapva a nyelvi
el6itéletesség és diszkrimindcié mikodésbe 1épésérdl és hatdsairdl.

SZAKIRODALOM
REFERENCES

Andor, M., & Liskd, 1. (2000). Iskolavdlasztds és mobilitds. Budapest: Iskolakultira Kiado.

Bradley, R. H., & Corwyn, R. E (2002). Socioeconomic Status and Child Development.
Annual Review of Psychology, 53(3), 71-99.

Giddens, A. (2008). Szocioldgia. Budapest: Osiris.

Hegedis, R. (2016). Szdmok-ardnyok-mintdzatok a felséoktatdsba felvett hitrinyos helyzetiiek
esetében.  http://www.moderngeografia.eu/wp-content/uploads/2016/11/2016_I11_01_
hegedus.pdf. Letoltés ddtuma: 2019. 4prilis 16.

Jank, I. (2018a). A nyelvi alapt diszkrimindcié vizsgdlatdnak mddszertani korldrai és lehetdsé-
gei. Magyar Nyelvér, 142(2), 150-169.

Jank, 1. (2018b). Nyelvi diszkrimindcié és nyelvi elditéletesség a pedagigiai értékelésben: Négy or-
szdg gyakorld és leendd magyartandrainak kirében végzett kutatds eredményei (disszertécio).

Kddér, E. (2016). A magyar nyelv tantdrgy tartalma és oktatdsa a romdniai oktatdsszabdlyozdsi
keretben. http://ispmn.gov.ro/uploads/WP%2062%2026-09.pdf. Letoltés ddtuma: 2019.
janudr 2.

Kiss, J. (1995). Tirsadalom és nyelvhaszndlatr. Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé.

Kontra M. (2005). Mi a lingvicizmus és mit lehet ellene tenni? http://web.unideb.hu/~tkis/kont-
ra_lingvicizmus.htm. Letdltés ddtuma: 2019. mdjus 22.

Oll¢, J., & Szivék, J. (2008). Osztalyozds, értékelés. In Réthy E. (szerk.) A tanitds-tanulds haté-
kony szervezése (216-231). Budapest: Educatio.

Skutnabb-Kangas, T. (1997). Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest: Teleki Ldszl6 Alapitvany.

Szabé, E. (1993). A vizsgaztatdssal Osszefliggd pszicholdgiai ismeretek. In Golnhofer, E., M.,
Nidasi, M., & Szabé, E. (szerk.): Késziiliink a vizsgdztatdsra (22—41. o.). Budapest:
PSZMP-Korona.

Szabé, T. P. (2012). ,,Kirakunk tdblikat, hogy csiinydn beszélni tilos”. A javitds mint gyakorlat és
mint téma didkok és tandraik metanyelvében. Dunaszerdahely: Gramma.

190



