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A transzformacio elvei.

Bevezetés egy késo bourdieuzianus
habituselméletbe

Kivonat

E tanulmdny célja, hogy folvizolja egy olyan habituselmélet alapjait, mely alkalmas a viltozé és
plurdlis diszpoziciok megragaddsdra. Elészor osszefoglalom az dltalam egységes habituselméletnek
nevezgett bourdieu-i megkizelités fobb elemeit, majd a jdtszmaérzék és a zenei érzék példdi révén
megkisérlem érzékletessé tenni az elmélet fobb dllitdsait. Utdna néhdny példa segitségével bemuta-
tom, hogy a bourdieu-i szocioldgia alapvetden problémamentesnek tételezi a habitus elsajdtitdsanak
Jfolyamatdit. A kivetkezd két alfejezetben elébb azt igyekszem bizonyitani, hogy Bourdieu néhdny
iddskori munkdjdban csivadllapotban megtaldlhaték azok a gondolatok, amelyek révén folvazolha-
16k a habitusfogalom differencidldsanak alapelvei. Végiil igyekszem ramutatni Bourdieu érvelésének
néhdny hidnyossdgdra és ellentmonddsdra.
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Abstract. The Principles of Transformation. Introduction to a Late Bourdieusian Habitus
Theory

The aim of this study is to outline the foundations of a habitus theory that is capable of capturing
plural and transforming dispositions. First, I will summarize the main elements of what I call the
unified habitus theory of Pierre Bourdieu; then, by intending to make the key propositions of the
original theory understandable, I use the examples of sense of the game and musical sense. Third, by
offering some other examples, I demonstrate that according to Bourdieu the process of acquiring the
habitus is essentially unproblematic. In the next two subchapters, I will try to prove that some of the
ageing Bourdieu’s works contain, in germinal terms, ideas on the basis of which the principles of a
differentiated habitus concept might be outlined. Finally, I intend to point out some of the
shortcomings and contradictions of Bourdieu’s argument.
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1. BEVEZETES

Vajon mi kdze van egy Ggynevezett késé bourdieuzidnus habituselméletnek a figurcidés megkoze-
litésben vizsgdlt maszkulinitdsmintdzatokhoz? Vajon a cimben emlitett zranszformdcids elvek
elsésorban a dzsenderkutatdsokra vonatkoznak, vagy inkdbb egy tigabb kontextusban relevan-
sak? Es egyaltaldn, mit érthetiink egy késé bourdieuzidnus habituselméleten?

Az alébbiakban folvdzolandé habituselméleti bevezetd gondolatok elsddleges célja, hogy
megalapozzék az Erdélyi Tirsadalom kordbbi szimaiban kozolt maszkulinitdstorténeti fejtegeté-
seimet. Mint arra a kordbbi fejezetekben mdr tbbszor is utaltam, a férfibedllitéddsok dralaku-
ldsat alapvetden hdrom szerz6 (Norbert Elias, Pierre Bourdieu és Raewyn Connell) munkdssiga
alapjdn vizsgdlom, s a folhaszndlt kategéridk koziil az egyik legfontosabb szimomra a Bourdieu
dltal bevezetett (dm el8zetesen Elias dltal is haszndlt) habitusfogalom. A kordbbi fejezetek irdsa
sordn kezdett korvonalazédni eléttem, hogy indokolt a Bourdieu-féle fogalmi masinéridt dr-
nyalni, és alkalmass4 tenni a torténetileg kondiciondlt, kontextudlisan meghatdrozott, plurdlis
jellegli bedllitoddselemek megragaddsira. Vagyis az aldbbiak szervesen kdvetkeznek a kordbban
megirtakbdl.

Ha a nyugati maszkulinitdsok torténetével foglalkozé munkdm egyszer majd konyvforma-
ban is elkésziil, az aldbbi gondolatok — egyfajta elméleti megalapozdsként — ennek a kényvnek
az elejére keriilnek majd. Jelenlegi elképzeléseim szerint ezek a fejtegetések ltaldnos érvénytick
lesznek, amennyiben a bourdieu-i szociolégia alapfolvetéseit érintik, Ggyhogy a cimben emli-
tett transzformdcids elvek — legalabbis elsé kozelitésben — nem a dzsendersajdtossagokra, hanem
a viltozdsdban megragadhaté habitus dltalam kivdnatosnak tartott vizsgalatdra vonatkoznak.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy ezek az dltalinos elvek a késébbiek sordn ne lennének majd
alkalmazhat6k a dzsenderviszonylatok kiilénleges esetére. S hogy mit érthetiink egy késd
bourdieuzidnus habituselméleten? Eredetileg a poszt-bourdieuzidnus jelz6t kivintam hasznalni
a cimben, dm rdjottem, hogy amit kifejteni probélok, az alapvetden nem 1ép til a bourdieu-i
szociolégidn, hanem beilleszthetd a francia szociolégus dltal kidolgozott fogalmi keretrendszer-
be. Elesebben fogalmazva: a bourdieu-i elmélet kritikai tjraértelmezését az idés Bourdieu mun-
kdiban csiradllapotban maradt elemek tovibbgondoldsa révén szeretném elvégezni.

2. AZ EGYSEGES HABITUS

»Amikor az iskola dltal bevésett kultdra megjelolésére Erwin Panofsky a habi-
tus skolasztikus fogalmdt alkalmazza, egyértelm(ivé teszi, hogy a kultdra nem csu-
pan egy kozos kéd, nem is a kdzds problémdk megolddsdra szolgdld kozos reperto-
4r, miképpen nem tekinthetd a partikuldris és partikuldrissd tett gondolkoddsi
sémdk halmazdnak sem. Sokkal inkdbb el8zetesen asszimildle alapvetd sémdk
egylittese, amelyek a zenei {rdsméddal analég médon, a konkrét szitudcidkban
invencidzusan folhaszndlhaté végtelen szdmu alkalmazdst tesznek lehetvé. Noam
Chomsky »generativ grammatikdjihoz« hasonléan a habitust olyan internalizalt
sémdk rendszereként definidlhatjuk, amely lehetévé teszi egy adott kultarde (és
csak azt az adott kultdrdr) jellemzd valamennyi gondolat, percepcié és akcié meg-
ragaddsdt. Amit Panofsky a katedrélisokkal és a teoldgiai értekezésekkel kapcsola-
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tos konkrét és sajdtos diskurzusok elemzése révén dllit, az a végsd elemzésben taldn
nem mds, mint — Wilhelm von Humboldt nyelvén megfogalmazva — az a »belsd
formac, vagyis az a modus operandi, amely a 13. szdzadi civilizdci6 egységét megte-
remtve egyardnt képes létrehozni a teoldgus gondolatait és az épitész sémadit.”

(Bourdieu, 1967: 151-152)?

1967-ben Pierre Bourdieu angolbdl francidra forditja a német—amerikai muvészettoreénész,
Erwin Panofsky két tanulmdnydt. A fonti idézet a Bordieu 4ltal irott utész6bdl szarmazik. E
szoveg tudomdnytorténeti jelentdségét a jelen kontextusban az adja szimunkra, hogy a francia
szocioldgus eldszor itt tesz kisérletet a habitusfogalom szisztematikus definidldsdra. Mint évatos
megfogalmazdsibdl érzékelhetd, e passzusban még némileg keresi a szavakat. A kés6bbi életm
ismeretében ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a habitusfogalom révén nem csupin Chomsky ge-
nerativ grammatikdja, a humboldti szimbolikus formdk elmélete és a Panofsky-féle gondolat-
menet alapjdn prébal egy kozponti kategéridt bevezetni, hanem a tdrsadalomtudoményok és az
etnolégia néhdny bevett fogalmdr és foltételezését is igyekszik meghaladni.?

Huszonot évvel késébb mdr magabiztosan éllitja, hogy — kdvetve a skolasztikusok eljards-
modjée, akik az arisztotelidnus eredetll hexis fogalmdt a habitus fogalmdra cserélték — minde-
nekeldtt a Lévi-Strauss-féle strukeuralista etnoldgidval és az Althusser-féle marxista determinis-
ta szociol6gidval szemben kivan f6llépni, mely irdnyzatok — Ugymond — az dgenseket a struktiira
szimpla hordozdivd (trager-ré) redukéljik. Azt is egyértelmiivé teszi, hogy a munkamegosztdsi
elméletekben tetten érhetd marxista hagyomdnnyal, mely az elméletet és a gyakorlatokat élesen
szembe dllitja, szintén szakitani kivdn (v6. Bourdieu, 1992: 251-252). A habitusfogalom segit-
ségével a homo economicus emberkép alapjdn 4llé kozgazdasdgtudomdny (és az ennek nyomdn
a szocioldgidban is megjelend raciondlis dontések elmélete) ,individualista finalizmusdn” is
igyekszik tallépni, mely szerinte az egyéni gyakorlatokat érdekek dltal vezérelt, célirdnyult, ha-
szonmaximalizdlé cselekvésekként értelmezi (vo. Bourdieu, 1992: 165-167). Szdmos olyan
viselkedési mintdzat létezik ugyanis, dllitja, amelyeknek elemzésére az utilitarista paradigma
alkalmatlan: igy példdul a csoportkdtédés és csoportlojalitds megragaddsdra, tovibbd minden
olyan érdek nélkiili, értékelkotelezett cselekedet kivitelezésére, amelyek hatdreseti formdja az
egoista én teljes folftiggesztése, mint azt példdul a pro patria mori-elv szellemében életiiket dldo-
z6 emberek cselekedetei bizonyitjdk (Bourdieu, 1992: 175). A habitust gyakran ,inkorpordlt
torténelemként”, ,belsd torvényként”, ,objektivvé tett szubjektivitdsként” vagy ,szubjektivvé
lett objektivitdsként”, , potencidlis energiaként” (vis insita), alvé eréként (Bourdieu, 1992: 202)

2 A nem magyar kiaddsban megjelent szdvegeket a tovabbiakban is sajdt forditdsomban kézlom.

3 A Chomsky-referencia mindazondltal hangstlyos marad a Bourdieu-exegézisekben. Louis Pinto, aki
elébb tanitvdnya, majd munkatdrsa a Centre de Sociologie Furopéenben, a bourdieu-i szociolégidrol
megjelentetett konyvében igy fogalmaz az ezredfordulé el8tt: ,,A habitust az objektiv struktirdk 4ltal
létrehozott, illetve azokkal konform gyakorlatok generativ grammatikdjaként foghatjuk fol. (...) S
mivel a struktdra dimenzidjdt kapcsolja dssze az észlelés, az osztdlyozds és az értékelés dimenziival,
tgy is fogalmazhatunk, hogy az objektiv és a szubjektiv egyesitésével a kiilsSt internalizdlja és a bels6t
externalizdlja” (Pinto, 1998: 46).
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is értelmezi, és ,dialektikus viszonyt” tételez a habitust alkoté diszpozicidk, hajlandésdgok,
késztetettségek és az dgensek dltal elfoglalt pozicidk kozote (Bourdieu, 1992: 187).

A fogalom taldn legérettebb formdjiban az életm( cstcsdnak és centrumdnak tekintheté
Distinkcié cim( konyvében (Bourdieu, 1979) keriil kifejtésre és alkalmazdsra, mely m sajétos
moédon életrajzi értelemben is a pdlyaiv kozepén helyezkedik el. (Bourdieu 1956-ban kezdi
palydjit, és 2002-ben hal meg. Figyelemre mélt6, hogy ebben az évben jelenik meg mdsik fon-
tos elméleti alapvetése is, a Le sens pratique [A gyakorlati érzék].) A Distinkcidban az alébbi,
sokat idézett habitusdefiniciét fogalmazza meg:

A habitus a valésdgban egyszerre jelenti az objektiv médon osztdlyozhaté gya-
korlatok generild elvét, illetve a gyakorlatok osztdlyozdsi vagy felosztdsi rendszerét
(principium divisionis). A habitus alapjdul szolgalé két képesség, vagyis a gyakorla-
tok és osztdlyozhaté produktumok el8allitdsdnak, valamint a gyakorlatok és pro-
duktumok megkiilonbéztetésének és értékelésének képessége (vagyis az fzlés) ko-
zott fenndlld viszony jeloli ki az dbrézolt tdrsadalmi vildgot, vagyis az életstilusok
terét. (...) Egyazon dgens esetében (vagy dgensek egy olyan csoportja esetében,
akik hasonld kériilmények produktumai) a gyakorlatok dsszessége egyszerre szisz-
tematikus, amennyiben e gyakorlatok azonos (vagy egymdssal felcserélhetd) sémdk
alkalmazdsdnak produktumai, és szisztematikusan el is kiiloniil egy mdsik életsti-
lushoz tartozé gyakorlatoktdl. (...) A habitus, mely strukturdl$ strukedra, vagyis
elrendezi a gyakorlatokat és ezek észlelését, ezzel egy iddben strukturdle strukedra
is: a tdrsadalmi vildg észlelését megszervezd logikus osztdlyokba sorolds elve maga
is a tarsadalmi osztdlyokba rendezddés testivé valt produktuma. (...) Igy a léthely-
zetek rendszerének legalapvet8bb szembendlldsai (magas/alacsony, gazdag/szegény
stb.) hajlamosak a gyakorlatok és ezek észlelésének alapvetd rendezd elveiként
megjelenni. A habitus a gyakorlatokat létrehozd sémdk rendszere, mely szisztema-
tikusan kifejezi az osztdlyhelyzetben rejl§ meghatdrozottsdgokat és meghatdrozat-
lansdgokat, valamint az elfoglalt poziciét meghatdrozd kiilinbséger. (...) Mivel
olyan strukturdlt produktumok (opus operatum), melyeket ugyanaz a strukeurdlé
struktira (modus operandi) termel a kiildnb6zé mezék sajdtos logikdja dltal meg-
kovetelt dtforditdsok révén, valamely dgens minden gyakorlata és mive objektive is
osszhangban van a tobbivel anélkiil, hogy e belsé koherencidra szdndékosan is t6-
rekedne, tovdbbd e miivek és gyakorlatok bdrmiféle tudatos dsszehangolds nélkiil
is objektiv médon sszhangban 4llnak az adott osztdly t6bbi tagjdnak miiveivel és
gyakorlataival. (Bourdieu, 2010 [1979]: 50-52. Kiemelések az eredetiben.)

A Distinkcié az ,altaldnos érvény” torvényeket és torvényszertiségeket igyekszik foltdrni:

LA tdrsadalompszicholdgia egy olyan atomista szemléletével szemben, amely a
produktumok (opus operatum) megragaddsdra részleges érvényli »torvényeket«
4llit fel, s igy a gyakorlatok egységességét darabokra tori, mi arra toreksziink, hogy
olyan dltaldnos érvényii torvényeket irjunk le, amelyek a produktumok létrehozdsdinak
torvényszertiségei magott rejlenek (modus operandi)”. (Bourdieu, 2010 [1979]: 53.
Az én kiemelésem: HM.)
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Példaként emliti az idés miibutorasztalos életszemléletében, nyelvhaszndlatdban és 6lt6zks-
dési szokdsaiban folfedezhetd strukeurdlis kondiciondltsdgokat: a lelkiismeretességre és tokéle-
tességre torekvé munkaethoszt, az alapossdgot, a kidolgozds aprélékossdgdt, mds széval a mun-
ka 6roméére végzett esztétikai preferencidk meglétét (Bourdieu, 2010 [1979]: 53). Szdmos
elemzésben mutatja be az uralkodé és aldvetett csoportok tagjainak kulturdlis gyakorlatai ko-
z6tti szembenallds sajdtossdgait. Tgy példdul, mig a domindns csoportok tagjai inkébb az opti-
mista hajlamt ,hedonista esztétikdhoz” vonzéddnak (melynek preferencidit mindenekeltt az
impresszionista festészet alkotdsai vagy a Szajna jobb partjdn taldlhaté pdrizsi polgdri szinhdzak
eléaddsai elégitik ki), addig az aldvetett csoportok preferencidi a hivalkodd nagypolgdri izléssel
szemben 4ll6, ,tisztasdg-, illetve megtisztulds-kézpontd” irdnyzatokat kedvelik, és inkdbb egy
pesszimista jellegli, ,aszketikus esztétika” alapjdn formalédnak (Bourdieu, 2010 [1979]: 56).

A konyvben szellemes elemzéseket olvashatunk a ,mvelt habitusra jellemz diszpozicidk-
16l, a , kispolgdri moralizmusrdl”, a ,tdrsadalmilag felemelkedd egyének aszketikus diszpozicié-
jardl”, az ,orvosok és a modern villalatvezetdk higiéniai hedonizmusirdl”, a ,fogyasztds hedo-
nista erkodlcsérdl” vagy éppen az ,uralkodé osztily aldvetett csoportjainak aszketikus
arisztokratizmusdrél”. Bourdieu legjobb formdjit mutatja, amikor az alsé és folsé osztalyok
étkezési, 6ltozkodési, testhaszndlati vagy sportoldsi szokdsai kozotti alapvetd ellentéteket és kii-
16nbségtételeket elemzi. Tobbek kozott megéllapitja, hogy az alsébb osztlyok a f5ldhozragadt
(illetve a f5ldhoz kotddd) ételeket preferdljdk, mivel életfilozéfidjuk alapja, hogy ,,nem sok jét
varhatnak a jov6tél”, ezért a ,,jé élet mordljdt” és a spontdn kielégiilés materialista hedonizmu-
st részesitik elényben, szemben a felsébb osztdlyok ,visszafogott izlésével”. E distinkcié jelen
van példdul a ,zsiros, nehéz, egyszerlt” ételek, valamint a ,.konnyd, finom és kifinomult” ételek
oppoziciéjéban. Ezek az ellentétek jelennek meg a ,tele poféval zabalds”, a hangos tiisszentés, a
harsiny nevetés, a véres htsok fogyasztisdnak alsébb osztdlyokra jellemzd gyakorlatiban, mig
ezekkel szemben taldljuk a folsébb osztdlyokra jellemzd tirsadalmi gyakorlatokat: a kis falatok
fogyasztdsat, a visszafogott nevetést, a csondes tiisszentést vagy éppen a halak vilasztdsit a voros
hasokkal szemben. Vagyis egyik oldalon a funkcid, azaz a tdpldlé anyagi valésdg preferdldsa 4ll,
amelynek szellemében a testnek erdt add, nehéz, zsiros és fliszeres ételeket kedvelik (ilyen pél-
ddul a sertés- vagy a marhahus), mig a mdsik oldalon — az anyagisdggal szemben — inkdbb a
formdt részesitik elényben: a mesterséges etikettszabdlyoknak és a jovdirdnyult aszkézisnek ren-
delik al4 az étkezési és testhaszndlati szokdsokat.

Hasonlé logika alapjdn értelmezi a konyv az alsébb és f6ls6bb osztdlyok sportoldsi szokdsa-
inak eltéréseit is. Az egyik oldalon a nagy eréfeszitést és fdjdalmart okozo, s olykor a testi épséget
is veszélyeztetd ,férfias” sportok (rogbi, okolvivis) taldlhatdk, amelyek osszhangban vannak az
alsobb osztdlyokat jellemzé maszkulin bedllitddsi mintdzatokkal. Veliik szemben azok a spor-
tok taldlhaték, amelyek, mintegy a nagypolgdri tirsadalmi és spiritudlis tér szimbolikus kiter-
jesztéseként, a lassu és emelkedett mozgdsok és a térbeli helyzetvaltoztatdsok koré szervezének:
ilyennek tekinthetd példdul a repiilés és a lovaglds (Bourdieu, 2010 [1979]: 89-94). A szerzd
gyakran visszatérd kulcsfogalma az ,,amor fati”, azaz a létfoltételek strukedrdjaba valé bedgya-
zottsdgbol adédé végzet kényszer(i vélasztdsa. Szerinte ugyanis ,a sziikségszertiség legtobbszor
éppen azért valésul meg, mert a cselekv8k hajlamosak arra, hogy épp az irdnt mutatnak vonzal-
mat, amire »itélve vannak« (Bourdieu, 2010 [1979]: 57). Ilyeténképpen az etika, mely az adott
strukturdlis pozicié altal kikényszeritett vélasztdsokat tételezi egyetemes normaként egy kifino-
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mult médja annak, ,,hogy az amor fatival szembeni engedelmességre rabirjon, vagyis hogy be-
érjiik azzal, akik vagyunk, és mindazzal, amink van” (Bourdieu, 2010 [1979]: 55).

3. A JATSZMAERZEK ES A ZENEI ERZEK

Bourdieu gyakran hasznalt megfogalmazdsval élve a habitus egyfajta ,jatszmaérzéknek” tekint-
hetd, mely az interakciék sordn spontdn és improvizativ médon lép miikddésbe — hasonléan a
sportoldk, a zenészek vagy a tdncosok rutinszer(ien rogziilt megnyilvdnuldsaihoz. S noha t8bb-
nyire adés marad érzékletes és konkrét példék bemutatdsval, az 6 szellemében réviden kisérle-
tet tehetiink eme hidnyossdg pétldsira. Vegyiik példdul azt a mikrojelenetet, amikor egy teni-
szez$ fondkkal dtiiti a hdlén a labddt, majd anélkiil, hogy mozgdsit tudatosan megtervezné,
hdtralép, és a tenyeres oldalon vdrja, hogy a labda visszajojjon az 6 térfelére. Ebben a néhdny
mésodpercben nem tudatosan, hanem rutinszerten cselekszik, amennyiben a fénti mozgéssor-
ban az edzések (vagyis a szakmai szocializdci6) sordn bevésddott, testi automatizmussd (bexissé)
valt jatszmaérzéke nyilvdnul meg.

Vagy egy masik sport példdjit emlitve: a futballhoz sziikséges rigistechnika bevésése akkor
kezddédik, amikor a sziil8 (tilnyomérészt az apa) hetente vagy akdr naponta focizgar (tlnyomoé-
részt a fit) gyermekével, aki igy élete elsé évtizedében akdr tobb ezer vagy tobb szdzezer alka-
lommal érintkezik a labddval. Ennek sordn, mikézben az atyai instrukcidk szellemében hol
belsével, hol Fkiilsével, esetleg hol bal ldbbal, hol jobb ldbbal prébélkozik, szinte észrevétleniil
elsajétitja a cselezés, a dekdzds vagy a fejelés tudomdnyit is. Es amikor mar masokkal focizik
egylitt, akkor — ismét csak szinte észrevétleniil — fokozatosan bevési (ha tetszik, motorikus au-
tomatizmussd teszi) a palyan valé helyezkedés, a védekezés vagy a kiilonbozd tdmadé alakzatok-
ban valé interaktiv csapatjdték dsszetevéit. Es amennyiben szakavatott edzé keze alatt csapat-
ban kezd el jdtszani, és sikerrel alkalmazza a tanult elemeket, és egyre inkdbb elhiszi és bels6vé
teszi, hogy tehetségesnek minGsiilt, akkor annak az esélye is megnovekszik, hogy értelemmel és
téttel bird, fontos és autentikus tevékenységként élje meg a labdarigist. Ily médon természetes
és magdtol értet8dd lesz szdmdra, hogy fejlesztenie kell a gyongébb libir vagy a fejjéiréka, illetve
hogy egyre tobb és egyre bonyolultabb taktikai és stratégiai csapatalakzatokat kell megismernie
(és igy tovébb, és igy tovabb).

A gyerekkorban kezdédé, évtizedes ciklusidejii szocializdcié eredménye lesz az inkorpors-
l6dott formdban flhalmozott sporttuddstdke, mely jdtszma- vagy jdeékérzékként funkciondl,
amikor a pdlydn, a pdston, a ringben, a nyeregben, a medencében vagy a tatamin a konkrét el-
lenfelekkel szemben, a mdsodperc tort része alatt kell a legmegfelelébb és legeredményesebb
mozdulatsort régtondzni — amikor gondolkoddsra mdr nincs idé. Tehdt a jitszmaérzéknek az a
lényege, hogy a folhalmozott, testi diszpoziciok formdjiban 7s objektivdlédott komplex tudds-
arzendlbol meritve, improvizativ mdédon, az adott hely- és id8pillanatokban nagy valdsziniség-
gel mindig a legoptimédlisabb valtozat keriiljon kivalasztdsra.

A jatszmaérzékkel azonos funkciéval bir a Bourdieu dltal ugyancsak emlitett, dm alaposab-
ban szintén nem vizsgilt ,zenei érzék” is (mindazondltal figyelemre méltd, hogy, mint lattuk, a
Panofsky-tanulmdnyokhoz irott utdszéban éppen a zenei alkotdsi folyamatban taldlja meg a
habitus definidldsa kapcsdn a relevdns analdgidt). Amikor példdul egy szolista kddencidt (zdrla-
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tot) rogténoz (ez a barokk zenében, s6t, sokdig még a bécsi klasszikdban is bevett gyakorlat
volt), vagy egy dzsesszzenész improvizdl, a zenei szocializdcidja sordn elsajdtitott, testileg begya-
korolt (vagyis bevésédott) bedllitdddsait, azaz zenei tuddsit hozza automatikusan miikodésbe az
adott mifaji és stilisztikai konvencidk keretei kozote. A sporttuddshoz hasonldan a zenei tudds
alapja is az a prediszpozicid, amelynek kdszonhetéen bizonyos bioldgiai adottsdgok és tirsadalmi
foltételek megléte esetén az egyén hajlamossa valik a zene miivelésére, vagyis tehetsége és kom-
petencidja biztos tudatdban automatizmus lesz szdimdra, hogy zenei interakciékban vegyen
részt.

A biolégiai adottsdgok legnyilvdnvalébb médon az éncekes esetében meghatdrozok, hiszen 6
a testében hordja hangszerét — mely hangszer nem csupdn a hangszalakbdl, hanem a test zengd
és zengetd feliileteibdl is 4ll: a tiid6lebenyekbdl, a fej és a mellkas tiregeibdl, hogy a has-, a mell-
és a vallizmokrdl ne is beszéljiink. Es miutdn az énekes, szemben a hangszeres zenészek tdlnyo-
mo tobbségével, tobbnyire dllva zenél, munka kozben teljes csontozata és izomzata is folyama-
tos megterhelésnek van kitéve. Hasonloképpen: megfeleld tiiddSkapacitds nélkiil reménytelen
véllalkozds volna trombitdssd vélni, ahogy az sem szorul kiil6nosebb magyardzatra, hogy a kéz-
fej anatémiai szerkezete ab ovo meghatdrozza, hogy valaki alkalmas lehet-e a zongorista- vagy a
nagybdgdspalydra: gyonge iziiletekkel nem lehet valakibél profi zongorista, ahogy a kis kéz sem
alkalmas arra, hogy nagyb8gén professziondlis médon jdtsszanak vele.

A tdrsadalmi foltételek mindenekeldtt a csalddi bedgyazottsdg dltal kondiciondlt esztétikai és
izléspreferencidkra, életstilusra, az anyagi koriilményekre és a zenetanuldst lehet6vé tévé infra-
strukcurdlis lehetéségekre vonatkoznak. Nyilvdnvald, hogy zenészcsaldidban kénnyebben lesz
valaki zenész, miképpen az is, hogy a hangszervdlasztds mennyire tdrsadalmistdtusz-fiiggd jelen-
ség: alsébb osztdlyokban, ahol a csalddnak nincsen szalonja, a szalonban pedig zongordja, ame-
lyen mdr a nagymama és az anyuka is jétszott, joval nagyobb az esély arra, hogy a gyerek zon-
gordzds helyett tangéharmonikdn vagy duddn kezdjen el tanulni (amennyiben persze a
zenetanulds mint redlis opci6 egyaltaldn széba johet).

A zenei tudds folhalmozdsa hasonlatos a sporttuddséhoz, hiszen ezt is sok tizezer érdnyi,
élethossziglan tarté gyakorlds alapozza meg, amelynek sordn az egyén a mester(ek) vezetésével
egyediil és tdrsaival kozosen sajétitja el a kiilonbozd stilus- és formaigényeknek megfeleld kife-
jezési formdkat. Kedvezd foltételek esetén a zenész is hajlamossd vélik arra, hogy 6rémét okozo,
értelemmel és téttel biré univerzumként gondolja el a zene vildgdt, és hogy azt inveszticidra
mélté teriiletként lakja be. Vagyis a bourdieu-i értelemben vett habitusként folfogott zenei ér-
zék azokat az automatikusan miikddésbe hozhaté, motorikusan rogziilt és intellekeudlisan kon-
diciondlt megnyilvanuldsi készségeket és képességeket jeloli, amelyek szellemében a zenész ép-
pen akkor, éppen ott, vagyis az adott interaktiv zenélési helyzetben a legmegfelelébb
kifejezésformdkat alkalmazza. Mds széval: készségeinek és képességeinek autentikus kifejezésére
tartosan és megbizhatéan alkalmasnak bizonyul.

A zenei érzék szdmos alérzékre bonthaté: taldn legfontosabb dsszetevéje a belsd hallds,
amelynek koszonhetSen a zenész akkor is hallja a megszdlal6 zenét, ha csak a kottaképet ldtja,
vagy ha csupdn képzeletében idézi £6l a hangzé vildgot (kéztudott, hogy Beethoven siiketen is
képes volt komponalni). A zenei érzék szerves része a ritmusérzék, a tempodérzék, a stilusérzék,
a dinamikai érzék, a periddusérzék (stb.) vagyis a zene taktilis-motorikus-stilisztikai 6sszetevéi-
nek készségszintli, 6sztonds ismerete, megérzése. A zenész anélkiil, hogy pontosan elére kalku-
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lalna, vagy hogy tudnd, mit miért tesz, arra torekszik, hogy a megfelel§ stilusban, tempéban,
dinamikdval és a zenei ciklusok (periédusok) logikdjdt betartva legyen képes jdtszani, alkalom-
adtdn gyorsabban vagy lassabban, szaggatottabban vagy elnyujtottabban, hangosabban vagy
halkabban — a lényeg, hogy mindezt zenésztdrsaival teljes 8sszhangban tegye.

A jatszmaérzék és a zenei érzék példdi tobb szempontbdl is fontosak a habitusfogalom meg-
értése szempontjdbol. Segitségiikkel rdmutathatunk arra, hogy a habitus minden esetben
inkorporalt formdban, vagyis restileg rogziilt dllapotban is megnyilvanul és kifejez8dik. (Ezeket
az inkorpordlédott allapotokat és formdkat, mint fontebb mdr utaltam rd, Bourdieu az
arisztotelidnus eredet(l hexis fogalmdval jel6li, melynek dltala legtobbet elemzett formdja a zest-
tartds). Mésrészt a fonti példdk alapjdn azt is megérthetjiik, hogy ezek a kikristalyosodott érzé-
kek folyamatos improvizdcidk révén hozzék létre az aktudlisan relevdns jelentéstartalmakat és
megkiilonboztetéseket az egyes interaktiv helyzetekben. Harmadrészt a fonti példak altal az is
érzékeltethetd, hogy a habitus a folhalmozott tudds- és diszpozicidkészlet, tuddsrepertodr alap-
jdn olyan cselekvéseket general, amelyek nem tudatosan, nem reflektdltan és nem céliranyult mé-
don képesek alkalmazkodni és illeszkedni a legkiilonb6zébb interakciékhoz. Negyedrészt a
habitus generdls elve, illetve sémadi az egyszerii dtvitelek révén a gyakorlat legkiilonb6z8bb teriile-
tein hoznak létre azonos jellegli gyakorlatokat, mds szdval az egyes praxisteriiletrdl dtvihetdk,
transzferdlhaték mds praxisteriiletekre. Ezt nevezi Bourdieu a habitustranszfer jelenségének.*
Péld4ul a nyugdijas miibutorasztalos minuciézusan pontos és peddns bedllitdddsai nem csupédn
munkavégzésében, munkaethoszdban jelenhetnek meg, hanem improvizativ és elére nem ldt-
haté médon folszinre kertilhetnek egy véletlenszer(i beszédhelyzetben, amikor mondjuk ellen-
dllhatatlan késztetést érez arra, hogy korrigélja egy ismeretlen ember nyelvhelyességi hibdjit
(vagy amikor a kamionsof6r teli pofiaval zabélja az elé tett marhaszeletet).

4. A SZOCIALIZACIO, AVAGY A HABITUS ELSAJATITASA

A bourdieu-i életm{iben az ,dltaldnos érvény(i térvények” és ennek megfelelen a tdbbé-kevés-
bé egységes, problémamentesen bevésett habitusok vizsgdlata 4ll a kézéppontban. (A Distinkcié
tdrgymutatdjdban a habitus a leggyakrabban haszndlt kategéridk kozote taldlhaté: a hatszdzot-
ven oldalas kényvben csaknem hatvan oldalon fordul el8. Ugyanakkor olyan szovegdsszefiig-
gésben nem taldlhatd, ami a habitus belsé rétegzettségére, ellentmonddsossigara, pluralitdsdra,

4 Amikor Norbert Elias (1986) bevezeti a ,,politika sportizdciéja” fogalmdt, lényegében ugyanerrdl a
jelenségrdl beszél. Szerinte a nemesek, akik a parlamentben egymds tdrsasdgdban részt vesznek a po-
litikai életben, szabad idejiikben pedig egytitt sportolnak, lényegében mindkét kontextusban azonos
habituskésztetések, habitusmintdzatok alapjdn teszik ezt: a fair play elv ugyanis mindkét tevékenysé-
giiket meghatdrozza. Alldspontja szerint mindazondltal helytelen volna azt foltételezni, hogy sporto-
l4si szokdsaik civilizdléd4dsdnak a parlamentarizmus volna az oka, miképpen egy forditott érvelés sem
volna tarthatd, ugyanis, dlligja Elias, a sportban és a politikdban érvényesiild habitusmintdzatok egy-
ardnt a 18-19. szdzadi angol tdrsadalom strukturdlis sajdtossdgaira vezethetSk vissza.
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osszetettségére utalna.’) A Distinkcidban folhozott példdk minden esetben automatikus, koz-
vetlen és linedris kapcsolatot létesitenck a tdrsadalmi bedgyazottsdg és a habitusok kozott. A
kikristalyosodott elmélet axiomatikus tétele, hogy a kiilonbozd 1éthelyzetek sziikségképpen ki-
termelik a jol elkiilonithetd sajétossagokkal bird, szisztematikus jegyeik alapjdn eltérd habituso-
kat.® Ez az a kontextus, amelyben Bourdieu a tandrok ,arisztokratikus aszketizmusdrél” vagy a
kispolgdrok ,nagyravdgydsdr6l” beszél — e jelzds szerkezetekkel az egyének vagy csoportok ,ér-
telemmel biré praxisdt” jellemzd ,generdlé elvet” kivanva megragadni.

Ko6zéptivon ugyanakkor bizonyos megkotésekkel elképzelhetének tartja a struktira dtala-
kuldsdt: legjobb munkdiban a mez8 genealdgidjdnak folvdzoldsa révén azt vizsgdlja, hogy az
Gjonnan jovék szinre lépésével az egyes poziciék hogyan jonnek létre, illetve hogyan alakulnak
dt (Id. példdul Flaubert jelentdségét az irodalmi mez8 pozicidinak djrastrukturdldsiban —
Bourdieu, 1992). Ugyanakkor a pozicidk valtozdsa tobbnyire a struktdra dllanddsdgdval jdr
egylitt; mds széval, az elemzésekben az keriil a kozéppontba, hogy a kiilonb6z6 pozicidk vélto-
z6 konstelldcidja hogyan jérul hozzd a mezd alapstruktirdjénak Gjratermel8déséhez. A praxis
generativ grammatikdjdnak vizsgdlata sordn Bourdieu valahogy mindig oda lyukad ki, hogy a
véltozdsokban folfedezi a struktira dllandésdgdt garantdlé jegyeket. Jelzésértékii, hogy mind (az
Algériarél sz616) elsé konyvében, mind a férfiuralomrol sz616 egyik utolsé kdnyvében a legfon-
tosabb fejezet cime ugyanaz: A//ando’sa’ga viltozdsban (Bourdieu, 1962, 1998.) (Errél részlete-
sebben l4sd Hadas, 2016).

Folfogdsa szerint a diszpozicidk elsajdtitdsa, illetve bevésése, amelynek elsédleges szocializd-
ci6s féruma a csaldd, az adottnak vett vildg biztonsdgos birodalmédban lényegében észrevétlentil
torténik: a sajdtos létfoltételek maguktdl értet8dd adottsigokként konstrudljék meg az egyes
bedllitéddsi elemeket. Az osztdlyhabitus mintézatai megjelennek az egyéni habitusban, mikép-
pen az egyéni habitus mintdzatai aggregalédnak az osztdlyhabitusban: a kispolgari csalidban
kispolgdri diszpozicidkat, a parasztcsalddban paraszti diszpoziciékat, a nagypolgéri csalddban
nagypolgdri diszpozicidkat lehet elsajdtitani, mely diszpoziciok a fontebb bemutatott, objektive
harmonizdlt gyakorlatokat generaljak a tirsadalmi praxis valamennyi teriiletén, legyen sz6 a
kulturdlis preferencidkrdl, az étkezésr8l vagy éppen a sportoldsi szokdsokrol.

Ilyen, kvdzi természeti adottsdgként funkciondlé diszpoziciondlis elemnek tekinthetd példd-
ul az anyanyelv elsajdtitdsa és haszndlata — annak valamennyi sajdtos dsszetevéjével, a trsadalmi
osztdlyokra jellemzd nyelvhaszndlattal, a helyi tdjszoldssal vagy egy (szub)kulturdlis nyelvezet,
stilus és dialektus alkalmazdsdval. Ezek a jegyek tobbnyire csak ama feszélyezettségérzés dtélése-
kor valnak reflekedlctd, ha valaki kikeriil a biztonsdgot jelentd, megszokott, otthoni kizegébél,

5 A tdrgymutat$ a kovetkezd Ssszefliggéseket emliti a habitus kapcsdn: ,habitus mint strukeurdlé és
strukeurdle strukedra; osztdlyhabitus; habitus és kinyilvdnitott politikai vélemények; kispolgdri habi-
tus; a habitus koherencidja és hatékonysdga; a habitus tulajdonsdgai; a habitus rendszeressége”
(Bourdieu, 1979: 650).

6 Emeljiik ki ismét a kordbban mdr idézett mondatot: ,,Egyazon dgens esetében (vagy dgensek egy
olyan csoportja esetében, akik hasonlé kériilmények produktumai) a gyakorlatok dsszessége egyszer-
re szisztematikus, amennyiben e gyakorlatok azonos (vagy egymdssal felcserélhetd) sémak alkalmazi-
sdnak produktumai, és szisztematikusan el is kiiloniil egy mésik életstilushoz tartozé gyakorlatoktol.”
(Bourdieu, 2010 [1979]: 50).
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és mds nyelvi vagy kulturdlis vildgban, ismeretlen és szokatlan nyelvi kédoknak megfelelve
kényszeriil 1étezni. Ha ezek utdn visszatér abba a kérnyezetbe, osztdly- vagy léthelyzetbe, amely-
ben szocializdlédott, Ggy érzi magit, ,mint hal a vizben”, hiszen végre elengedheti magit, és
ismét miikddésbe hozhatja mélyen bevésddote, adottnak vett, otthonos (nyelvi) diszpozicidit.

A bourdieu-i elmélet szerint a diszpoziciok bevésésének masodlagos szocializdcids féruma az
iskola, melynek alapvetd funkcidja, hogy Gjratermelje az uralkodé osztdlyok domindns pozici-
6jat, mégpedig a domindns osztlyok diszpozicidinak tobbé-kevésbé rejtett Gjratermelése révén.
Az iskola emellett olyan j habituselemek elsajdtitdsdt is szolgdlja, amelyek lehetévé teszik az
dgensek szdmdra, hogy az egyes tdrsadalmi mez8kben (vagyis a sajétos szaktuddsok koré szerve-
26d8 tdrsadalmi mikrokozmoszokban) is bevalthaté diszpozicidkra tegyenek szert:

LA skolasztikus diszpozicid, mely elsdsorban az iskolai tapasztalatok révén sa-
jétithaté el, azt kdvetden is megmarad, ha (a munkaerépiacra belépve) miivelésé-
nek foltételei tobbé-kevésbé teljesen megsziinnek. Am e diszpozicié ténylegesen
csak valamelyik tudomédnyos mez8ben teljesedhet ki.” (Bourdieu, 1997: 26)

Az osztdlypozicié (és a létfoltételek struktiirdjiba dgyazottsig) valészinliségi oksdgi viszonyla-
tai életre szdldan kijelolik, kondiciondljdk, hogy egy adott osztdlyhelyzet(i 4gens milyen diszpo-
zici6kra tehet szert, hogy e diszpozicidk révén milyen pozicidkat foglalhat el, és hogy a diszpo-
ziciok és pozicidk strukedrdja dltal szdmdra kijelole lehetdségtérben nagy eséllyel milyen
meredekségli lesz a pélyaive. Az orokletes diszpoziciok és a tirsadalmi pozicidk dinamikdjdt il-
letéen jellemz6 az aldbbi két idézet az 1992-ben publikdlt Miivészet szabdlyaibdl’. Az elsé idé-
zetben a 19. szdzadi pdrizsi szinhdzi mezd viszonylatrendszerének egy dimenziéjardl olvasha-
tunk:

LA pozicidk és a diszpozicidk kozdtti viszony nyilvdnvaléan kétirdnyu. A disz-
poziciék rendszereként f5lfogott habitusok ténylegesen csak tdrsadalmilag kijelole
poziciék meghatdrozott strukedrdival kapesolatban léphetnek miikddésbe (...);
ugyanakkor, a mdsik irdnybol kozelitve, a pozicidkba kédolt ilyen-olyan lehetdsé-
gek csupdn (a pozicidkhoz t5bbé-kevésbé tokéletesen igazodd) diszpozicidkon ke-
resztiil 1étezhetnek. Lehetetlen volna példdul megérteni a 7héatre de LOEuvre és a
Théatre Libre kozotti kiilonbségeket csupdn az alapitdk habitusai kozotd kiilonb-
ségek alapjdn. Egyik oldalon taldljuk a viszonylag jolképzett Lugné-Poe-t, egy pé-
rizsi polgdr fidt, a mésik oldalon pedig az autodidakta, vidéki, kispolgdri szdrmazd-
st Antoine-t. Ugyancsak lehetetlen volna a szinhdzak koézotcti kiilonbségek
magyardzata, ha csupdn a két intézmény strukturdlis poziciéjébol indulndnk ki.
Ugy tlinik, hogy ezek az intézmények, legaldbbis eleinte, az alapitéik diszpoziciéi
kozotti oppozicidkat termelik djra, vagyis a szinhdzi mez8 ama 4llapotdt jelslik,
amelyben az inkdbb polgdri eredet(i szimbolizmus (...) 4ll szemben az inkdbb kis-
polgdri jellegi naturalizmussal.” (Bourdieu, 1992: 369)

7 Les regles de 'art. Genese et structure du champ littéraire. Ebben a csaknem 6tszdz oldalas kdnyvben a
francia irodalmi mezd kialakuldsdt vizsgdlja a 19. szdzad mdsodik felében, kozéppontba 4llitva
Gustave Flaubert alakjdt.
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Vagy egy mdsik példa az osztdlyhabitus, a mezében elfoglalt pozicié és a pélyaiv dinamikd-
jdnak dsszefliggéseit illetden — szintén a Mivészet szabdlyaibol:

,,Ggy tlnik, hogy a gazdasdgi és kulturdlis t6kével egyardnt jél elldtott irdk,
akik a hatalmi mez8 kézponti pozicidit foglaljék el, prediszpondltak arra, hogy
homolég pozicidkat foglaljanak el az irodalmi mez8ben.”® (Bourdieu, 1992: 127).
(...) Mivel az 6rokolt gazdasdgi t8ke kell8 szabadsdgot jelent szdmukra, ezért meg-
engedhetik maguknak, hogy kockdzatos j pozicidkat foglaljanak el, s ily médon
tegyenek szert szimbolikus t8kére. Velitk szemben a kispolgdri szdrmazdst irék
inkdbb rakényszeriilnek arra, hogy jobban fizetett munkdkat véllaljanak, és a ver-
sek helyett drimdkat vagy regényeket irjanak. (...) Az el6keld szdrmazdssal kapcso-
latba hozhaté 1étf6ltételek el8segitik az olyan diszpozicidk kialakuldsdt, mint a
vakmerdség, az anyagi jellegli profit lenézése, a tdrsadalmi orientdcids érzék vagy
az Ujonnan kialakulé hierarchidk megérzésének miivészete. E diszpozicidk az
avantgdrd legldtvdnyosabb pozicidi és a legkockdzatosabb szimbolikus befekteté-
sek irdnydba mutatnak, amennyiben megel8legezik a keresletet, és igen gyakran
szimbolikusan és hosszitdvon is a leginkdbb rentdbilisnak mutatkoznak, legaldbb-
is az elsd befektet8k szdmdra. A befektetési érzék tlinik a tdrsadalmi és foldrajzi
poziciéhoz legszorosabban kapcsolédé diszpoziciénak.” (Bourdieu 1992: 363—
364. Kiemelések az eredetiben.)

Es igy tovabb, és igy tovdbb. Mint ldthatd, a létbe dgyazottsdg, vagyis a kiindul térsadalmi
pozici6 és az dltala strukturdlt diszpoziciok, valamint az egyes mezékben elfoglalhaté pozicidk
dinamikdjdnak és viszonylatrendszerének fogalmi haléja az, amelybe Bourdieu a habitusok ge-
nealégidjanak és miikodésének elemzésével kapesolatos vizsgélatait helyezi. Hangstlyozandé:
ezekben az elemzésekben a habitus elsajdtitdsdnak folyamata szinte minden esetben probléma-
mentesnek bizonyul. Flaubert és térsai a sajdt bedgyazottsigaik dltal determindlt dgensek, mely
bedgyazottsigok strukturalé hatdsa eldsegitheti ugyan a mezd dtalakuldsit, dm Bourdieu azt
mér nem vizsgélja, hogy maguk a habitusok hogyan valtoznak a mezé transzformdcidja sordn.
Vagyis a habitusfogalom a legjobb esetekben is arra szolgdl, hogy a mezo- és makroszinti 4tala-
kuldsok kozvetitdje legyen.

5. BOURDIEU KISERLETEI A HABITUSFOGALOM DIFFERENCIALASARA

Ha az életm(i egészét igyeksziink dttekinteni, szembet(ind, hogy a kései onreflexiv miivekben
— ha mégoly toredékes, esetleges és utaldsszert formdban is — a kordbbiakndl nagyobb hangstly-
lyal jelennek meg a habitus differencidltabb f6lfogdsét tiikr6z8 gondolatok. A tovébbiakban a
szerzd aldbbi hdrom konyvére tdmaszkodom: Pascali meditdciék (Bourdieu, 1997)°, Tudomdny

8 Az idézetben a 19. szdzadi francia irodalmi élet (,irodalmi mez8”) két meghatdrozé személyiségérél,
Gustave Flaubert-rél és Charles Baudelaire-rdl van szé. Az el8bbi egy nagy tekintélyt orvoscsaldd
gyereke volt, mig az utdbbi egy magas rangt koztisztvisel§ fia.

9 A kdnyv hat fejezetbdl 4ll, terjedelme 316 oldal, a leggyakrabban hivatkozott szerz8k: Blaise Pascal,
Martin Heidegger, Immanuel Kant, Max Weber, Jean-Paul Sartre és Platon.
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tudomdnya é a reflexivitds (Bourdieu, 2005 [2001])!° és Onelemzés vizlata (Bourdieu, 2004)."
E kényvek kozos jellemzdje, hogy a szerzd igyekszik benniik eleget tenni az dltala gyakran han-
goztatott ,szocioanalizis” igényének, vagyis ama kovetelménynek, hogy sajdt pozicidit és disz-
poziciéit tegye szocioldgiai elemzés tdrgydvd.'”” S noha az 6t birdl6 kollégdkat szinte kivétel
nélkiil figyelmen kiviil hagyja, nem zdrhat6 ki, hogy a fogalmi héléjéra irdnyuld kritikdk' is
kozrejdtszhattak abban, hogy palydja vége felé némileg drnyalni és differencidlni igyekezett a
habitusfogalmat. Emellett valdszin(sithetd az is, hogy énreflexiv igény(i munkdiban, 6nmagat
és sajdt palyaivét joval Gsszetettebb jelenségnek ldtva, akarva-akaratlanul is Gjabb elemzési szem-
pontok és fogalmi distinkciék meriiltek 6l benne. E differencidldsi kisérletek tobb tertiletet is
érintettek. Ezek koziil az aldbbiakban a habitusok djrastrukturaldsinak lehetdségével, az elséd-
leges és médsodlagos habitusok ellentétpdrjdval, valamint a habitus toredezettségének, pontosab-
ban a hasadt habitusnak a jelenségkdrével foglalkozom. Ldssuk ezeket sorjiban!

A habitus dtalakuldsdval, djrastrukturdldsdval kapcsolatban az aldbbi, figyelemre mélté gon-
dolatokat olvashatjuk a Pascali meditdciékban (a tovabbiakban Meditdcidk):

WA létezésre és cselekvésre irdnyuld diszpoziciok rendszereként f6lfogott habi-
tus egy lehet8ség, egy létvigy, mely bizonyos értelemben beteljesiilésének foltéte-
leit keresi, vagyis arra torekszik, hogy sajdt létezése szdmdra a legkedvez8bb folté-
teleket tudja kikényszeriteni. Es hacsak nincsenek lényegi folforgatd tényezdk (mint
példdul a pozicidk megviltozdsa), akkor a habitus létrehozdsdnak foltételei egyit-
tal megvaldsuldsdnak foltételeiként is szolgdlnak.” (Bourdieu, 1997: 178) ,,Valéjd-
ban, amit egy Gjonnan belépdnek kell hoznia a mez8be, az nem egy hallgatélago-
san vagy explicit mdédon megkovetelt habitus, hanem gyakorlatilag egy
kompatibilis vagy kell6képpen kozeldllé habitus, mely elég valtozékony, alakitha-
t6, rugalmas és alkalmas arra, hogy konform, réviden kongruens és engedelmes
habitussd konvertdlédjék, mds széval nyitva édlljon az djrastrukturdlds lehetdsége
eléet.” (Bourdieu, 1997: 120) ,Ha elfogadjuk, hogy a habitus dtalakuldsinak elve
abban a (pozitiv vagy negativ meglepetésként 4télt) kiilonbségben rejlik, mely a
véarakozdsok és a tapasztalatok kozott fesziil, akkor azt kell foltételezniink, hogy
ennek a kiildnbségnek a mérete és a neki tulajdonitott jelentés a habitustdl fiigg. ..”
(Bourdieu 1997: 177—-178: Az én kiemeléseim: HM.)

Els6 ldtdsra ezek a szovegek nemigen térnek el Bourdieu kordbbi miiveitdl, hiszen lényegében
a sokszor megfogalmazott tézist erésiti meg. Nevezetesen, hogy a habitus a m(ikddése szimadra

10 A kényv ot fejezetbél 4ll, terjedelme 170 oldal, a leggyakrabban hivatkozott szerzék: Emile Durkheim,
Gaston Bachelard, Thomas Kuhn és David Bloor. Magyarul is olvashaté.

11 A kényv nincs fejezetekre tagolva, terjedelme (nagy bettimérettel nyomtatva) 142 oldal. Bourdieu
2001-es College de France-ban tartott el6addsainak vdzlata alapjdn sziiletett. Eredetileg németiil jelent
meg 2001-ben, tehdt még a szerz8 haldla elétt. Az 4ltalam haszndlt 2004-es francia kiadds nem tiin-
teti f6l a szerkesztd nevét, noha szerkeszt8i el8sz6 taldlhaté a kotetben. Vagyis akdr egyfajta kaldzki-
advdnynak is tekinthetd. ..

12 Az Onelemzés mottéja: ,,Ceci nest pas une autobiographie” [Ez nem egy onéletrajz] — nyilvanvalé uta-
l4s René Magritte 1929-es, pipdt 4brdzold képére, a ,,Ceci n'est pas une pipe’re [Ez nem egy pipal.

13 Ennek kapcsdn mindenekel8tt Bernard Lahire (1999, 2012) miveire gondolhatunk.
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legkedvezébb foltételek megteremtésére torekszik; illetve hogy egy mezébe Gjonnan belépének
kompatibilis és a mez8 tétjeivel és jatékszabalyaival konform el8zetes habitussal kell rendelkez-
nie, hogy képes legyen alkalmazkodni ezekhez a tétekhez és jatékszabdlyokhoz. Ugyanakkor,
miésodik kozelitésben, amennyiben a hangstlyt a kurzivélt szovegrészekre helyezziik, lathatjuk,
hogy a szerzd tulajdonképpen tisztédban van azzal, hogy az dltala kidolgozott modell csupdn az
alapesetre, vagyis az dltaldnos érvényii torvényszeriiségekre vonatkozik, nevezetesen, hogy az
Ujonnan jév8k el6bb-utébb kongruens és engedelmes habitusokra tesznek szert a mez8kben.
Mindazonaltal megengedi, de legaldbbis nem zérja ki, hogy olykor rendkiviili, folforgato ténye-
20k, zavaré kornyiilélldsok is bekavarhatnak, kovetkezésképpen — horribile dictu! — nem zdrha-
t6 ki a habitusok #jrastrukturdldsdnak lehetSsége sem.

Egy masik idézet az eredeti és a sajdtos habitusok ellentétpérjit vézolja f6l, az elébbin a csald-
di szocializdci6 dltal kialakitott diszpozicionalis mintédzatokat, az utébbin pedig az egyes mez8k-
ben kikristdlyosodott, médosult diszpoziciondlis mintédzatokat értve:

,Egy mez8 sajdtos logikdja, mely gyakorlatilag sohasem vidlik explicitté, egy
testileg inkorpordlt sajdtos habitus formdjéban, pontosabban jarszmaérzékként in-
tézményesiil, és dltaldban egyfajta »szellemet« vagy »érzéket« jeldl (mely lehet »fi-
lozéfiai«, »irodalmic, »miivészi, stb.). S miutdn e logika érzékelhetetleniil miks-
dik, pontosabban fokozatos, progressziv és észlelhetetlen, az eredeti habitus
(tdvolsdgtol fiiggs) tobbé-kevésbé radikdlis konverzidja, mely a jétszmdba vald
belépéshez és a sajdtos habitus elsajatitdsdhoz sziikséges, lényegét tekintve észrevét-
leniil megy végbe.” (Bourdieu, 1997: 23. Az én kiemeléseim: HM.)

Kétségtelen, ez a gondolat is f6lmeriilt mar kordbbi Bourdieu-mtvekben. Elsé megkozeli-
tésben, hasonldan az el8z6 idézethez, Ggy interpretdlhatjuk a leirtakat, hogy Bourdieu /ényegé-
ben itt is a mdr sokszor megfogalmazott téziseit fejti ki. Nevezetesen, hogy a habitus mindig
inkorpordlt, azaz testivé vélt formdban 7s intézményesiil, illetve hogy egy mezébe Gjonnan be-
1épé dgens habitusa nem rovid id6 alatt és nem reflektdlt médon, hanem hosszabb idétdvon,
fokozatosan és észrevétlenil alakul 4t, és ily médon reflektdlatlanul idomul a mez8ben elvdrt
tétekhez és jétékszabdlyokhoz. Ugyanakkor mdsodik kozelitésben, amennyiben a hangsulyt ez
alkalommal is a kurzivdlt szovegrészekre helyezziik, lithatjuk, hogy Bourdieu e bekezdésben
egy kordbban nem alkalmazott terminoldgidt hasznal: az eredeti habitust megkiilonbozteti a
mezében kikristalyosodé sajdtos habitustél. Es hogy mindezt komolyan gondolja, annak ékes
bizonyitéka, hogy a Meditdcié tirgymutatdjéban az eredeti habitus (habitus originaire) és a sa-
jatos habitus (habitus spécifique) egyarint megtaldlhaté kiilon hivatkozdsként. Mindez azért is
hangsilyozandé, mert tudomdsom szerint ez az 1997-ben megjelent munka az elsd az életm-
ben, amelynek tdrgymutatdjiban ezek a kategéridk folbukkannak.'

Am a habitus ilyetén differencidldsat illetden taldlhatunk més figyelemre mélt6 idézetet is a

Meditdciokban. Olvassuk csak:

14 A tdrgymutatd alapjan a habitus originaire-re hirom oldalon, a habitus spécifique-re pedig négy olda-
lon taldlhaté hivatkozds.
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LA csalddban elsajdtitott elsédleges habitusnak semmi koze a kdrnyezet 4ltal
mechanikusan kikényszeritett, egyszerti »karakterbevésés« folyamatihoz. Ugyanez
vonatkozik a mez dltal megkovetelt sajdros diszpozicidk elsajititdsdra is, mely fo-
lyamat a mez6 dltal elvdrtaktdl tobbé-kevésbé tavol 4ll6 elsddleges diszpozicidk, illet-
ve a mezd struktdrdjiba frott elvdrdsok kozotti viszonyban fejezddik ki. A sajdtos
szocializdcid elésegiti, hogy az eredeti libidd dtalakuljon a sajdtos libidé valamilyen
formdjdva.” (Bourdieu, 1997: 197. Az én kiemeléseim: HM.)

Ebben a félbekezdésnyi szovegben, mely a kényvben 170 oldalnyi tdvolsdgra taldlhat6 az
el6z8 idézettdl, valésigos fogalmi tilizijdtéknak lehetiink szemtandi. Emeljiik ki még egyszer a
Bourdieu 4ltal itt hasznalt, kurzivalt alapfogalmakat: sajtos diszpozici6 (disposition spécifique);
elsédleges diszpozicié (disposition primaire); elsédleges habitus (habitus primaire); eredeti libidé
(libido originaire); sajitos libid6 (libido spécifique); az eredeti libidé transzformicidja
(transformation de la libido originaire); sajitos szocializdcié (socialisation spécifique). Mint ldtha-
t0, a két szoveghely alapproblémdja ugyanaz, nevezetesen, hogy az dgensek tirsadalmilag kon-
diciondlt, csalddi bedgyazottsiga és gyermekkori szocializdci6ja dltal meghatdrozott, kvdzi 6ro-
kol habitusa hogyan alakul 4t, amikor felndttként egy szakmai mezébe integrélédnak. Mis
széval, hogyan vélnak az eredeti diszpozicidk, libidindlis mintdzatok és habitusok sajdtos disz-
poziciokkd, libidinalis mintdzatokkd és habitusokka a szocializdcié folyamatdnak, illetve a tdr-
sadalmi kornyezet dtalakuldsinak késébbi fézisaiban. Akir gy is fogalmazhatunk, hogy
Bourdieu e két szoveghelyen egy lehetséges habituselmélet egyik kozponti problémdjdt, a tdrsa-
dalmi véltozds és a habitusvaltozds viszonylatrendszerének kérdéskorée allitja elétérbe.

A harmadik témakér, amelyet taldn a legmeghdkkentbbnek tarthatunk az életmi korabbi
szakaszdban f6lvazolt témdkhoz képest, a habitusok belsd tagoltsdginak, toredezettségének, mi
tobb, hasadt mivoltdnak jellegzetességeire irdnyul. Mint ldtni fogjuk, e tekintetben a
szocioanalizis dltal megkivdnt 6nreflexiénak meghatdrozé szerep jut:

A Don Quijote-paradigma azt az dllapotot jeloli, amikor a diszpoziciék nincse-
nek dsszhangban a mezd normdlis miikddését meghatdrozé »kollekteiv elvardsok-
kal«. Ez torténik egy mezé mély vilsiga esetén, amikor a bevett szabalyszertiségek
(s6t, olykor szabdlyok!) teljesen &sszezavarodnak. (...) A le- és folfelé irdnyuld
intra- és intergenerdcids tdrsadalmi helyvéltoztatdsoknak kdszonhetden szdmos
esetben a keletkezésétdl eltérd koriilményekkel taldlhatja magdt szemben a habi-
tus. (...) Krizishelyzetekben vagy gyors tdrsadalmi véltozdsok esetén bizonyos
dgensek, sokszor éppen azok, akik legjobban adaptdlédtak a kordbbi jatékszabd-
lyokhoz, alig képesek alkalmazkodni az 4j rendhez: diszpoziciéik diszfunkcionalis-
sd vdlnak, és a fonnmaraddsuk érdekében kifejeett erdfeszitések egyre mélyebb
vélsdgba taszitjak 8ket. Ez tortént Béarn-ban, a hatvanas években dltalam elemzett
»nagy csalddok« 6rokoseivel is, akiket a védelmezd anydk dltal képviselt, elttindben
1évé régi rend diszpoziciéi colibdtusra és egyfajta tdrsadalmi haldlra itéleek.”
(Bourdieu, 1997: 190-191. Az én kiemelésem: HM.)

Megjegyzendd, hogy Bourdieu Dél-Franciaorszdgbdl, egy kis béarni falubdl szdrmazik,
vagyis az onéletrajzi elemek meghatdrozé fontossdgtiak voltak szimdra mind a vidéki colibdtus-
16l késziilt eredeti tanulmanydban, mind erre visszaemlékezve az imént idézett fejtegetésekben.
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Es hogy a habitus bels$ toredezettségének tézise mennyire a személyes tapasztalatai alapjan fo-
galmazdédott meg, annak aldtdmasztdsdra ldssuk a kovetkezd, onéletrajzi jellegli idézetet, eztttal
a Tudomdny tudomdnyabol:

»Szeretnék most rdtérni arra, amit a reflexivitds gyakorlata alapjén a leglénye-
gesebbnek vélek. Az iskolai arisztokracidba valé bevélasztds, valamint a népi és vi-
déki (kedvem volna dgy fogalmazni: kirfvéan vidéki) szdrmazds ellentmonddsos
egybeesése kiilonféle ellentéteket és fesziiltségeket gerjesztd hasadt habitust ered-
ményezett. (...) Egyfel8l a csokonydsséget az iskolai rendszerrel, a kétarci Abma
materrel szemben, amely a kdzdsséghez kiviilrél tartozé személy tilzott kbtddésé-
nek és ezért az ad6ssdgbdl és a csalddotesdgbdl tdplalkozd sziintelen és erdszakos
ldzaddsdnak tdrgya volt. Mdsrészt a fels8bbrendiiséget, a magabiztossdgot, a »kivé-
lasztott arrogancidjdte, aki sajdt miiveinek bivéletébe keriilt csodalényként éli vi-
ldgat, és képes szembenézni minden kihivdssal. (...) Ebbél szdrmazott az egyetemi
vildggal és az értelmiségi vildggal szembeni ambivalencidm.” (Bourdieu, 2005:
156—157. Kiemelések az eredetiben.)

Hasadt habitusdt illet8en az Onelemzés vazlatdban is szdmos adalékkal szolgal. Igy példaul,
amikor azt irja, hogy:

»...mdsok tekintetén keresztiil, fokozatosan fedeztem fol sajdt habitusom sajd-
tossdgait: a biiszkeségre és a ldtvdnyos maszkulin megnyilvinuldsokra val6 hajla-
momat, az 8szinte vitatkozds irdnt (gyakran tdljdtszott) vidgyamat, vagy, hogy
sokszor a kis dolgokért is konnyen folhtztam magamat. Ma agy ldtom, hogy ezek
a jegyek szdrmazdsi régiém kulturdlis sajdtossdgaihoz kot8dnek. Mindezt akkor
értettem meg, amikor folfedeztem az analégidt kozottem és mds kulturdlis vagy
nyelvi kisebbségek (példdul az irek) kozote.” (Bourdieu, 2004: 114-115)

Ugyancsak e hasadt habitus szdmldjdra irja, hogy példdul a Foucault-val kapcsolatos legfon-
tosabb kritikdjit egy korai cikkének utolsd jegyzetében fogalmazza meg (Bourdieu, 2004: 132).
Miképpen ebbe a kontextusba illeszti sajdt kutatdsi stilusdval kapcsolatos megjegyzését is, mi-
szerint mindig is erés késztetést érzett arra, hogy ,nagy elméleti ambiciékat mozgdsitson elsd
ldtdsra trividlisnak tind empirikus témdk kutatdsdra, mint amilyen példdul az al-proletaridtus
idéfelfogdsdnak struktirdja, vagy a kanti esztétika alapproblémdinak Gjragondoldsa a fényképe-
zés kapcsdn” (Bourdieu, 2004: 131).

6. KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Kétségtelen: a hdrom kdnyvben fontos és olykor Gjdonsdgéreékd allitdsokat fogalmaz meg a
habitus dtstrukturdléddsardl, az elsédleges és a mdsodlagos habitusrél, a Don Quijote-paradig-
mérdl és a hasadt habitusrél. Ugyanakkor ezekkel a gondolatfutamokkal kapcsolatban tobb
ellenvetés is megfogalmazhaté! Az egyik, hogy tiszta spekuldcidk, és nélkiilozik az empirikus
referencidkat — szemben a fiatal Bourdieu szdmos mivével, amelyek bonyolult médszertani
appardtuson nyugvé empirikus kutatdsok rafindltan foldolgozott eredményeire tdimaszkodnak.
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Ez persze még nem lenne nagy baj, hiszen a meditdcié miifaja nem teszi sziikségessé, hogy az
olykor csapongé asszocidciék empirikusan is alitdmasztdst nyerjenek. Ennél komolyabb gond,
hogy a meditdciék olykor nem t6bbek rovidre zart spekuldciokndl, amelyek tévolrél sem meri-
tik ki az érintett témakban rejl8 lehetéségeket. Sokszor jéval mélyebbre lehetett volna 4sni, és
szdmos tovabbi kérdést lehetett volna f6ltenni.

A habitusok transzforméciéja szempontjdbol példdul nyilvinvaléan nem mindegy, hogy
mely mez8kben torténik a véltozds, vagy hogy milyen mélységli egy dgens vagy dgensek adott
csoportjanak involvilédisa egy mezében. Miképpen azt sem lehetne figyelmen kiviil hagyni,
hogy vajon csupdn egyetlen mezd alakul 4t, vagy a teljes tdrsadalmi strukedra dtrendezddik,
hiszen hatalmas a kiilonbség az egész tirsadalmat érintd, rendszerszint(i, forradalmi véltozdsok
és egy sziikebb szakteriilet dtalakuldsa kozote: egyaltalin nem mindegy példdul, hogy a kommu-
nista rendszer omlik dssze a posztszovjet birodalom orszdgaiban, vagy az ékori Mezopotdmia
kutatdsa koriil szervez6dé tudomdnyos mezében kéovetkezik be paradigmavaltds.

Az is fontos szempont lehetett volna, hogy milyen sebességgel, milyen idétdvlatban toreénik
a struktdra, a mezd, illetve a habitus 4ralakuldsa. Es ha mér az elsédleges és a masodlagos habi-
tusrdl beszéliink, vajon elég csupdn az iskola szerepét figyelembe venni e tekintetben? Nem
volna indokolt kiilonbséget tenni a masodlagos szocializdcié egyes intézményei (egyhdzak, kor-
térs csoportok, szabadidds kozosségek, politikai partok stb.) kozote? Mi a helyzet akkor, ha egy
dgens tobb mez8ben is érintett — mondjuk valldsos, politizél, zenél, sportol és folyamatosan
véltoztatja pozicidit a munkaerdpiacon? Nem kellene tdrgyalni az életit és az életkor
habituskonstitudl$ szerepét is? Ha pedig a habitus bevésését figyelemre mélté témdnak tekint-
jik,"” miért nem vessziik figyelembe a drill erésségét és a drill sordn alkalmazott szimbolikus és
fizikai eszkozoket? Miképpen az sem mindegy, hogy a habitusdrill az iskoldban, egy valldsi ko-
z0sségben, egy katonai szervezetben vagy egy sportegyesiiletben torténik, illetve hogy a bevésés
egy tobbé-kevésbé demokratikusan berendezkedett tirsadalomban vagy egy diktatdriban valé-
sul-e meg. Es vajon mért nem prébalja Bourdieu a hasadt habitus hasaddsinak helyét, idejét és
mértékét is szisztematikusan figyelembe venni? Es igy tovébb, és igy tovabb...

Tovébbi gond, hogy fogalmilag sokszor maszatosak az egyes fejtegetések: a fogalomalkotds-
ban dltaldban rendkiviil virtuéz és kévetkezetes Bourdieu a habitus differencidléddsaval kapcso-
latos kategéridit olykor nem kovetkezetesen hasznélja.'® Pedig, mint tudjuk, a fogalomalkotds a
(tdrsadalom)tudomdnyos alkimia meghatdrozé része: ha egy jelenség egy pontos és taldlé foga-
lom révén azonosithatévd vilik, azzal egyértelmten jelezziik fontossdgat. Vajon arrél volna sz,
hogy a habitus differencidléddsdnak jelenségkore nem elég fontos a szerzd szdmdra? Ezt a foleé-

15 A habitus elsajétitdsdnak témakére is f5lbukkan a Meditdcidkban, amikor Bourdieu az énkényuralmi
rendszerekben torténd fegyelmi dresszirozdsrdl ir, utalva a témegdemonstricidk és katonai parddék
ritudléira, amelyek sordn az el8irt jelképeket, egyenruhdkat viseld egyének a csoport inkorporicidiként,
tgymond ,kollektiv automatdkként” jelennek meg (Bourdieu, 1992: 173). Sajnos azonban a gondo-
latmenet félbeszakad, pedig az tn. ,habitusdrill” formdinak tanulmanyozisa fontos teriilete lehetne
a jelenségkor vizsgdlatdnak.

16 Jellemzd mddon, a Meditdcidk tdrgymutatdjdban mind a disposition originaire és a disposition primaire,
mind a habitus originaire és habitus primaire megtaldlhatd. Ezen kiviil a tdrgymutatéban szerepel a
habitus spécifique kategéridja is, ugyanakkor a disposition spécifique mar nem (Bourdieu, 1997: 309).
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telezést erdsiti, hogy ugyanabban a miben hol a habitus originaire, hol a habitus primaire kate-
goridjét haszndlja, vagyis a fogalomalkotds bizonytalansiga és ellentmonddsossdga azt jelzi,
hogy maga a jelenség nem kelléképpen reflektilt a kései Bourdieu-életmiiben serz. Mint ldttuk,
olykor a csalddi szocializdci6 dltal kialakitott ,elsédleges habitusrdl”, ,elsédleges diszpozicidk-
r6l” és eredeti libidordl” ir, megkiilonboztetve azokat a mezdkben késébb elsajétitott ,,sajdtos
diszpozicidktdl”. Ez az elsajdtitds ,egy sor észrevehetetlen tranzakcid, félig-meddig tudatos
kompromisszum és térsadalmilag tdimogatott, fonntartott, kanalizdlt, sét, szervezett pszicholé-
giai mivelet (projekcid, identifikdcid, transzfer, szublimdcid, stb.)” révén torténik, midltal ,az
eredeti diszpoziciok 1épésr8l-lépésre sajatos diszpozicidkkd alakulnak 4t”. (Bourdieu, 1997:
197-198. Az én kiemelésem: HM.)

Az eredeti” vagy ,els8dleges habitus” (, habitus originaire, illetve ., habitus primaire”) kont-
ra ,sajitos habitus” (,habitus spécifique”) oppozicidja sehol sincs szisztematikusan kifejeve. Fi-
gyelemre mélt6 tovibbd, hogy Bourdieu nem a ,rdépil” fogalmdt alkalmazza az eredeti és a
sajdtos habitus viszonydt illetéen, hanem a ,konvertdl” kategéridjit. Ez a megfogalmazds egyér-
telmten azt sugallja, hogy az eredeti habitus megvéltozik, dtalakul, azaz az eredeti mintdzatot
kvazi foliilirja az Gj mintdzat. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az az idézet is, mely szerint az
eredeti diszpoziciék — az ilyen-olyan tdrsadalmi kényszerek hatdsira — ,dtalakulnak” (,se
transforment”). Ugyanebben a bekezdésben az dtalakuldsi folyamat (processus de transmutation)
kategéridjat haszndlja a jelenség megragaddsdra, melynek 6 kozvetitdje, taldn mondani sem
kell, az iskolarendszer (Bourdieu, 1997: 198). A , processus de transmutation” kategéridja mashol
nem fordul el8 a konyvben, s a tdrgymutatéban sem szerepel, noha éppenséggel ez is alkalmas
volna komoly elméleti fejtegetésekre — a habitushoz hasonléan.

Indokolt lett volna hatdrozott kiilonbséget tenni a Don Quijote-paradigma és a hasadt ha-
bitus kozott is. Az elébbi lényege az, hogy az id8 muldsdval és a tdrsadalmi valtozdsokkal 6ssz-
hangban egyes tdrsadalmi csoportok, tarsadalmi osztilyok diszpoziciondlis mintdzatai érvényte-
lenné, idejétmuletd, meghaladottd vélnak. Bourdieu ennek kapcsdn maga is hivatkozik a béarni
colibdtus kialakuldsdra. Vagy utalhatunk a Norbert Elias Udvari tdrsadalmdban (Elias, 2005)
térgyalt jelenségre is: a hivalkodé fogyasztdsi mintdkrdl lemondani képtelen arisztokratdk elsze-
gényednek, és fokozatosan elveszitik domindns tdrsadalmi pozicidjukat, mivel nem tudnak
megfeleléen gondoskodni vagyonukrdl, és igy védtelenek a folemelkedd polgdrsdg piaci mozgd-
sokra érzékeny, raciondlis stratégidival szemben. Vagyis a becsiilethdztartdson és stdtuszfogyasz-
tési éthoszon nyugvé hivalkodé arisztokrata maszkulinitds helyébe idével a puritdn, raciondlis,
protestans éthoszon nyugvé polgdri maszkulinitds mintdzatai lépnek. Ebben a kontextusban
emlithetjiik a 19. szdzadi orosz irodalomban elétérbe kertiilt foldsleges ember problémdjit is.

Ezzel szemben a Bourdieu dltal leirt ,,hasadt habitus” egyrészt nem a tdrsadalmi valtozdsok
szdmldjdra irhaté toreéneti jelenség, hanem az adott jelen koriilményei kozote strukeuralisan
kondiciondlt sajdtossig, mely a habitus kvdzi patologikus, skizoid toredezettségét hozza létre.
Rdaddsul ez a sajdtossdg nem a tdrsadalmi csoportok aggregélt szintjén, hanem az egyéni pdlya-
iv mikroszintjén ragadhaté meg. Nem véletlen, hogy ez a fogalom is mindenekel6tt Bourdieu
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sajdt, egyes szdm elsé személyben irott 6nelemzésében bukkan f6l."” Summa summarum: egy
finomabb szocioldgiai elemzésnek arra kellene torekednie, hogy az egyéni szinten elemezhetd,
prezentista médon megragadhaté hasadt habitus és a kollektiv szinten elemezhetd, folyamat-
szocioldgiai kontextusban megragadhaté Don Quijote-paradigma kozott az dtmeneti formak
és tipusok minél drnyaltabb varidcidit térja fol!

7. KONKLUZ16

Ha nem utasitjuk is el teljes mértékben a bourdieu-i tirsadalomelmélet és praxisfilozéfia £6 té-
zisét, miszerint létezhet olyan tdrsadalmi formdcid, amely a struktirdk, a habitusok, a pozicidk,
a kulturdlis jelentések és a szimbolikus distinkci6k viszonylatrendszerének koszonhetden folya-
matosan Gjratermelddik, elemzdként akkor is szémolnunk kell a véltozast és az dtalakuldst hozé
folforgatd eseményekkel, viszonyokkal, hatdsokkal, torténésekkel. A kérdés az, hogy a fonti
szovegek értelmezésekor hovd helyezzitk a hangsalyt. Ha komolyan vessziik az idézetekben
kurzivéle kifejezéseket, az ortodox bourdieu-i kérdésfolvetésekkel szemben nem az lesz a kiin-
dulépontunk és alapproblémank, hogy az tjonnan belépé dgensek habitusa hogyan és mennyi-
re lesz kompatibilis a mezében elvdrt mintdzatokkal, hanem arra a kérdésre kell vélaszolnunk,
hogy a mez8k és a habitusok komplex viszonylatrendszerében a habitusok dralakuldsinak és
kikristdlyosoddsdnak milyen formdi és tipusai lehetségesek. E kritikai Gjraértelmezés sordn nem
arra kell helyezniink a hangsulyt, hogy az eredeti és az 0j habitus kozott milyen csekély a tévol-
sig, kovetkezésképpen milyen nagy a habituskompatibilitds esélye, hanem abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a régi és az 0j diszpoziciondlis mintdzatok kozdtt #dvolsdg van, kovetkezésképpen az
Uj tdrsadalmi kériilmények kozé vagy az Gj mezdbe keriils dgens bedllitoddsai megvaltozhatnak,
dtalakulhatnak, djrastrukeuralédhatnak.

Misképpen fogalmazva: a kései Bourdieu toredékes meditécidi folhatalmaznak benniinket,
hogy kell§ kritikdval viszonyuljunk az életm alapproblémdjdhoz, nevezetesen, hogy a térsadal-
mi strukedra Gjratermelddik, mivel mindenki azonos irdnyba halad, csak éppen a foliil elhelyez-
kedé domindns osztdlyok mindig képesek relativ elényiik megtartdsira. Ezt a folyamatot neve-

17 Az aldbbi ,egyrészt — mésrészt”-tipusi érvelés rendkiviil jellemz8 a Meditdcidkra: A habitus fogalmd-
nak lényegi funkcidja, hogy nyomatékosan folhivja a figyelmet: cselekedeteinknek alapelve jéval
gyakrabban kotddik a gyakorlati érzékhez, mint a raciondlis kalkuldcidhoz. (...) a mdlt tovdbb él a
jelenben, és hat az dltala létrehozott diszpozicidkra (...); a tdrsadalmi dgensek, gyakrabban, mint
vdrhatd, szisztematikusabban strukeurdle diszpozicidkkal (példdul izlésekkel) birnak, mint azt gon-
dolhatndnk.” (Bourdieu, 1997: 78-79) Ugyanebben a gondolatmenetben visszautasitja azokart a , ka-
rikattiraszerd” vddakat, melyek a habitus fogalmdt a monolitikussdg, a mozdulatlansdg, a fatalitds és
az exkluzivitds vddjdval illetik: ,az algériai al-proletaridtus kapcsdn szdmtalanszor kifejtettem, hogy
létezik hasadt habitus, mely magiban hordozza ellentmonddsos kialakuldsi foltételeinek nyomait,
melyeknek terméke” (Bourdieu, 1997: 78-79. Az én kiemelésem: HM.) Sajndlatos médon ebben az
idézetben sem adja meg azokat a forrdsokat, amelyek pontosan megjeldlnék, hogy az 6tvenes években
pontosan mely szoveghelyeken hivatkozott ,szdmtalanszor” a hasadt habitusra az algériai
alproletaridtus kapcsdn. Miképpen azt sem emliti, hogy az azéta eltelt b negyven évben a hasadt
habitus fogalma gyakorlatilag nem jelent meg irdsaiban.
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zi Bourdieu a ,tdrsadalmi struktira transzldciés reprodukciéjanak” (Bourdieu, 1979: 176-179),
és ez az az ,4ltaldnos torvényszer(iség”, amit mindenhol keres, és amit végiil mindenhol meg is
taldl. Ha kell§ kritikdval viszonyulunk ehhez az alaptézishez, lehetdségiink nyilhat arra, hogy ne
az dllanddésdgot, hanem a viltozdst dllitsuk vizsgdlatunk kizéppontjdba, vagyis arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy a tdrsadalmak transzformdcidinak milyen formdi és tipusai lehetsége-
sek. Ebben az 8sszefliggésben a ,habitus transzformdcidjinak és Gjrastrukeurldsinak” lehetdsé-
ge komolyan veendd, kozponti jellegti kérdéssé vilik, amelyet érdemes komolyan és szisztema-
tikusan végiggondolni.

Mindezzel pedig akdr a Meditdciékban megfogalmazottak szellemében is eljdrhatunk, hiszen
Bourdieu éppen azt dllitja, hogy ,amennyiben elfogadjuk, hogy a habitus transzformdcidjanak
elve az elvardsok és a tapasztalatok kozotti negativ vagy pozitiv meglepetésként megéle eleérés-
ben taldlhatd, azt kell foltételezniink, hogy ennek az eltérésnek a mértéke és az annak tulajdo-
nitott jelentés a habitustdl fiigg” (Bourdieu, 1997: 177-178. Az én kiemelésem: HM). Es ha
Bourdieu maga irja, hogy létezik egy ilyen elv, akkor mi mds volna egy Bourdieu-tanitvdny
feladata, minthogy kisérletet tegyen a transzformdcié elveinek kidolgozdsira, vagyis egy olyan
habituselmélet megalapozdsdra, amelyben a tdrsadalmi valtozdsok kapcsolatba hozhaték a ha-
bitusok differencidléddsdval és pluralizaloddsdval?
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