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Kivonat

Az dllampolgdrsdg és dllampolgdri részvétel térben és iddben vdltozd fogalmak, amelyek kutatdsa
Jfolyamatosan idészerii marad. A gyakran apolitikusnak tekintett 17-18 éves dllampolgdrok esetében
kiilondsen fontos kérdés, hogyan litjdk helyiiket a tdrsadalomban és szerepiiket a folyamatokban,
ugyanis bk a jovd szavazdi. A tanulmdnyban elsésorban arra keresem a vdlaszt, hogy a felndtté vilds
kiiszobén dllé didkok esetében milyen kategdridk kiilonithetok el az dllampolgdri részvétel tekintete-
ben, illetve ezen kategdridk milyen sajdtossdgokkal rendelkeznek. Tovibbd igyekszem feltérképezni,
hogy milyen dimenzidk mentén értelmezik a fiatalok az dllampolgdr fogalmdst, és milyen tulajdon-
sdgokat tartanak fontosnak ahhoz, hogy valakit ,,jo dllampolgdrnak” mindsitsenck. Ennél a kérdés-
nél célom rdvildgitani a befolydsold tényezikre és ezek erdsségére. Az eredményekbil kideriil, hogy a
didkok négy tipusa kiiloniil el részvétel szempontjdbil: a részvételt halmozik, a ,,hagyomdnyosak’, a
tiltakozdk és a passzivak. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az idedlis dllampolgdr tulajdonsdgai
hdrom faktorba rendezddnek a fiatalok vilaszai alapjdn: tdjékozottsdg- és aktivitds-, szocidlis, vala-
mint kitelezettségfaktorba. Aktivitdsukat és elképzelésiiket nagyban befolydsolja, hogy kirnyezetiik-
ben milyen kovetends példikkal, mintdkkal taldlkoznak. A tanulmdny alapjiul szolgdlé kérdéives
[felmérés reprezentativnak tekintheté Erdély nyolc varosanak magyar 11. és 12. osztilyos didksdgdra.
Kulcsszavak: dllampolgéri részvétel, idedlis dllampolgdr, fiatalok

Abstract. Civic Participation and Citizen Ideals of High School Students from Transylvania
Citizenship and civic participation are spatially and temporally changing concepts, therefore, their
research remains constantly relevant. The question of how 17—18-year-old pupils see their ‘place” in
society and their role in political processes, is of high importance, as they are the future voters. The
main objective of the paper is to find out the kinds of categories that can be distinguished in terms of
civic participation among the youth on the threshold of adulthood and what are the specificities of
these categories. Furthermore, I try to identify the dimensions along which young people interpret the
concept of “citizen” and what are the qualities that they consider important to acknowledge someone
as a “good citizen”. In this section, my aim is to highlight the influencing factors and their strengths.
The results show that four types of pupils are distinguished in terms of participation: those who
‘accumulate” activities, the ‘traditionals”, the protesters, and the passive ones. At the same time,
based on the responses, one can see that the characteristics of an ideal citizen are organized into three
Jactors: orientation and activity, social, and responsibility. Their activities and ideas are greatly
influenced by the environment and the behavioral patterns they encounter and follow. The study
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presents the results of a survey based on questionnaire, which is representative of the Hungarian 11"
and 12" grade pupils of eight large cities in Transylvania.
Keywords: civic participation, ideal citizen, youth
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BEVEZETES

Az dllampolgari jogok és kotelezettségek, valamint az dllampolgéri részvétel kétségteleniil olyan
témdk, amelyek a kutatdk, politikusok és a civilek érdeklédésé is felkeltették. A részvétel ala-
kul4sdt a szakirodalom gyakran egy folyamatként irja le, amely sordn a hagyomdnyos tipusokat
Gjak véltjdk fel, a vélasztdsokon val6 részvétel és a szervezeti tagsdg helyett kiilonb6z8 mozgal-
makon és tiintetéseken valé részvétel, peticidk kezdeményezése és aldirdsa, esetenként az online
vildgban t6rténd politizélds keriil el6térbe (Norris, 2002; Walzel & Dalton, 2014). A fiatalok-
ndl ez kiilondsen érdekes kérdés, hiszen esetiikben legtobbszor az apolitikussdg, a politikddl
val6 elfordulds keriil fékuszba, azonban a kérdést érdemes mélyebben is vizsgalni. Farthing
(2010: 191) a ,radikalisan politikamentes” fiatalok esetében kiemeli, hogy bdr elfordulnak az
dltaldnos értelemben vett politikdtdl és ennek hagyomdnyos részvételi formdit6l, vannak olyan
tigyek, amelyek felkeltik érdeklédésiiket, ez pedig aktivitst vélthat ki beléliik.

A tanulmdny célja els6sorban az dllampolgari részvételi tipusok vizsgalata a fiatalok korében,
valamint annak feltérképezése, hogy szerintiik milyen az idedlis dllampolgdr. Arra keresem a
vélaszt, hogy a fiataloknak milyen csoportjai kiilonithetSk el annak fliggvényében, hogy milyen
részvételi formdk irdnt mutatnak érdeklédést, valamint milyen jellemz8kkel rendelkeznek az
egyes csoportokba tartozék. Ugyanakkor igyekszem megvélaszolni, hogy milyen dimenziok
mentén értelmezik az idedlis dllampolgdrt, és milyen tényez8k befolydsoljak azt, hogy melyik
dimenzidkat helyezik elétérbe.

A hagyomdnyos és direke demokratikus részvételben valé jdrtassigbol és az ezek irdnt valé
érdekl8désbdl kiindulva a didkok négy csoportja kiilonithetd el: a teljesen passzivak, a ,hagyo-
ményos dllampolgdrok”, a tiltakozdk és a részvételt halmozok. Ugyanakkor kideriil, hogy a fia-
talok hdrom komponens mentén értelmezik a j6 dllampolgart, és elkiiloniil egy aktivitds-tdjé-
kozottsdg-, egy szocilis és egy kotelezettségtaktor. A tanulmdny beszdmol arrél, hogy az erdélyi
magyar fiatalok esetében — a nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazottakkal ellentétben —
nem jelenthetd ki, hogy a direkt demokratikus részvétel egyértelmien dtveszi a ,hagyomdnyos”
formdk helyét, és a két tipusba sorolhaté tevékenységek egyszerre vannak jelen. Ugyanakkor
befolydssal van az idedlis dllampolgdrrol alkotott képre az, hogy a politikai és civil részvételnek
melyik formdjdt helyezi el6térbe a didk. Az eredmények arrél drulkodnak, hogy kiemelten fon-
tos mind a részvétel, mind a jé dllampolgdrral kapcsolatos elképzelések szempontjdbdl is, hogy

100



Erdélyi kozépiskoldsok dllampolgdri részvétele és dllampolgdr-idedlja

a fiatal milyen mintdkkal, példdkkal taldlkozik a kdrnyezetében, ugyanis a késébbiekben hajla-
mos lesz ezeket kovetni, ,leutdnozni”.

A tanulmdny alapjdul szolgal6 Civil és politikai szocializdcié és nyelvi attitidok kozépisko-
ldsok koérében cimet visel§ kutatds a Bélvinyos Intézet keretében valésult meg, és Erdély nyolc
vérosdnak (Csikszereda, Kolozsvdr, Nagyvarad, Marosvésarhely, Sepsiszentgyorgy, Szatmarné-
meti, Székelyudvarhely, Temesvdr) 11. és 12. osztdlyos magyar didksdgdra reprezentativ. A kér-
ddives kutatds sordn dsszesen 2521 didk valaszolt a kérdésekre 121 kiilonb6z8 osztdlybdl. Ezt a
csoportot egyrészt azért érdemes vizsgdlni, mert 6k azok a fiatal felndteek, akiknek tobbsége az
elkdvetkezd vdlasztdsokon mdr szavazhat, illetve taldlkozhatott mdr mds részvételi formakkal is,
miésrészt a megkérdezettek kiilonbozé méretd és kiilonboz6 etnikai sszetételdl vdrosokban ta-
nulnak, ezek pedig fontos hittérvaltozok lehetnek az adatok elemzése sordn.

A tanulmdény els§ fejezete szakirodalmi dttekintdként szolgdl, és a kovetkezd alfejezetekbdl
tevédik ossze: (1) Politikai kultiira és dllampolgdrsdg; (2) Ifiii dllampolgdrok; (3) Az dllampolgdri
részvétel modellezése. Bzt koveti a kutatds mdédszertandnak bemutatdsa és a minta jellemz8inek
ismertetése, valamint a politikai és dllampolgdri cselekvési formdkra és az idedlis dllampolgarra
vonatkozd eredmények elemzése, illetve a kovetkeztetések.

POLITIKAI KULTURA ES ALLAMPOLGARSAG

Az utdbbi évtizedekben a magyar és kiilfoldi szakirodalomnak egyardnt fékuszaban dllt a poli-
tikai kulttra, az dllampolgdri attit(id6k, a politikai és civil részvétel. Az dllampolgarsig torténe-
tét Ganczer (2011) foglalja dssze tanulmdnydban, amelybdl egyértelmtien érezhetd, hogy egy
térben és id8ben valtozé fogalomrdl van sz6, igy az ezt koriilvevd kérdések is folyamatosan
idészertiek maradnak. Emellett kiemeli, hogy az dllampolgirsig alakuldsiban fordulépontot
jelentett a szavazati jog dltaldnos kiterjesztése, valamint az dllam belsé berendezkedése és az 4l-
lampolgdrsig-értelmezése befolydssal van a politikai kultdrdra és arra, hogy milyen dllampolgi-
ri attitddok erdsodnek meg.

Az egyén politikai kultiirdja Almond és Verba (1997) szerint a kognitiv, affektiv és értékeld
orientdciok mentén 4llapithaté meg, majd ez alapjdn sszegezhetd, hogy a tdrsadalom szintjén
milyen ardnyban oszlanak meg az egyéni bedllitéddsok. Ez alapjdn a politikai kultdrdnak hirom
formdjdt kiilonbozteti meg a szerzépdros: a parokidlis, alattvaléi és résztvevdi politikai kultdrat.
Mig az elsd csoport az autondm helyi kdzosségekre jellemzd, amelyek tdvol maradnak a koz-
ponti hatalomtdl, addig az ,alattval6k” rendelkeznek a kell§ informdcidkkal a kormanyzati
hatalomrdl, viszont viszonyuk vele szemben passziv. A részt vevd politikai kultdra aktiv szerep-
véllaldssal jellemezhetd. A szerz8pdros a politikai kultdra és a politikai struktira kozotti kong-
ruencidval hozza 6sszefiiggésbe a rendszerek stabilitdsdt és az dllampolgdri hiiség kialakuldsat.
Ebben az értelmezésben akkor johet [étre egy stabil demokricia, ha az dllampolgdrok rendelkez-
nek a kellé ismeretekkel a rendszerrél és elégedettek ennek miikédésével. Ugyanakkor fontos,
hogy bizzanak sajit cselekvéképességiikben is (Almond & Verba, 1997).

A politikai kultira azonban nem egy statikus tényezd, hiszen az j tapasztalatok megvaltoz-
tathatjdk az egyéni bedllitdddsokat, ezzel egyiitt pedig akdr a politikai rendszereket is. El6bb-
utébb fenntarthatatlan lesz egy olyan demokratikus rendszer, amelyben az dllampolgérok nem
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tanusitanak valés cselekvést, vagy egy autoritdrius rendszer, amelyben a kozosség részvételre
torekszik. Dalton és Shin (2014) példdul a globalizdciéban és a modernizdcidban ldtjdk a meg-
oldést arra, hogy a fejl6dé nemzetek politikai kultdrdja dtalakuljon résztvevéivé. A globalizicié
mellett szimos tényezét emlithetiink meg, amelyek befolydsolhatjdk a politikai kultdra alaku-
ldsat; ilyenek a posztmateridlis értékek eldtérbe helyezése, az etnikai tudat, a demokratizdlédds
vagy a piacosodds (Almond és mtsai., 2006; Dalton & Shin, 2014; Walzel & Dalton, 2014). A
szakirodalom azt is kiemeli, hogy minden kormdnyzat ,megprébdlja elhitetni, hogy az dllam-
polgdroknak kételességiik engedelmeskedni a térvényeiknek” (Almond és mtsai., 2006: 74).

Az utdbbi évtizedekben t8bb erds nyugati demokracidban az dllampolgdrok egyre kevésbé
lelkesek kormdnyaikkal szemben, sokkal inkdbb igyekeznek maguk irdnyitani a koriilottiik zaj-
16 folyamatokat (Walzel & Dalton, 2014). Gyakran taldlkozhatunk a hagyomdnyos politikai
részvétel (vélasztdsok, parttagsdg, politikai, egyhdzi és szakszervezeti tagsdg) csokkenését negati-
vumként felveté véleményekkel, amelyek ebbél a csokkend tendencidbdl azt a kovetkeztetést
vonjik le, hogy egy apolitikus tdrsadalom irdnydba haladunk, ez pedig veszélyezteti a demokra-
cidt. Azonban ez a kérdés osszetettebbnek bizonyul, és sokkal inkdbb bizonyos eltoléddsokrdl
beszélhetiink mind a kollektiv szervezetek, mind a politika befolydsoldsdra hasznalt cselekede-
tek és a politikai szereplSk terén is (Norris, 2002). A posztindusztridlis tdrsadalmak fiatal dllam-
polgarai kevésbé hajlamosak a politikai pdrtokhoz vagy az egyhdzhoz — tehdt hagyomdnyos
szervezetekhez és szervez8désekhez — fordulni, mint felmendik, és inkdbb vdlasztanak kiilonfé-
le ad hoc megolddsokat, 4j tdrsadalmi mozgalmakba kapcsolédnak be, kihasznaljdk a transzna-
ciondlis hélézatok vagy az internet nyujtotta lehetdségeket (Norris, 2002: 2-3).

Az dllampolgdrok hagyomdnyos politikai megnyilvdnuldsai koéziil a viszonylag konnyen
mérhetd valasztdsokon valé részvételt vizsgilva megfigyelhetd, hogy 1960 és 1996, illetve 1960
és 2009 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat-Eurépaban 10-14%-kal
cs6kkent az urndhoz jarulék ardnya (Putnam, 2000: 29; Norris, 2011: 220-221). A 20. szdzad
utolsé negyedében a nyugati tdrsadalmakban héttérbe szorult a hagyomdnyos részvételnek egy
misik formdja is: a szervezeti tagsdg. 1973 és 1994 kozote példdul 40%-kal csdkkent azon ame-
rikaiak ardnya, akik el8z8 évben részt vettek legalabb egy nyilvinos taldlkozdn, és szintén 40%-
os csokkenést tapasztaltak a szervezeti tagsdg terén. A csokkenés leginkabb a felséfoka végzett-
séglickre volt jellemz8, annak ellenére, hogy kordbban 8k voltak az aktivabbak (Putnam, 2000:
41-65). A tdrsadalomban végbemend véltozdsok egyik jelentds oka az intézményekbe vetett
bizalom cs6kkenése; amennyiben a kormdnyba és a politikai aktorokba vetett bizalom elenged-
hetetlen eleme volna a demokrdcidnak, mdra aggodalmaink igen megalapozottak lennének
(Dalton & Shin, 2014: 94).

Az elégedetlen és bizalmatlan dllampolgdroknak két lehetdségiik van: tévol maradni vagy
tiltakozni. A tdvolmaradds a vélasztdsok esetében akkor jellemzd, ha a vélasztépolgdr nem fedez
fel 1ényeges kiilonbséget a partok politikdja kozott, vagy ha agy véli, a végeredmény boritékol-
haté. Ezzel szemben a tiltakozds egy olyan megnyilvdnuldsi forma, amely sordn az egyének vagy
csoportok aktivan kivdnjdk megoldani a problémdjukat, és kozvetleniil fejezik ki elégedetlensé-
giiket peticidk, beadvinyok, mozgdsitdsok segitségével (Szabd, 2010: 131-132).

A fentebb emlitett nyugati demokrdcidkban a nem hagyomdnyos részvételi tipusok szem-
pontjdbdl fordulépontként emelhetjiik ki az 1950-es éveket, amikor a szervezett tiltakozdsok
legtijabb hullima kezd6dott el az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a polgdri jogok miatt folyta-
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tott mozgalmak, valamint Nyugat-Eurépdban a nukledris leszerelés céljdval, majd az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején tovabbi — egyesek szerint radikalis vagy erészakos megmoz-
duldsokkal folytatédott: hippi-, fekete-, didk-, feminista mozgalmakkal. Norris (2002: 4) hoz-
zéteszi, hogy az 1990-es évekre ,elterjedt az emberek hatalma”, ez pedig hozzdjarult a kozép- és
kelet-eurépai rendszerek megbomlaséhoz, majd az évtized végén az antikapitalista és globalizi-
cié elleni csoportok igyekeztek hallatni hangjukat.

A World Value Survey a tiltakozdsoknak 6t formdjdt kiiloniti el: peticié aldirdsit, bojkotthoz
val6 csatlakozdst, torvényes tiltakozdsokon valé részvételt, hivatalos sztrdjkokhoz valé csatlako-
zdst és épiiletek vagy gydrak lefoglalisét. Erdekesség, hogy ezek a tiltakozdsi formdk féleg a
nyugati, er6s demokrdcidkra jellemzdek, és a vélasztisokon valé részvétellel ellentétben, a 20.
szézad végén novekedést mutattak. Szintén ellentétes tendencia mutatkozik a megnyilvanuld-
sok részvevdinek szocidlis hdtterét illetden is, mig a hagyomdnyos politikai részvétel esetében a
felséfoku végzettséggel rendelkezd elitnél figyeltek meg rohamosabb csokkenést, addig a tilta-
kozdsok esetében 8k azok, akikre jellemzd az ilyen tipusu aktivitds (Norris, 2002: 9-18).

A szakirodalom példaértékiinek véli Kelet-Eurépdban a kommunista diktatdrdt kévetd elsé
évek népmobilizdcids kisérleteit, azonban valészintitlennek tartja, hogy a kivetkezd években
hasonlé intenzitdst akciék és mozgdsitdsok fognak bekovetkezni, ennek egyik oka pedig, hogy
ezekben az orszdgokban a civil tirsadalomnak még mindig fejlédnie kell (Jakobsen & Listhaug,
2014: 231). Sziikséges megjegyezni azonban, hogy Romdnidban ezen megmozduldsok gyakran
erdszakosak voltak (ldsd példdul a Zsil-volgyi banydszjdrdsokat), az 1990-es évek mésodik felé-
8] pedig hdttérbe szorultak. A nem konvenciondlis részvételi formdk (peticiok inditdsa, tiinte-
tések) csak 2012 utdn kezdtek djra elterjedni a nagyvdrosi protesztmozgalmakkal (Kiss és
mtsai., 2020: 124). Romdnidban 2008 és 2019 kozdte 12%-kal névekedett azok ardnya, akik
részt vettek tiltakozé megmozduldsokon, azonban ez nem jelenti azt, hogy a konvencionilis
részvétel hdttérbe szorult, sét, minimdlisan ez is novekedett (Kiss és mtsai., 2020: 126). A ro-
mdniai (és ezzel egyiitt kelet-kozép-eurdpai) kiilonbségek tobbek kozt abbdl adddnak, hogy itt
az dllampolgiroknak csak rendszervaltds utin nyilt lehet8ségiik demokratikus vélasztdsokon
részt venni, illetve a (kommunista pdrton kiviili) pdrt- és szervezeti tagsdg is csak 1990 utdn valt
aktudlis kérdéssé.

Jakobsen és Listhaug (2014) az orszdgok gazdasigi helyzetével is 6sszefiiggésbe hozzdk a
tiltakozds politikdjdt, amikor azt hangstlyozzdk, hogy az 6nérvényesitd, tiltakozé hozzddllds
anndl szélesebb kord, minél gazdagabb egy tirsadalom. Ez a kijelentés azonban nem érvényes a
volt szocialista dllamokra, ahol bdr javul6 tendencia figyelheté meg a gazdasigban, ez nem jar
egyértelmtien egytitt az aktiv részvétellel. Paphdzi (2018: 137-139) a magyar tirsadalom eseté-
ben a kdddri mintdk dcoroklésére hivja fel a figyelmet, a politikusokba és intézményekbe vetett
bizalom hidnydt, a civil szféra gyengeségét, illetve az olyan cselekedeteket, mint az adé elkerii-
lése a , politikai szocializdcié modelljének diszfunkcidjaval” magyardzza.

Az dllampolgérok tiltakozé viselkedésére és érziiletbeli eltoléddsdra a szakirodalom szdémos
megnevezést ajanl: hiiséges dllampolgdrbél (allegiant citizen) 6nérvényesité dllampolgarrd
(assertive citizen) (Walzel & Dalton, 2014) vélds, elégedetlen demokratik (dissatistied democrats)
(Dalton & Shin, 2014), kritikus dllampolgdrok (Norris, 2011) megjelenése vagy a tiltakozds
politikdjanak (politics of protest) (Jakobsen & Listhaug, 2014) elterjedése. A jelenlegi demok-

”

racidk dllampolgdraira egyre inkdbb jellemzd, hogy kritikusak a politikai intézményekkel szem-
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ben, elvirdsaik névekednek, és gyakran maguk prébéljak meg irdnyitani a folyamatokat (Dal-
ton & Shin, 2014: 108-109). Dalton és Shin (2014) céfolja Almond és Verba alapmiivének
azon kovetkeztetését, amely szerint a demokricidk hiiséges demokratdk dltal vdlnak stabilakka
és hatékonyakkd. Szerintitk mdra az dllampolgdri ,hliség”, azaz a kormdnyok és egyéb politikai
intézmények fenntartds nélkiili elfogaddsa sokkal inkdbb jellemzé a kevésbé fejlett demokrici-
dkra, mint az ,er8sebbekre”, ahol az dllampolgirok onérvényesité magatartdst tandsitanak
(Dalton & Shin, 2014: 113). Norris szintén amellett érvel, hogy ,az er8s demokratikus torek-
vésekkel rendelkezd tirsadalmak biztositjdk a legkedvezébb feltételeket a demokratizdléddsra”
(Norris, 2011: 234). Mindez részben abbdl adédik, hogy a kevésbé stabil demokricidkban az
egyének nem elég tdjékozottak, igy hajlamosabbak arra, hogy elfogadjik az aktudlis helyzetet.
Az § esetiikben a valtozdst a modernizicié és az informdcié széles kort terjedése hozhatja, és ez
mozdithatja el ,hiséges” hozzddlldsukat ,6nérvényesitd” irdnyba. Ezzel szemben a posztin-
dusztridlis tdrsadalmak, fejlett demokracidk tdjékozott dllampolgdrai egyre szkeptikusabbak a
korményzatot és a politikdr illetden, ami j kihivést jelent, hiszen gyakoribbak a konfliktusok,
valamint elengedhetetlenné valik bizonyos reformok bevezetése a politikai intézmények szint-
jén (Walzel & Dalton, 2014: 305-306). A kiilonb6z8 tdrsadalmak &sszehasonlitdsa sordn
Walzel és Dalton (2014: 298) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a protestdns nyugat dllampolgarai
a leginkdbb 6nérvényesitSk.

Kétségtelen, hogy az eddig felvizolt térsadalmi véltozdsokhoz hozzdjirultak olyan tényezdk,
mint a globalizdcié és decentralizdcié (Norris, 2002), az irdstudé dllampolgirok ardnydnak
novekedése (Norris, 2011), valamint az, hogy a fiatal generdci6 egyre inkdbb elétérbe helyezi a
posztmateridlis értékeket és az 6nkifejezés fontossigit (Walzel & Dalton, 2014: 283-287).
Olyan kihivdsok és problémak kezdik el foglalkoztatni a fiatal dllampolgdrokat, amelyeket tgy
vélik, az dllam 6nmagdban nem képes kezelni (példdul globalis felmelegedés, kornyezetszennye-
zés, szegénység), igy Gj, nem dllami szereplék keriilhetnek elétérbe, amelyek 4j lehetéségeket
biztosithatnak a tenni akaréknak (Farthing, 2010; Norris, 2002).

A 2000-es évek mdsodik felében a széles korben elterjedt internethaszndlat hozzdjérule uj,
online politikai részvételi formék elterjedéséhez. Mdra az internet lehetéséget nyujt a fiatalok
szdmdra online platformon kifejezni véleményiiket, bekapcsolédni a politikai vitdkba, informad-
ciék birtokdba jutni, peticiékat inditani, esetleg megszervezni kiilonbozé megmozduldsokat.
Joggal meriil fel azonban a kétely, hogy azok, akik a virtudlis térben aktivak, hajlamosak-e off-
line is aktivitdst mutatni, kivonulni az utcdra egy online megszervezett tiintetés esetén
(Andreeva, 2019). Ezt a feltételezést cdfolja Szabd és Oross (2014: 103-104), akik szerint az
egyes részvételi tipusok erdsitik egymadst, eredményeik pedig arrél drulkodnak, hogy elenyészd
azon fiatalok ardnya, akik kizdrdlag az online aktivitdst valasztjdk (1-4%).

IFj0 ALLAMPOLGAROK

Farthing (2010) felhivja a figyelmet a tdrsadalomban végbemend, fiatalokra jellemzd valtozd-
sokra, akik hajlamosak sajdt politikai ideoldgidt kialakitani, és féleg az tigyorientdltsdg irdnydba
mozdulnak el, mintsem a politika egészével foglalkoznak. Mig a kordbbi szakirodalom a fiata-
lokat apolitikusoknak vagy az 4j részvételi formakban aktivnak mindsitette, hasznos beemelni
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egy harmadik alternativét is: a radikdlisan politikamentes (radically unpolitical) fiatalokat. Az
elsé felvdzolt vizi6 szerint tehdt a fiatalok apolitikusak, elfordulnak a politikdtdl, és nem kivin-
nak bekapcsolédni a folyamatokba. Ebben az esetben a megoldds az oktatdsban keresendd, és
sziikséges a fiatalok motivéldsa, hogy vissza-/bekapcsolddjanak a politikdt érintd kérdésekbe. A
miésodik vizié politika irdnt érdekl6dének mutatja be a fiatalokat, akik az aktivitds Gj formadi
irdnt érdekl8dnek (példdul elektronikus formdk), a kormdnyzat és a kiilonb6z8 szervezetek
feladata pedig megismerni ezeket az 4j formakat és tdimogatni 8ket. Végiil a harmadik vizi6 a
radikdlisan politikamentes fiatalokra hivja fel a figyelmet, akik tudatosan utasitjak el a politikdt
(Farthing, 2010: 191).

A Farthing-féle radikdlisan politikamentes fiatalokat egy érdekes kettésség jellemzi: egyrészt
valéban elfordulnak a jelenlegi ,,nagypolitikdtl”, mdsrészt viszont mélyen érdekeltek és ,poli-
tikusak”, amikor olyan témdk keltik fel a figyelmiiket, mint az elszegényedés, fenntarthatdsdg,
kornyezeti problémadk, globdlis felmelegedés. A véltozdshoz részben hozzdjarul az dllami szer-
vekbe vetett bizalom megingdsa, valamint az, hogy a példdnak felhozott problémak meghalad-
jdk a nemzeti hatdrokat (Farthing, 2010). Mindez arra készteti a fiatalokat, hogy a megszokot-
ol és az elvérttdl kiilonboz8, ,sajat” politikai ideoldgidt alakitsanak ki, amelynek kozéppontjd-
ban az ,életpolitika” (Farthing, 2010: 188), az tigyorientéltsig és a mikropolitikai cselekvések
dllnak (Norris, 2004).

A 2000-es évek elején tizendt eurdpai orszdg adatai alapjén (European Social Survey, 2002)
kapott eredmények megerdsitették, hogy a fiatalok korében kevésbé népszertiek az ,dllampol-
gar-kozpontd” vagy hagyomdnyos politikai részvételi tipusok (f8leg a vélasztdsokon valé részvé-
tel és pdrttagsdg), mint mds korosztdlyokndl, viszont érdekeltebbek az tigyorientélt tevékenysé-
gekben (peticik aldirdsa, bojkott, torvényes és illegdlis tiintetések, politikai inditékkal vésdrolt
termékek), mint sziileik vagy nagysziileik (Norris, 2004: 16-18).

Az ifjsdg dllampolgdri attitddjeinek és politikai részvételi tipusainak vizsgdlata sordn sziik-
séges figyelmet forditani a politikai szocializdciéra és ennek szintereire, mivel ezek fontos hdt-
térvaltozok lehetnek. A politikai szocializdcié az ,az egész életen 4t tartd folyamat (...), amely-
nek sordn az egyén és a politikailag megformdlt tirsadalom kozotti, egy életen 4t tartd
interakcidban az egyén politikai személyisége, a politikihoz valé viszonya és politikai vildgképe
formalédik” (Szabé & Falus, 2000: 383). Elsédleges szintereként a szakirodalom (ldsd Almond
és mtsai., 2006; Sélyom, 2011) a csalddot emeli ki, amely mdr a gyerekkor els§ éveiben ré-
nyomhatja bélyegét arra, milyen felnétt dllampolgdrrd vélik az egyén és befolydsolja identitdsd-
nak kialakuldsdt. Ha példdul a kisgyerek hozzdszokik a feltétel nélkiili engedelmességhez, ké-
s6bb hajlamos lehet arra, hogy a rendszer alattvaléjavd valjon (Almond és mtsai., 2006: 84). A
2016-0s Magyar fiatalok a Kdrpat-medencében kutatds eredményei alapjin elmondhaté, hogy
a magyar fiatalok esetében annak a politikai érdeklédése nagyobb, aki ,legaldbb az egyik sziilé-
jével politikai kérdésekben egyetért, azaz van, aki valamilyen médon orientélja nézeteit, de van,
akivel szemben megfogalmazhatja sajdt politikai dlldspontjdt, akivel tehdt helyenként vitatkoz-
hat” (Szabd, 2018: 451). Ebbél adéddan a csalddi hdttér meghatdrozhatja a fiatal felnéte vélasz-
toi szokésait is, példdul nagyobb eséllyel jarul urnihoz a vélasztdi jogit épp elnyerd 18 éves
abban az esetben, ha a kornyezete/csalddja befolydsa miatt déntése eleve adott (S6lyom, 2011).
Tovébbi szocializdciés szinterek az iskola (de nem kizdrélag az dllampolgdri nevelés tantérgy), a
kiilonbozd szervezetek, amelyek szélesithetik a fiatal 1dtékorét, kortdrscsoportok, tdmegmédia,
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a tarsadalmi osztdly, érdekcsoportok és kormdnyzati struktarak, az utébbi esetben féleg a velitk
valé kdzvetlen kapcsolat (Sélyom, 2011; Almond és mtsai., 2006). Allampolgdri részvérel
szempontjdbol Szabé és Oross is felhivjdk a figyelmet a csalddi és iskolai szocializdcié fontossd-
gdra, amelyek ,egyiittesen tehetik nyitottd a fiatalokat a kozélet kérdései irdnt” (Szab6 & Oross,
2014: 107).

Az ALLAMPOLGARI RESZVETEL MODELLEZESE

Az dllampolgarsiggal és demokricidval foglalkoz szakirodalomban szdmos prébélkozdssal ta-
lalkozunk, amelyek igyekeznek (Gjra)értelmezni és modellezni az dllampolgdri részvételt. A ko-
vetkez6kben négy modellt fogok felvizolni, amelyek kiindulépontként szolgdltak az
operacionalizdciéban. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy ,.a részvétel olyan fogalom, amely
szokatlanul nagymértékben fiigg az alkalmazott definiciétdl, valamint a mérés technikdjdcdl”
(Szabé & Oross, 2014: 105). Ugyanakkor nehézségekbe titkozhetiink, ha fenntartdsok nélkiil
szeretnénk alkalmazni a nyugati modelleket a kelet-kdzép-eurépai tdrsadalmakra. Ezekben az
esetekben sziikséges kiilonos figyelmet forditani a tdrsadalom sajdtossdgaira (S6lyom, 2011:
242). A kiilonb6zé modellek dimenziéi és elemei az 1. tabldzatban lathaték.

1. tablazat. A[lampolgzz’ri részvételi modellek
Table 1. Civic participation models

Modell A részvétel dimenzidi, elemei Megjegyzés/kovetkeztetés
Norris |- civil/polgdri aktivizmus (kornyezetvédel- | Faktorelemzést hasznilva kiiloniti el a
(2002) |mi, szocidlis/jotékonysdgi, mivészeti és|hdrom dimenziét. A tiltakozé aktiviz-
oktatdsi, szakmai, sport, szabadidds, egy- | mus a stabil demokracidkra a legjellem-
hazi/vallasi, szakszervezeti tagsdg) 76bb.

— tiltakoz6 aktivizmus (torvényes tiinteté-
sen val6 részvétel, bojkotthoz és nem hiva-
talos sztrdjkhoz vald csatlakozds, petici6
aldirdsa, épiiletek vagy gydrak elfoglaldsa)

— valasztasi részvétel

Claggett | — elitvezérelt (valasztisok, politikai kampd- | Sziikséges elkiiloniteni az elitvezérelt

és nyokban részvétel, anyagi hozzdjirulds|cselekvéseket a sajit kezdeményezések-
Pollock |kampdnyhoz) tél.
II. — onvezérelt (kozosségi tevékenység, egyé-

(2006) |ni kapcsolatfelvétel politikussal, politikd-
val kapcsolatos vita és megbeszélés, passziv
egyiittmikodés)
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Modell A részvétel dimenzidi, elemei Megjegyzés/kovetkeztetés
Szabé és |— hagyomdnyos (vélasztdsi részvétel, szer-|Az dllampolgdri részvétel szempontji-
Oross | vezeti kotddés, politikai alrendszerhez ko- | bdl fontos, hogy milyen modellt alkal-
(2014) |t8d6 részvétel) mazunk, mert kiilonbo6z6 képet kapha-
— direkt demokratikus (legdlis tiltakozds, | tunk (példdul a részvétel ,,sz(ik” és , tdg”
tlésztrdjk, blokddok, szimbolikus cselek- | értelmezése).
vés, tiltakozd levelek, peticidk) A részvétel részvételt eredményez, tehdc
— online az aktivitds dimenziéi metszik egymast.
Sélyom |- vélasztdsokon valé részvétel Az elemek 6sszevondsat kdvetden kiilo-
(2011) |- szervezeti tagsdg niilnek el a fiatalok kategéridi: passziv,
— aldirdsgy(jtési akcidk kozepesen aktiv, nagyon aktiv.
Forrés: sajdt szerkesztés

Norris (2002) a politikai részvételnek hdrom dimenzidjdt kiildniti el, amelyek mentén mér-
hetd a részvétel. Az elsé dimenzié a civil/polgdri aktivizmus megnevezést kapta, amelybe a ké-
vetkezd szervezeti tagsigok tartoznak: kornyezetvédelmi, szocidlis/jotékonysdgi, mivészeti és
oktatdsi, szakmai, sport és szabadidds, egyhdzi/valldsi, valamint szakszervezeti. A mdsodik di-
menzi6 a tiltakozé aktivizmus (t6rvényes tiintetésen valé részvétel, bojkotthoz és nem hivatalos
sztrdjkhoz val6 csatlakozds, petici6 aldirdsa, épiiletek vagy gydrak elfoglaldsa), mig a harmadik a
vélasztasi/szavazési részvétel. Az egy elembdl 4ll6 valasztdsi részvétel feltételezhetden azére kiils-
niil el teljesen a tobbi dimenziétdl, mert ez a legkevesebb befektetéssel és legkevesebb haszonnal
jéré aktivitdsi forma (Norris, 2002: 7, 13).

Claggett és Pollock II1. (20006) szerint a cselekvésnek kiilondllé médjait képezi a szavazds, a
politikai kampdnyolds,? anyagi hozzdjarulds,’ a kozdsségi tevékenység,* egyéni kapcsolatfelvétel
politikussal informdacidszerzés vagy segitségkérés miatt, politikdval kapesolatos vita és megbe-
szélés, passziv egylittmikddés.” A modellnek egy fontos kdvetkeztetése, hogy elkiiloniilnek az
on-, illetve az elitvezérelt cselekvési médozatok, azonban a modell kizérélag a politikai részvé-
telre Gsszpontosit, igy kimaradnak beléle olyan elemek, mint a tiintetéseken valé részvétel,
bojkott, sztrdjkok és egyéb direkt demokratikus aktivitdsok.

A Szabé és Oross (2014) szerzéparos tanulmdnydban hdrom részvételi tipust kiilonboztet
meg: hagyomdnyos, direkt demokratikus és online részvételt. Ezek alapjdn két (a fiatalokra al-
kalmazott) almodellt kiilonit el: a tdg és szlik részvételi modellt. A kettd abban kiilénbozik,
hogy a tdg modell sokkal megenged8bb, mint a sziik modell, példdul a fiatalt hagyomdnyosan
aktivnak itéli meg, amennyiben hdrom kritériumbdl (biztos vélasztdsi részvétel, szervezeti kotd-
dés, politikai alrendszerhez k6t8dé részvételben aktiv) egyik teljesiil, a sziik modellben azonban

2 Jelolt vagy pdrt kampdnydban dolgozni, kitizd viselése, kampdnnyal kapcsolatos rendezvény ldtoga-
tdsa.

3 Példdul jelolt vagy pdrt anyagi timogatdsa.

4 Koopericié a kozosséget érintd problémdk megolddsa érdekében, kapcsolatfelvétel politikussal ko-

z6sségi tigyekben.
5 Olyan szervezet tagja, amely a kormdnyzatot vagy iskolaiigyeket befolydsol.
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mindhdromnak be kell igazolédnia. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatds adataira
alkalmazva a két modellt, a szlik értelmezés esetében jelentésen kevesebb fiatal bizonyult (bar-
milyen formdban) aktivnak, mint a tdg részvételi modellben. Az viszont megfigyelhetd, hogy
minden esetben a ,részvétel részvételt eredményez” (Szabé & Oross, 2014: 103) és a kategéridk
(hagyomdnyos, direkt, online) metszik egymast, igy létrejon a részvételt halmozdk csoportja is.

A fiatalokra 8sszpontositd kovetkezd modellben Sélyom (2011) a valaszedsi részvételre, szer-
vezeti tagsdgra és aldirdsgydjtési akciokba bekapcesolddd/aldird cselekvésekre fekteti a hangsilyrt,
amikor a fiatalok politikai aktivitdsdt vizsgalja. Az utébbindl, amellyel a székelyudvarhelyi ko-
zépiskoldsok és kolozsvéri egyetemi hallgaték mozgésithatdsdgdt méri, harom kategéride kiilo-
nit el: a passzivakat (nem irndnak ald peticiét), a résztvevéket (aldirndnak) és a kezdeményezd-
ket (aldirdst gyljtenének). Késdbb, dsszevonva a vdlasztdsi részvételt a szervezeti tagsdggal
(hagyomdnyos részvételek), majd a mozgdsithatdsdggal is, az aktivitds hdrom fokozatdt kiiloni-
ti el: passziv, kozepesen aktiv (legaldbb két cselekvéstipus) és nagyon aktiv. Kutatdsom szem-
pontjabdl az utdbbi két modell relevdns, ugyanis a régiébeli magyar fiatalok aktivitdsdt és atti-
tidjeit vizsgdlom.

Osszességében tehit a szakirodalom jelentés része a politikai részvételnek két nagy dimenzi-
ojat kiiloniti el: (1) a klasszikus részvételt, amely a nyugati er8s demokracidkban az eléz6 évti-
zedekhez viszonyitva kevésbé népszerd, illetve a (2) tiltakozd, direkt részvételt, amely id6vel
elétérbe keriilt. Mdra ezek kiegésziilni ldtszanak egy harmadik, online részvételi dimenziéval is.
Erdekesség, hogy a modellek eltéré médon kezelik a vilasztdsokon valé részvételt: eléfordul,
hogy egy teljesen kiilondllé dimenziéként jelenik meg, illetve az is, hogy mds elitvezérelt vagy
hagyomdnyos tevékenységgel vonjék 6ssze. Ehhez hasonléan a szervezeti tagsdg is megjelenik
kiilondllé dimenziéként vagy egytittesen a hagyomdnyos tipusokkal. A tirgyalt modellekben a
nagy dimenzi6kat 4ltaldban teljesen elkiiloniilve elemzik. Ez aldl kivételt képez Szabé és Oross
(2014) tanulmdnya, amelyben a sziik és tig részvételi modellek kapcsdn a dimenziék metszés-
pontjairdl is beszdmolnak.

A KUTATAS MODSZERTANA

A politikai részvételt jellemzden kvantitativ mddszerrel, kérdSives felméréssel vizsgiljak a kuta-
tok. A fentebb felsorolt modellek esetében is kérddives kutatdsok képezték a tanulmanyok
alapjét: Norris (2002) a World Values Survey, Claggett és Pollock III. (2006) az American
National Election Studies, Szabd és Oross (2014) az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2013,
Sélyom (2011) pedig a Demokrécia?! A Babes—Bolyai didkjainak demokrécidhoz valé viszonya,
illetve Demokrécia?! A székelyudvarhelyi végzds didkok demokricidhoz valé viszonya adatait
haszndlta fel. A jelen felmérés szintén kérdSives kutatdssal valésult meg, amely két nagy részbél
dlle: az elsd rész a fiatalok civil és politikai attit@idjeinek feltérképezését célozta meg, mig a mé-
sodik a nyelvtanuldst és nyelvi attitidoket volt hivatott felmérni. A Civil és politikai szocializd-
ci6 és nyelvi attitiidok kozépiskoldsok korében cimet viseld kutatds Erdély nyolc vérosdnak 11.
és 12. osztdlyos magyar didksdgdra reprezentativ: Csikszereddra, Kolozsvarra, Nagyvdradra, Ma-
rosvésirhelyre, Sepsiszentgyorgyre, Szatmdrnémetire, Székelyudvarhelyre és Temesvdrra. Az
adatgyijtés idépontja:
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» Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely: 2019. dprilis 18. — 2019. mdjus 17. (2018/2019-es
tanév);

* Kolozsvir, Nagyvirad, Marosvésdrhely, Szatmdrnémeti, Temesvar, Csikszereda: 2019. szep-
tember 16. — 2019. december 20. (2019/2020-as tanév).

El8szor az osztdlyok listdjat allitottam Ossze varosokra és iskoldkra lebontva, amelyhez az
Oktatdsi Minisztérium integralt informdcids rendszerébél (SIIIR) kinyert 2017/2018-as adat-
bézist haszndltam, majd a listdit mddositottam az igazgatdkkal valé egyeztetést kovetden. A
SITIR-adatbdzishoz hasonléan az osztdlyoknak négy tipusdt kiilonitettem el: elméleti,® ,hivatd-
si”,” technoldgiai® osztdly, valamint szakiskola.” Az elméleti és a technoldgiai osztilyokhoz az
Oktatdsi Minisztérium honlapjin kozzétett listdk alapjdn hozzirendeltem a bejutdsi dtlagokat
is — a hivatdsi osztdlyok esetében ezek az adatok nem voltak feltiintetve. Tobblépcsds véletlen-
szer(i mintavételt alkalmazva alapegységnek az osztdlyokat tekintettem. Az egyes vdrosokban az
elméleti és technoldgiai osztdlyokat a bejutdsi dtlagok szerint rendeztem csékkend sorrendbe,
mig a hivatdsi és szakiskolai osztdlyokat az iskola neve szerint dbécésorrendbe. Az elsd osztdly
véletlenszer( kivdlasztdssal keriilt be a mintdba, a tobbi pedig a megfeleld léptetést alkalmazva.
Temesvaron a lekérdezés teljes kori volt, mivel minddssze hat magyar 11. és 12. osztdly miiko-
dik. A mintdba bekeriilt osztdlyok esetében a lekérdezés pillanatéban minden jelen levd didk
kitoltotte a kérddivet. A reprezentativitds javitdsa érdekében stlyoztam az adatsorokat, hogy az
egyes kategéridk lekérdezett didkjainak ardnya megfeleljen az eredeti ardnyoknak.

A lekérdezés pillanatdban a felsorolt nyolc telepiilésen Gsszesen 295 magyar 11. és 12. osz-
tdlyban zajlott az okrtatds, amelybdl 121 vett részt a kutatdsban, és 2521 didk toleotee ki a kér-
déivet. A 2. és 3. tdbldzat sszefoglalja a felmérés idépontjdban m(ikodé Gsszes osztily, a lekér-
dezett osztdlyok és a lekérdezett didkok stlyozds utdni szdmadt.

Redl és humdn osztdlyok.

Ide tartoznak a kovetkezd profilt osztdlyok: mivészeti, sport, teolégia, pedagdgia.

Az elméleti tipust osztdlyokhoz hasonléan, a négyéves képzés érettségivel végzédik. A kiilsnboz8
miiszaki osztdlyok mellett idesorolhatd a turizmus és a kozgazdasdg is.

9 2+ 1+ 2 évstrukttrde kdvet: ,alsé szakképzési szint + kiegészit§ év + felsd szakképzési szint” (Papp
& Mirton, 2010: 155).

[c=EaN o)\
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2. tabldzat. Osztdlyok szdma vdrosokra lebontva*™
Table 2. Number of classes by cities

Osszes Elméleti Hivatdsi | Technolégiai| Szakiskola

Osszes| Lekérde- | Osz- |Lekér-| Osz- |Lekér-| Osz- | Lekér- | Osz- |Lekér-

osztdly|zett osztdly| szes |dezett| szes | dezett| szes | dezett | szes |dezett

Sepsiszentgyorgy™ | 37 16 14 71 6 2 |10 4 7 3
Székelyudvarhely*| 47 14 12 41 12 3 |16 5 7 2
Kolozsvar 28 18 14| 10 4 3 6 3 4 2
Nagyvdrad 33 12 16 4 8 4 7 3 2 1
Marosvésdrhely 59 18 17 5| 15 5 |21 6 6 2
Szatmdrnémeti 34 19 18| 10 6 3 2 1 8 5
Temesvér 6 6 3 3 2 2 1 1 0 0
Csikszereda 51 18 16 5 7 3 |20 7 8 3
Osszesen 295 121 110| 48 | 60 | 25 |83 | 30 | 42| 18

* A sepsiszentgyorgyi és székelyudvarhelyi adatok a 2018/2019-es tanévre vonatkoznak, mig
a tobbi véros esetében a 2019/2020-as tanévre.
Forrés: SIIIR, sajdt szerkesztés

3. tabldzat. Lekérdezett didkok szdma siilyozds utdn
Table 3. Number of students interviewd after weighting

Osszes | Elméleti | Hivatési | Technolégiai | Szakiskola
Sepsiszentgyodrgy 304 130 44 77 53
Székelyudvarhely| 454 112 107 135 100
Kolozsvir 227 116 33 52 26
Nagyvirad 246 134 52 43 17
Marosvasérhely 517 157 133 183 44
Szatmdrnémeti 277 153 37 17 71
Temesvir 36 19 10 7 0
Csikszereda 459 147 62 177 73
Osszesen 2521 969 478 690 384

Forrds: sajit szerkesztés

A tanulmény két kérdéskor eredményeire fokuszdl, dsszevetve a szakirodalom kovetkezteté-
seivel: egyrészt a fiatalok dllampolgdri részvételének kategdridi, mdsrészt a szdmukra idedlis 4l-
lampolgdr tulajdonsdgai keriilnek bemutatdsra, mindkét esetben osszefoglalva az egyes csopor-
tokba tartozé kozépiskoldsok jellemzdit. A részvételi tipusok eléforduldsit a 4. tédbldzatban
felvézolt kérdések segitségével vizsgiltam, figyelembe véve a Szabé és Oross (2014), valamint a
Sélyom (2011) éltal ismertetett modelleket:
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4. téblazat. A részvételre vonatkozd kérdések a kérddivben
Table 4. Questions related to participation in the questionnaire

Részvételi tipus Kérdés

Feltételezve, hogy betdltotted 18. életévedet, és jov6 vasirnap vélasztdsokat
rendeznek, részt vennél-e rajruk? (Allamelndkvalasztss, parlamenti, helyha-
Hagyomdnyos |tésdgi, Eurépai parlamenti valasztdsok. Minden esetben a kovetkezd vala-
szok kozill jelolhetett meg egyet: igen, valdszintileg igen, valészintileg nem,
nem, nem tudja / nem vélaszol)

Tagja vagy-e valamilyen szervezetnek? Ha igen, a pontok helyére ird be a
tevékenységi korét.

Mit tennél, ha értesiilnél az itt kovetkezd aldirdsgytjeési akciokrol? Didk-
szervezetek kezdeményezik, hogy a kormdny javitson az didkok szocidlis
helyzetén.

A kérnyezetvéddk kezdeményezik, hogy zdrjék be a levegdt szennyez vegyi
kombindtokat.

Feministdk kezdeményezik, hogy a n8k megfelel$ ardnyban legyenek képvi-
selve a parlamentben.

(Minden esetben a kovetkezd valaszok koziil jelolhetett meg egyet: aldirdst
gyljtenék én is, aldirndm, nem érdekel, nem értek egyet, nem bizom az
ilyen akcidk sikerében, nem tudja / nem vilaszol)

Hagyomanyos

Direkt

Direkt Voltdl-e eddig életed sordn tiintetni? (igen/nem)

Forrés: sajdt szerkesztés

Az édllampolgdr-idedlra vonatkozd kérdésnél egy tiz jellemzdt tartalmazo lista elemeirdl kel-
lett eldontenie a megkérdezettnek, mennyire tartja fontosnak ezeket (nem fontos, inkdbb nem
fontos, inkdbb fontos, nagyon fontos, nem tudja / nem vilaszol): fizessen adét és jérulékort,
tartsa be a torvényeket, alkosson 6ndllé véleményt, szavazzon a vélasztisokon, timogassa a
szegényebbeket, legyen tdjékozott a kozosséget érintd kérdésekben, legyen tdjékozott az orszé-
gos tigyekben, legyen aktiv a kozosség tigyében, vegyen részt onkéntes munkdban, aktivan po-
litizéljon. Ebben az esetben faktorelemzéssel kiilonitettem el az egyes dimenzidkat, majd reg-
ressziét hasznalva vizsgéltam meg, hogy melyek azok a hdttérvaltozok, amelyek névelik az egyes
faktorok értékelésének fontossdgt.

A feldolgozds sordn a szociodemografiai adatokat (nem, telepiiléstipus, el6z8 tanévben elért
tanulmdnyi dtlag, sziilé végzettsége) és az osztdlytipust fiiggetlen valtozéknak tekintettem, a
telepiiléseket pedig tovabbi két vdltozéba kédoltam:

1. Magyarok ardnya a telepiilésen:'

* > 50%: Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely;
* 25-50%: Marosvésdrhely, Szatmdrnémeti;
* < 25%: Kolozsvir, Nagyvérad, Temesvar.

10 A 2011-es népszdmldldsi adatok alapjin a magyarok ardnya a nyolc telepiilésen: Székelyudvarhely
92,4%, Csikszereda 78,3%, Sepsiszentgydrgy 73,3%, Marosvédsirhely 42,8%, Szatmdrnémeti
35,1%, Nagyvérad 23,1%, Kolozsvar 15,3%, Temesvér 4,9%.
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2. Telepiilés nagysiga:

* 100 000-nél kevesebb lakos: Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely;
* 100-200 000 lakos: Marosvésarhely, Nagyvdrad, Szatmdrnémeti;
* 300 000-nél tobb lakos: Kolozsvar, Temesvar.

Mindemellett a politikai szocializdcié szintereit is megprébdltam figyelembe venni, és to-
vabbi hédttérvaltozékat vezettem be: beszél-e politikdrdl a csalddtagokkal, tandrokkal, kortdrs-
csoporttal, csalddja részt vett-e a 2016-o0s parlamenti vélasztdsokon, van-e ismerdse, aki részt
vett tiintetéseken, tagja-e valamilyen szervezetnek. Az utébbi véltozét kizdrdlag a regresszios
modellbe vontam be, és ebben az esetben figyelembe vettem az sszes szervezetet (nem csak a
politikai szervezeteket, didktandcsokat és didkdnkormanyzatokat). A csaldd valasztdsi és az is-
merdsok tiltakozdsi hajlandésdganak fiiggvényében kizdrdlag a részvételi tipusokat vizsgdltam,
az dllampolgdr-idedlt nem.

5. tablazat. A megkérdezettek alapadatai és egyéb fiiggetlen vdltozék (N = 2521, %)
Table 5. Data about the respondents and other independent variables (N = 2521, %)

Fia 44
Nem Liny 55
Nem vélaszolt 2
Viros 40
Telepiiléstipus Falu 46
Nem vilaszolt 14
9-10 33
Média 8-8,99 37
5-7,99 27
Nem vilaszolt 3

Legaldbb egyik felséfok 30
Legaldbb egyik kozépfok | 42

Sziilé végzettsége

Mindkettd alapfok 24
Nem vilaszolt 4
Elméleti 38
Osztalytipus Hivaddsi 19
Technoldgiai 27
Szakiskola 15
Osztély (évfolyam)* i; Zzzg Z;
< 100 000 48
Telepiilésnagysdg 100-200 000 41
> 300 000 10
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> 50% 48

Magyarok ardnya a telepiilésen 25-50% 32
<25% 20

o , Igen 46
Beszél politikdrdl csalddragokkal Nem 54
e , Igen 24
Beszél politikdrdl tandrokkal Nem 76
L , Igen 34
Beszél politikdrdl kortdrscsoportokkal Nem 6
Igen 55

Csalddja részt vett-e a 2016-o0s parlamenti valasztisokon? |Nem 6
Nem tudja / Nem vélaszol | 39

Igen 54

Van-e ismerdse, aki vett mdr részt tiintetéseken? Nem 42
Nem tudja / Nem vélaszol | 5

Szervezeti tagsig lgen 36
Nem 64

* Szakiskolds didkok kizdrélag a 11. osztdlyosok valaszaddk kozott szerepelnek, mivel a szak-
képz8 iskola hdroméves.

Forrés: Civil és politikai szocializdcié és nyelvi attitidok kozépiskoldsok kdrében, sajdt szer-
kesztés

EREDMENYEK

Az elkdvetkezd fejezetben két témadra dsszpontositva fogom elemezni a kutatds eredményeit: a
megkérdezett fiatalok dllampolgdri részvételi formdira, valamint a szdmukra idedlis dllampolgdr
tulajdonsdgaira. Tovdbba igyekszem megvalaszolni, hogy kik azok a fiatalok, akik az egyes rész-
vételi formakat részesitik elényben, az idedlis dllampolgdr tulajdonsdgai hogyan ,jdrnak egytitt”,
és ebben az esetben az elkiiloniild dimenzidkat milyen tényez8k befolydsoljdk.

Politikai és dllampolgdri cselekvési formak

Az aktivitdsok koziil a vilasztasi hajlandésdgra, a szervezeti tagsdgra, a peticikhoz valé vi-
szonyuldsra és a tiintetéseken valé részvételre vonatkozdan vannak vilaszok. A szakirodalmi
osszefoglalébdl kideriilt, hogy az elsé két formdval a tradiciondlis, mig a mdsodik kettével a
direkt demokratikus részvétel mérhetd.

A tradiciondlis részvételt a vélasztdsi hajlanddsdg és a szervezeti tagsdg, mig a direkt demok-
ratikus részvételt a peticidkhoz és a tiintetésekhez valé viszonyulds mentén vizsgdltam. Amint
az 1. dbrdn megfigyelhetd, a fiatalok 41-50%-a jarulna urndhoz, ha kévetkez vasarnap vélasz-
tdsokat szerveznének. Tovdbbd a didkok 36%-a tagja valamilyen szervezetnek, azonban a sport-,
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szabadidds, hagyomanydrzd és egyéb csoportosuldsok gyakori eléforduldsa miatt sziikség volt a
hagyomdnyos politikai részvétel szempontjabdl relevdnsakat (politikai, didktandcs, didkonkor-
mdnyzat) kiilonvélasztani — ezeket a szervezeteket a késébbiekben hagyomdnyos szervezeteknek
nevezem. Itt a didkok 4%-a tevékenykedik. A fejezet mdsodik részében hdctérvélrozoként az
osszes szervezet jelenik meg, mivel barmilyen szervezeti tagsdg hatdssal van a fiatal szocializdci-
djdra és tagithatja ldtokorée (Sélyom, 2011).

Az aldirésgytijeési akciok szinte kivétel nélkiil felkeltették a didkok érdeklddését. Osszességé-
ben 43%-uk segitene az aldirdsgy(ijtésben a felsorolt kezdeményezések legalibb egyikében, to-
vébbi 50% pedig egy aldirdssal tdmogatnd ezt (l4sd az 1. dbrdn a szaggatott vonallal bekeretezett
sdvrész). Leginkdbb a didkok szocidlis helyzetének javitdsa foglalkoztatja a megkérdezetteket,
ezt koveti a levegdt szennyezd vegyi lizemek bezdrdsa, majd végiil a nék parlamenti képviseleté-
nek dsztonzése. A tiintetéseken val részvételre vonatkozé kérdésekbdl kideriil, hogy a didkok
10%-a vonult mér utcdra.

Allamelnokvalasztas  [IHREEED

Helyhatoségi vélasztasok

Szavazas

Eurépai parlamenti vélasztasok

Parlamenti valasztasok

Hagyomanyos szervezeti tagsag

Szervezeti
tagsag

Osszes szervezet

A kormany javitson az didkok szocidlis helyzetén

Zarjak be alevegdt szennyez§ vegyi kombinatokat

A n6k megfeleld aranyban legyenek képviselve a
parlamentben

Alairast gylijtene/alairma

Barmelyik

Tiintetés

1. dbra. Részvételi formidk (%)
Figure 1. Forms of participation (%)
Forrds: Civil és politikai szocializdci6 és nyelvi attitlidok kozépiskoldsok korében, sajdt szerkesztés
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A felmérés sordn egyik f6 célom a kiilonb6z6 részvételi tipusok modellezése volt, ehhez
Szabé és Oross (2014) munkdja jelentett kiindulépontot. A szakirodalom gyakran a részvétel
dimenzidit (hagyomdnyos, direkt demokratikus) egymdstdl elkiilonitve kezeli (lisd pl. Norris,
2002), de ha a két dimenzi6 kapcsolatdt vizsgdljuk, jél lithatd, hogy ezek nem teljesen fiigget-
lenek: vannak olyanok, akik mindkét dimenziéban aktivnak valljak magukat. A 2019-es Regi-
ondlis barométer szerz6i a Romdnia népességére reprezentativ adatok alapjdn szintén azt a ko-
vetkeztetést vonjdk le, hogy nagy az ,dtgdrds a konvenciondlis és nem konvenciondlis
tevékenységek kozott” (Kiss és mtsai., 2020: 127).

A fentebb felvazolt aktivitdsok alapjdn a didkok négy kategéridja a kovetkezd: (1) passzivak;
(2) ,hagyoményos” dllampolgirok (részt venne parlamenti vélasztisokon vagy hagyomanyos
szervezet tagja); (3) tiltakozok (aldirdst gylijtene vagy volt mdr tiintetni); (4) részvételt halmo-
z6k (akik mindkettd irdnt érdeklédnek). Amint a 2. 4brdn is ldthatd, a didkok valamivel tobb,
mint harmada passziv, és melléz barmelyféle aktivitdst (34%) — 6k a legnépesebb csoport —,
ezzel szemben kozel negyediik részvételt halmozd, és mindkét tipust aktivitds irdnt érdeklédik
(24%). Szintén 24% kizdr6lag a ,direkt demokratikus” aktivitdsokban vesz részt, és tiltakozd
magatartdst tanusit, 19% pedig kizdrélag a hagyomdnyosban érdekelt. Ebbél is ltszik, hogy
nem egyértelmiien két kategéria kiiloniil el (a hagyomdnyos dllampolgdrok és a tiltakozék),
tehdt nem feltétleniil egy folyamatrdl beszélhetiink, amely sordn a vélasztdsokon valé részvétel
és a hagyomdnyos szervezetek helyét dtveszik a kiilonboz6 ,4j” formdk, hanem ezek egyszerre
vannak jelen.

6. tabldzat. Részvételi tipusok kategoridi (%)
Table 6. Categories of types of participation (%)

Hagyomadnyos részvétel

Nem Igen
Nem | Passzivak (34%) Hagyomdnyosak (19%)
Igen |Tiltakozdk (24%) | Részvételt halmozék (24%)

Forrds: Civil és politikai szocializdcié és nyelvi attit(idok kozépiskoldsok korében, sajdt szer-

Direkt demokratikus részvétel

kesztés
A tovibbiakban kereszttibldk segitségével (ldsd 7. tdbldzat) vizsgiltam meg, hogy milyen

szociodemogrdfiai jellemz8k segitségével irhaték le a kiilonb6z8 csoportokhoz tartozé didkok,
illetve a politikai szocializdcié egyes szinterei hogyan befolydsoljak aktivitdsukat.
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7. tabldzat. Részvételi tipusok a kiilonbizd hittérviltozok fiiggvényében (%)

Table 7. Types of participation by different independent variables (%)

tasokon?

Egyik | Csak hagyo- | Csak direkt | Mind-
sem miényos | demokratikus | kettd
Osszes 34 19 24 24
) > 50% 42 16 24 18
Magyarok ardnyaa 557500, 25 21 25 29
telepiilésen
<25% 27 20 23 30
9-10 28 22 21 29
Média 8-8,99 33 18 24 25
5-7,99 39 16 28 17
legaldbb egyik felséfok | 28 20 21 31
Sziil8 végzettsége  |legaldbb egyik kozépfok | 34 19 23 23
mindkettd alapfok 39 16 28 17
Fia 37 24 17 22
Nem
Liny 30 14 29 26
. , Varos 30 20 22 27
Alland§ lakhely T 1, 35 17 26 2
<100 000 42 16 24 18
Telepiilés nagysdga |100-200 000 26 20 25 29
> 300 000 25 23 21 31
Elméleti 28 22 19 31
Osztdlytipus Hivatési 30 16 30 24
Technolégiai 35 16 29 20
Szakiskola 49 17 20 13
Osatdly (szing)* 11. oszta}ily 32 15 28 25
12. osztély 29 23 21 26
Csaladtagokkal Nem 38 16 25 21
beszél politikirl  |Igen 28 22 23 27
Tanirokkal beszél | Nem 33 20 23 24
politikirél Igen 34 15 27 24
Kortérscsoporttal | Nem 36 17 25 22
beszél politikirl  |Igen 28 22 22 27
Csalddja részt Igen 24 23 20 33
vett-e a 2016-0s
parlamenti valasz- | Nem 52 10 27 10
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Egyik | Csak hagyo- | Csak direkt | Mind-
sem minyos | demokratikus | kettd
Van-e ismerése, aki | Igen 26 19 26 29
vett mar részt
tiintetéseken? Nem 42 18 22 18

* Mivel megfigyelhetd, hogy osztdlytipus szerint a szakiskoldsok politikai részvétele eltér a
tobbi kategéridtdl, ebben az esetben nem vettiik figyelembe vélaszaikat.

Forrés: Civil és politikai szocializdci6 és nyelvi attitiidok kozépiskoldsok kdrében, sajdt szer-
kesztés

A 7. tablazat alapjin elmondhatd, hogy a virosok mérete és etnikai dsszetétele alapjin a
székelyfoldi, szdzezernél kisebb lélekszdm telepiilések didkjai médsként viselkednek, mint azok
a kozépiskoldsok, akik olyan nagyobb vdrosokban élnek, ahol a magyarok kisebbségben van-
nak. Civil és politikai részvétel szempontjabdl a csikszeredai, sepsiszentgyorgyi és székelyudvar-
helyi didkok korében magasabb ardnyban vannak jelen a teljesen passzivak: 42%-uk a kordbban
felsorolt tevékenységek koziil egyet sem végez/végezne, szemben a més telepiiléseken él6 tdrsa-
ikkal, ahol csak 25-27% fordul el a részvétel minden formdjdedl. Ugyanakkor a telepiilés nagy-
sdgdval egyenesen ardnyosan né azon didkok hdnyada, akik részvételt halmozéknak bizonyul-
nak (szdzezernél kevesebb lakosti varosok: 18%, mas varosok: 29-31%). Ez feltételezhetéen
annak tudhaté be, hogy a nagyobb védrosok fiataljait tdbb olyan hatds éri, amely arra készteti
Sket, hogy részt vegyenek a folyamatokban, és tobb lehet8ségiik adédik az aktivitdsra.

Tovébbd megfigyelhetd, hogy aktivabbak az el8z8 tanévet magas dtlaggal teljesitd, valamint
értelmiségi csalddbdl szarmazé didkok: mig a ,,jé tanulék” és felséfoka végzettséggel rendelkezd
sziilék gyerekei kozott csak 28% a teljesen passzivak, és 29-31% a részvételt halmozok ardnya,
addig az 5-7,99-es tanulmdnyi dtlagot elérék, valamint az alapfoku végzettséggel rendelkez
sziil6k gyerekei kozott jelent8sen tobben vannak azok, akik az aktivitds minden formdjitdl el-
fordulnak (39%), mint azok, akik érdeklédését felkelti a hagyomdnyos és direkt demokratikus
részvétel is (17%). A szimadatok arrdl drulkodnak, hogy a tanulmadnyi dtlag mellett az osztdly-
tipus is befolydsolja, hogyan vélekedik a politikai részvételrdl a didk, ugyanis a szakiskoldsok
kevésbé bizonyulnak aktivaknak, mint a mds tipusd osztdlyban tanuldk, és szintén kozottitk
vannak jelen legkevesebben a részvételt halmozok.

Fontos tényezd az aktivitds szempontjdbdl, hogy a didk beszél-e a csalddtagokkal és a kor-
tdrscsoporttal politikdrél; amennyiben nem teszi ezt, nagyobb a valészintisége, hogy mell8zi a
részvételt. Egyfajta mintakovetés is észrevehetd, ugyanis csokken a passzivak ardnya és novek-
szik a részvételt halmoz6k ardnya amennyiben a csaldd részt vett a 2016-os parlamenti valasztd-
sokon, illetve ha van ismerdse, aki részt vett tiintetéseken.

A mintakdvetés tetten érhetd akkor is, ha azt szeretnénk megvizsgalni, kik azok, akik kizi-
rélag egyik féle részvétellel rokonszenveznek. Amennyiben a csaldd kordbban nem jérult urnd-
hoz, tehdt nem kapcsolddott be a részvétel egyik hagyomanyos formdjéba, 27%-a a didkoknak
kizdr6lag a direkt demokratikus részvétel irdnt érdeklédik, és csak 10% kizdrélag a hagyomi-
nyosak irdnt. Ezzel szemben amennyiben a csaldd részt vett a vélasztdsokon, 3%-kal magasabb
azok ardnya, akik csak hagyomdnyos értelemben aktivak (csak hagyomdnyos 23%, csak direkt
demokratikus 20%). Tovdbba megfigyelhetd, hogy nem fiiggvényében a fidk vesznek részt ki-
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zér6lag hagyomdnyos politikai és dllampolgdri aktivitidsokban, mig a linyok inkdbb a direkt
demokratikus részvétel irdnt érdeklédnek. Mivel a ldnyoknadl valamivel magasabb azok ardnya
is, akik mindkét formdban aktivak, feltételezhetéen a kiilonbségek abbdl adédnak, hogy a l4-
nyok inkdbb tigyorientdltak — ahogyan a szakirodalom éltaldnosan jellemzi a fiatalokat —, és
jobban érdeklik 8ket az olyan problémdk, mint a didkok szocidlis helyzete, a kornyezetszennye-
zés vagy a ndk képviselete a parlamentben.

A 11. és 12. osztalyosok kozott is jelentkeznek kiilonbségek: mig a felndteté véldshoz koze-
lebb 4ll6 végzés évfolyamok inkdbb a hagyomdnyos formdk irdnt érdeklédnek, és szeretnének
élni szavazati jogukkal, addig a 11. osztdlyosok nagyobb fontossdgot tulajdonitanak az aldirds-
gylijtési akcidknak és a tiintetéseknek. Mivel a megkérdezett szakiskolds didkokat ebbdl a szem-
pontbdl egyszerre tekinthet8k 11. osztdlyosoknak és végzdsoknek, és mint azt fentebb olvasha-
t6, kiemelkedd kozottiik a teljesen passzivak ardnya, az évfolyam szerinti vizsgdléddsba ezt a
csoportot nem vontam be.

Az idedlis dllampolgar

A felmérés egy mdsik kérdése az idedlis dllampolgdr tulajdonsigaira kérdezett r4, a didkok
pedig tiz jellemz6rél donthették el, hogy mennyire fontos. A felsoroltak koziil messzemenden
a torvények betartdsit gondoltdk leglényegesebbnek (94%), majd ezt kévette az 6ndllé véle-
ményalkotds (81%) és a vélasztdsokon val6 részvétel (79%). 70-72% tulajdonitott kiemelt
szerepet a szegények tdmogatdsdnak (72%), a kozosséget érintd kérdésekben valé tdjékozottsg-
nak (71%), valamint az addk és jérulékok fizetésének (70%). Ennél kevesebben soroltdk az
idedlis dllampolgar tulajdonsigai kozé azt, hogy legyen aktiv a kozosség tigyében (64%), legyen
tdjékozott az orszdgos ligyekben (61%) és vegyen részt onkéntes munkdban (52%). A sort az
aktiv politizlds zdrta, amelyet a didkoknak csak 22%-a vélt fontosnak.

Tartsa be a torvényeket
Alkosson 6nallé véleményt
Szavazzon a valasztasokon

Tamogassa a szegényebbeket

Legyen tajékozott a kbzosséget érintd
kérdésekben

Fizessen adot €s jarulékot

Legyen aktiv a kdzosség ligyeben
Legyen tajékozott az orszagos ligyekben
Vegyen részt onkéntes munkaban

Aktivan politizaljon

2. dbra. Az idedlis dllampolgdr tulajdonsdgai (%)
Figure 2. Qualities of the ideal citizen (%)
Forrds: Civil és politikai szocializdci6 és nyelvi attitlidok kozépiskoldsok korében, sajdt szerkesztés
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Faktorelemzéssel az idedlis dllampolgir tulajdonsdgainak hdrom dimenzidja kiiloniil el, te-
hdt a didkok szoros ,egylittjdrdst” feltételeznek az egyes faktorokba tartozd jellemzdk kozott: (1)
tdjékozottsdg-aktivitds faktor (legyen tdjékozott a kozosséget érintd kérdésekben, legyen tdjéko-
zott az orszgos ligyekben, aktivan politizdljon); (2) szocidlis faktor (6nkéntes munkdban valé
részvétel, a szegényebbek timogatdsa); (3) kotelezettségfakeor (fizessen adét és jarulékot, tartsa
be a torvényeket).

8. tdblazat. Allampolgdr-idedl — faktorelemzés
Table 8. The ideal citizen — factor analysis

I:i:}l’)i:;;:zs Téjék().z?tfség- Szo‘cié— Kﬁtelf:-
fontos (%) aktivitds lis zettség

Legyen tdjékozott a kozosséget érintd
Kendésckben : 7 0,782
Legyen tdjékozott az orszdgos tigyekben 61 0,848
Aktivan politizdljon 22 0,639
Vegyen részt dnkéntes munkdban 52 0,827
Témogassa a szegényebbeket 72 0,809
Fizessen adét és jarulékot 70 0,789
Tartsa be a torvényeket 94 0,814
Magyardzott variancia (%) 255 20,6 192

Fékomponens-elemzés és Varimax rotédlds, KMO = 0,65

Ossz. magyardzott variancia = 65,4%

Forrés: Civil és politikai szocializdci6 és nyelvi attitiidok kozépiskoldsok korében, sajdt szer-
kesztés

Az dteekinthetdség érdekében az elmentett faktorértékeket 0-t6l 100-ig terjedd skaldra nor-
malizdltam. A tovébbiakban hdrom linedris regresszi6 segitségével vizsgaltam meg, melyek azok
a tényez8k, amelyek befolydsoljak az egyes faktorok ,tdmogatottsdgdt”.!" A tdjékozottsdg-akti-

11 Mintaza 9. tébldzatban ldthatd, a hirom regressziés modell esetében a fliggetlen véltoz6k megegyez-
nek: tanulmdnyi dtlag, sziilé végzettsége, nem, telepiiléstipus, osztdlytipus, szervezeti tagsdg (ebben
az esetben figyelembe vettem bdrmilyen tipust szervezetet), beszél politikdrdl csalddtagokkal, tand-
rokkal, kortdrscsoporttal, magyarok ardnya a telepiilésen, részvételi tipus (passziv, hagyomdnyos, til-
takozd, részvételt halmozd).

Mivel linedris regresszi6t alkalmaztam, a véltoz6k pedig az el6z8 tanévben elért tanulmdnyi 4tlag ki-
vételével kategorikusak, ezeket dummy valtozéként jelenitettem meg, tehdt csak két értéket vehettek
fel. A kett8nél tobb értéket is felvehetd véltozdkat tobb dummy véltozévd alakitottam, igy az osztdly-
tipust példdul hdrom valtozé helyettesitette: hivatdsi osztdly (1) vagy nem (0), technolégiai (1) vagy
nem (0), illetve szakiskolai osztdly (1) vagy nem (0). A regresszidban ,stepwise”, azaz 1épcsés mod-
szert alkalmaztam, amely sordn a modellbe mdr bekeriilt fiiggetlen valtozéknak nincs biztos helyiik,

119



Erdélyi Tirsadalom — 18. évf, 2. sz. * Osszpont: Tirsadalmi, gazdasdgi és politikai folyamatok. ..

vitds faktorra (1) és a kotelezettségfaktorra (3) vonatkozé modellek magyardzéereje (R?) ardny-
lag magas, 0,35, illetve 0,45, a szocidlis faktor (2. modell) esetében 0,13, ami bdr nem 4tiitd,
nem is figyelmen kiviil hagyhaté.

Az elsé modellnél azt ldgjuk, hogy 6t tényezd fejt ki szignifikdns hatdst a tdjékozddds-aktivi-
tés faktorra, azonban ezek koziil hiromnak van jelentésebb befolydsa (ldsd 9. tdblézat): beszél-e
politikdrdl a csalddtagokkal és a tandrokkal, illetve ha csak hagyomdnyos részvételben érdekelt.
Minimadlis befolydsa van annak, hogy beszél-e politikdrdl a kortdrscsoporttal, vagy részvételt
halmoz6, azaz a politikai aktivitdsok hagyomanyos és tiltakozé formadi irdnt is érdeklédést mu-
tat. Az 6t tényezd mindegyike pozitiv hatdst valt ki, tehdt ha a didk beszél a kornyezetébdl va-
lakivel politikdrdl, illetve ha érdeklédik a hagyomdnyos részvétel vagy mindkettd irdnt, na-
gyobb a val6szintisége annak, hogy a térgyalt faktorba tartozé tulajdonsigokat fontosnak tartja.

Mint lathatd, a (politikai) szocializdcié hdrom fontos szintere, azaz a csaldd, az iskola és a
kortdrcsoport befolydssal vannak arra, hogy valaki fontosnak tartja-e, hogy az allampolgdr le-
gyen tdjékozott a kozosséget érintd kérdésekben és az orszdgos tigyekben, valamint aktivan
politizéljon. A hdrom szintér koziil ebben az esetben a csaldd, majd a tandrok a legnagyobb
befolydssal rendelkezd tényez8k, 8k azok, akik a didkot tdjékozdddsra és aktivitdsra biztatjak. A
hagyomdnyos részvételi formak kozé a (parlamenti) valasztdsokon valé részvétel és a ,,hagyomai-
nyos” szervezeti tagsdg tartozik, ennek lényeges befolydsa pedig valészinileg annak tudhaté be,
hogy ha egy fiatal részt szeretne venni a vélasztdsokon, akkor fontosnak tartja, hogy bizonyos
informdcidk birtokdban, tdjékozottan jéruljon urndhoz, valamint az aktiv ,politizdldst” is 6k
igénylik. A részvételt halmozdk pozitiv hatdsa annak tudhaté6 be, hogy 8k a hagyomdnyos for-
mdkban is jértasok, viszont befolydsuk alacsonyabb, mint az el6z8 tényezéé, ugyanis 6k a tilta-
kozé magatartdssal is szimpatizdlnak.

A misodik modell esetében 6sszesen hét tényezd fejt ki pozitiv, egy pedig negativ hatdst a
szocidlis faktor alakuldsdra. Ebbél négynek van jelentds befolydsa (ldsd 9. tdbldzat): a nemnek,
pontosabban, ha a megkérdezett liny, szakiskoldba jdr, tiltakozé vagy részvételt halmozé. Ezek-
nél jelentdsen alacsonyabb befolydsa van annak, ha a didk rurdlis kornyezetben él, technolégiai
osztdlyban tanul, rendelkezik szervezeti tagsiggal, illetve ha az osztilytdrsakkal és bardtokkal
politikdval kapcsolatos témdkrdl is beszélget. Mivel a mdsodik faktorba az 6nkéntes munka és
a szegényebbek tdmogatdsa tartozik, kijelenthetd, hogy a linyok érzékenyebbek a szocidlis vo-
natkozdsu tigyekre. Emellett a rurdlis kornyezetben él8k, a technoldgiai osztélyokba, és f8leg a
szakiskoldba jarok kedvezdtlenebb starthelyzettel rendelkeznek, ezért szimukra fontosabb az,
hogy a ,j6 dllampolgdr” tdmogassa a szegényebbeket és tevékenységei jobb koriilményeket te-
remtsenek a kozosség szdmdra.

Tovébb4 az, hogy a direkt demokratikus részvétel irdnti érdeklédés jelentds befolydssal van
a szocidlis faktorra, megerdsiti a szakirodalom kévetkeztetését, mely szerint a tiltakozé magatar-
tést tandsité dllampolgirok sokkal inkdbb tigyorientdltak és érzékenyek a (sziik vagy tdg) kor-
nyezetiikben észlelt problémakra, példdul a szegénységre. A részvételt halmozok befolydsa, az
el6z6 modellhez hasonléan, itt sem marad el, ebben az esetben amiatt, hogy a hagyomdnyos

és amennyiben egy kovetkezd vdltozd belépésével a mér bent [év8 magyardzdereje jelentbsen lecsok-
ken, kikeriil a modellb8l (Székely & Barna, 2002).
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dllampolgarsig mellett tiltakozék is. A befolyds azonban alacsonyabb, mint akkor, ha kizdrélag
a direkt demokratikus részvétel irdnt érdeklédnek.

A kutatdsi el6zmények egyik kovetkeztetését erdsiti az is, hogy a szervezeti tagsdg — bdr nem
er8s — pozitiv hatdst vélt ki, tehdt amennyiben bdrmilyen szervezet keretében tevékenykedik
egy fiatal, ldtokore szélesedik, és jobban odafigyel kornyezetére. Erdekesség viszont, hogy nega-
tiv hatdst fejt ki, ha a fiatal beszél bardtaival és osztdlytdrsaival politikdrél. Egy lehetséges ma-
gyardzat erre, hogy a beszélgetések sordn azt a kovetkeztetést vonja le a didk, hogy ilyenkor tul
nagy a ,koltség”, és ez kevés ,haszonnal” jdr, vagy alacsony a szegények tdimogatdsinak és az
onkéntes munkdnak a presztizse, ezért egyszerien nem kivdnjak ezt felvéllalni.

A harmadik modellbdl kideriil, hogy a kételezettségfaktor alakuldsira nyolc tényezének van
hatdsa (l4sd 9. tdbldzat), azonban erds befolydsa csak egynek: ha a magyarok ardnya a telepiilé-
sen ,kiegyensulyozottnak” vélhetd, azaz 25-50% kozotti. A telepiilések ezen kategéridjéba je-
len esetben Marosvésarhely tartozik, ahol a felmérés pillanatdban még nem volt magyar polgar-
mester, de a magyarok magas ardnya mellett a helyi 6nkormdnyzatban is magyar t6bbség volt,
illetve Szatmdrnémeti, ahol a polgdrmesteri tisztséget mdr akkor is magyar személy t6ltotte be.
Ha egy fiatal ezen telepiilések egyikén él/jér iskoldba, nagyobb a valdszintsége, hogy fontosnak
tartja az adofizetést és a térvények betartdsdt, tehdt olyan szempontokat, amelyek biztositjdk a
yrendet”. Ezeken a telepiiléseken etnikai szempontbdl is kiélezett a politikai hatalomért folyé
harc, ez vélhet8en hozzdjirul ahhoz, hogy a kotelezettségeket fontosabbnak tartjék, mint térsa-
ik. Alacsonyabb a befolydsa annak, hogy a magyarok ardnya a telepiilésen az emlitettnél alacso-
nyabb, azaz a megkérdezett didk Nagyvaradon, Kolozsvdron vagy Temesvdron tanul. A felsorolt
ot vdrosban tanul6 didkok egyébként az idedlis dllampolgar esetében a vilasztasokon val6 rész-
vételt is fontosabbnak tartjdk (83—84% tartja fontosnak vagy inkdbb fontosnak, hogy az dllam-
polgar elmenjen szavazni), mint a tombtelepiiléseken él6 fiatalok (74%).

Tovébbi 6t tényezd minimilis, de pozitiv befolydssal van a kotelezettségfaktorra: csak a ha-
gyomdnyos részvétel irdnt mutat érdeklédést, mindkét részvételi tipusban érdekelt, az el6z6
tanévben elért tanulmdnyi dtlag, beszél politikdrdl a csalddtagokkal és a tandrokkal. Mint ldt-
juk, a szocializdcios szinterek koziil ebben a kérdésben (is) a csalddnak és a tandroknak van ki-
emelt szerepe, 8k azok, akik a kotelezettségekre prébéljdk meg felhivni a fiatalok figyelmét,
esetleg dtorokiteni sajdt értékrendjiiket a kovetkezd generdcidra. A kotelezettségek eltérbe he-
lyezése né a tanulmdnyi dtlaggal, feltételezhetéen azért, mert a ,;jé tanul6k” részérdl elvérds,
hogy mdsok is kotelességtuddan viselkedjenek. Nem meglepd, hogy amennyiben a megkérde-
zett csak a hagyomdnyos részvétellel rokonszenvez, valészintibb, hogy fontosnak tartja a kotele-
zettségeket; 6k a vélasztdsokon valé részvételre jog mellett kdtelezettségként is tekintenek. A
mindkét részvételi tipusban érdekeltek szintén pozitiv befolydst gyakorolnak a kotelezettségfak-
tor alakuldsdra: 8k azok, akik a vilasztdsok és szervezeti tagsdg mellett tiltakozé magatartdst is
hajlamosak tandsitani, a tényezd hatdsa pedig csak minimalisan alacsonyabb, mint az el6z6
kategéridndl. Bér a befolyds minimadlis, elmondhatd, hogy negativ hatdsa van a kotelezettség-
faktorra annak, ha a didk technikumban tanul — ez a kérdés tovédbbi vizsgiléddst igényel.
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9. tébldzat. Linedris regresszids modellek az dllampolgdr-idedlt befolydsolo tényezék megdillapi-

tdsdra

Table 9. Linear regression models to determin the factors influencing the opinion about the ideal

citizen
Aktivitas Szocialis Kotelezettség
B Beta B Beta B Beta
L1 Foly- .
Média tonos 1,146 0,064
Legalabb egyik
fels6fok K
Sziilé Legalabb egyik artifi—
végzettsége kozépfok EZS
Mindkettd
alapfok
Fia Kate-
Nem gori_
Lany kus 9,309 | 0,244%
Telepiilés- Viros chilrtie—_
tipus Falu lus 2,256 0,060**
Elméleti
, - . Kate-
Osztély- Hivatdsi :
, X gori-
dpus Mﬁm 4,088 0,096*** | 1,826 —0,048*
Szakiskola 8’837 0’153***
Szervezeti Nem tag Kat‘e—
, gori-
tagsag Tag kus 1,841  0,048*
BCS.Z ?l ., Nem beszél Kate-
politikdrol -
csaldd- ) 8 n .
tagokkal Beszél kus 4,008 | 0,109 2,360 0,069
Beszél Nem beszél Kate-
pohtlkérél gori_
tandrokkal Beszél kus | 4428 0,104 2,142 0,054*
Bes.ze.l , Nem beszél Kate-
politikarél gor-
ISZE:E;) Beszél kus  [2,953 0,077 |-2,528 —0,064**
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Aktivitds Szocidlis Kotelezettség
B Beta B Beta B Beta
Magyarok > 50% Kate-
ardnya a 25-50% gori- 4,405 |0,120%**
telepiilésen < 259 kus 3,232 0,078**
Passziv
4 kokok Xk
Réspvéeeli Hagyomdnyos Kat‘e- 5,068 | 0,107 3,416 0,077
, Tiltakozé gori- 6,292 | 0,143***
tipus Respvérde  kus
espvetelt 3,880 0,093*** | 4,596 | 0,107 | 2,838 0,074
halmozé
Konstans 45,681*** 33,576*** 60,353***
R-négyzet 0,35 0,13 0,45

***P<0,001,*P<0,01,*P<0,05
Forrés: Civil és politikai szocializdci6 és nyelvi attitiidok kozépiskoldsok korében, sajdt szer-
kesztés

KOVETKEZTETESEK

Az dllampolgdri részvétel kapesdn a szakirodalom jelentds része két nagy dimenziét kiilonit el:
a hagyomadnyos és a tiltakozd/direkt demokratikus részvételt. Ezek alakuldsdt egyfajta folyamat-
ként értelmezi: mig a hagyomdnyos az utébbi években lassan hdttérbe szorult, addig a tiltakozé
elétérbe keriilt. Sziikséges azonban kiemelni, hogy a tiltakozds és az 6nérvényesitd magatartds
sokkal inkdbb a nyugati, er6s demokracidk allampolgdraira jellemzd. Ok azok, akik kritikusak
az intézményekkel szemben, elvdrdsaik novekednek, gyakran maguk prébéljak meg irdnyitani a
folyamatokat.

Arra kerestem a valaszt, hogy Erdély nyolc vérosdban tanuld, magyar 11. és 12. osztdlyosok
milyen dllampolgari részvételi formdk irdnt érdeklédnek. A szakirodalomban felvdzolt két di-
menzi6 alapjdn készitett kereszttdbla segitségével a fatal dllampolgdrok négy csoportjdt sikeriilt
elkiiloniteni: (1) a teljesen passzivakat, (2) a ,hagyomdnyos dllampolgdrokat” (részt venne a
parlamenti vélasztdsokon, politikai szervezet, didktandcs vagy didkonkormdnyzat tagja), (3) a
tiltakozdkat (aldirdst gy(ijtene vagy volt mér élete sordn tiintetni), illetve (4) a részvételt halmo-
zékat (mindkét formdban aktivak). Bar legnépesebb csoportnak a passzivak bizonyultak (34%),
a részvételt halmozdk kategéridjaba is jelentds szdma fiatal tartozik (24%), a tiltakoz6k ardnya
(24%) pedig csak valamelyest magasabb a hagyomdnyos dllampolgirokénal (19%). Ez alapjin
elmondhaté, hogy az erdélyi magyar didkok esetében az aktivitdsi formdk ugyanannak a folya-
matnak az elemei, és egyszerre vannak jelen, megerdsitve a Regiondlis Barométer 2019 azon
kovetkeztetését, hogy Romdnidban dtjdrds van hagyomdnyos és nem hagyomdnyos tevékenysé-
gek kozote (Kiss és mesai., 2020: 127). Ellentétes azonban a nemzetkozi szakirodalom megléta-
sa, amely szerint a direkt demokratikus részvétel felvdltja a hagyomdnyos formakat.
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A héttérvaltozék mentén vizsgdlva, hogy kik tartoznak az egyes csoportokba, azt figyelhet-
juk meg, hogy kizdrdlag a valasztdsokon vald részvétel és a ,hagyomdnyos” szervezetek irdnt
inkdbb a fidk, mig kizdrélag az aldirdsgy(ijtés és tintetéseken valé részvétel irdnt inkdbb a l4-
nyok érdekl8dnek, tehdt a linyok az tigyorientiltabbak. Nem igazolédott be azonban, hogy a
szakirodalomban felséfoka végzettséggel rendelkezd ,elit” csoport a hagyomdnyos részvételi
formdknak t6bbé-kevésbé hdtat forditva, a direkt demokratikus részvételt vélasztja, ugyanis az
erdélyi magyar 11. és 12. osztdlyosok esetében ez a tipusu attitid nem érvényes az értelmiségi
csalddbdl szarmazé gyerekekre és a ,,jé tanuldk” sem tartoznak ebbe a kategéridba. Meghigyel-
hetd azonban, hogy 6k azok, akik halmozzik az aktivitdsokat, és az § esetiikben a legalacso-
nyabb a teljesen passzivak ardnya. Hasonlé hatdssal van az aktivitdsra a telepiilés nagysdga is:
minél nagyobb a lakosok szdma, anndl magasabb a részvételt halmozok ardnya, és alacsonyabb
a teljesen passzivaké. Ez feltételezhetden abbdl adédik, hogy nagyobb véirosokban tbb lehetd-
ség 4ll a didkok rendelkezésére. Végiil, megéllapithat6, hogy ebben a kérdésben nem az intéz-
ményes szocializdci6s helyszinek a mérvaddk (tandrok/iskola), hanem a csaldd és a kortdrscso-
port. A csaldd és az informdlis csoportok kiemelt szerepét bizonyitja, hogy az aktivitds fligg attél
is, hogy a fiatal szdmdra adott-e egy kovetendé minta: csalddja részt vesz-e a vilasztisokon, is-
merdsei kimennek-e az utcdra tiintetni.

Tovébb4 kiderilt, hogy az erdélyi magyar fiatalok hirom komponens mentén értelmezik a
jo dllampolgdrokat, és elkiiloniil egy tdjékozottsdg-aktivitds, egy szocidlis és egy kotelezettség-
faktor. A szocializdcids szinterek befolydsa ezekben az esetekben is tetten érhetd: a tdjékozddds-
aktivitds faktor fontossdgdnak értékelése nd, amennyiben a didk beszél a csaldddal, tandrokkal,
kortérscsoporttal politikdrdl, valamint az tapasztalhatd, hogy a csaldd és a tandrok igyekeznek a
kotelezettségekre felhivni a fiatalok figyelmét. A csaldddal és tandrokkal ellentétben a kortdrs-
csoport a szocidlis érzékenységre negativ befolydssal van, tehdt ha a didk beszélget a bardtokkal,
osztalytdrsakkal politikdrél, ez azt vdltja ki, hogy kevesebb fontossdgot tulajdonitson az 6nkén-
tes munkdnak és a szegények tdmogatdsdnak (esetleg ne vallalja ezt fel). A szocidlis vonatkozdst
tigyekre a ldnyok és a kedvezdtlenebb starthelyzettel rendelkezék (falun él8k, technolégiai osz-
télyba, szakiskoldba jarok) fektetnek nagyobb hangstlyt. A felvazolt részvételi tipusok befolydsa
megerdsiti a szakirodalomban ismertetett tendencidkat: a tiltakozok a szocidlis faktorra vannak
pozitiv befolydssal, tehdt valéban 6k az tigyorientdltak, akiket olyan problémdk foglalkoztatnak
mint a szegénység, és tobbek kozt dnkéntes munkdval prébaljik/prébalndk meg befolydsolni a
torténéseket. A ,hagyomdnyos dllampolgirok” a tdjékozottsig-aktivitds és kotelezettségfaktorra
vannak hatdssal, és értelemszertien fontosnak tartjdk az aktiv politizéldst és a rend meg6rzését a
kotelezettségek betartdsdval. Szintén a kotelezettségfaktorra van befolydssal az, ha a didk ,,j6
tanul$” vagy olyan telepiilésen tanul, ahol a magyarok kisebbségben vannak, ezen beliil féleg,
ha marosvisdrhelyi vagy szatmdrnémeti fiatalrél van szé. Ezekben az esetekben egy elvdrds fo-
galmazdédik meg a tobbiekkel szemben, hogy mdsok is kotelességtuddan viselkedjenek, vala-
mint az emlitett telepiilések szempontjabdl fontos lehet az etnikai szempontbdl is kiélezett
politikai hatalomért folyé harc.

Az erdélyi magyar kozépiskolds aktivitdsaban fontos szerepet jdtszik, hogy kérnyezetében
milyen ,mintdkkal” taldlkozik, és ha nem is mdsolja le ezeket teljes mértékben, lényeges kiin-
dulépontot jelentenek szdmdra; az informdlis csoportok befolydsoljék abban, hogyan fog a vé-
lasztdsokon vald részvételrdl vagy a tiintetésekrdl gondolkodni. Megfogalmazhaté, hogy érde-
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mes arra osztondzni a fiatalokat, hogy részt vegyenek valamilyen tevékenységekben, mivel
valdszintsithetd, hogy ha elindulnak a ,,részvétel tjdn”, akkor mds akciékba is be fognak kap-
csolddni. A részvételt halmozék magas ardnya megerdsiti Szabé és Oross (2014: 103) azon
észrevételét, amely szerint a részvétel részvételt eredményez. Ugyanakkor a tanulmdny azt is
jelzi, hogy a civil és politikai részvétel témadjdt koriiljéré nemzetkozi szakirodalom kijelentései
nem érvényesek teljes mértékben Romdnidra és a posztszocialista térségre.

A kutatds eredményei kapcsdn tobb kérdés is felmeriilt, amelyeket tovabbi felmérések sordn
sziikséges volna megvalaszolni. Osszetett kérdésnek bizonyul, hogy miért a kedvezétlenebb
starthelyzettel rendelkez8k érzékenyebbek a szocidlis problémakra, illetve a kortdrscsoport mi-
ért lehet negativ hatdssal a szocidlis faktor fontossdgdra. Ugyanakkor mélyebb vizsgiléddst igé-
nyel a kisebbségi léthelyzet befolydsa a kotelezettségek betartdsira, valamint annak felmérése,
hogy a mds kategéridkhoz viszonyitva passzivabb székelyfoldi vagy szakiskoldban tanulé didkok
milyen akcidk esetében bizonyulhatnak aktivabbaknak.
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