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Kivonat

Tanulmdnyunkban két f6bb kérdést vizsgdltunk, egyfelél arra kerestiik a vdlaszt, hogy az elmiilt
hdrom évtizedben hogyan vdltoztak a munkaidére és pihendiddre vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok
Magyarorszdgon és Romdnidban, mdsfeldl pedig arra kerestiik a vilaszt, hogy a 20-29 éves korosz-
tdly napjainkban hogyan viszonyul a munkaidéhoz, tilmunkdihoz. Mindkét orszdgban lecserélték a
rendszervdltds eldtti munkatorvénykonyveket, mely vdltdsok 1j szemléleter hoztak ezekbe az orszd-
gokba. Egyrészt a rendszervdltds eldtti munkaszervezési modellek részben vagy egészben dtalakultak,
igazodva egy jfajta kapitalista piacfelfogdshoz. Az elézd két hatdshoz kapcsolodik, hogy mindkér
orszdg kérte a tagfelvételét az Eurdpai Unidba, melynek eldfeltétele volt az EU normdinak a nem-
zeti jogba vald beemelése és az EU minimumstandardjainak valé megfelelés. Ezek az EU-s hatdsok
Jelentds részben érintették a munkajogot és a munkaiddre vonatozd részeket. A fentieken til nemcsak
a jogi és gazdasdgi viltozdsokat sziikséges szemiigyre venni, hanem a tdrsadalmi vdltozdsokat, a
rugalmas jogviszonyok irdnydba torténd elmozduldsokat és a digitalizdcié hatdsait is. A kérdéivben
romdniai és magyarorszdgi kozgazdasdgi vagy jogi végzettségii vagy még ilyen tanulmdnyokat foly-
tatd fiatalokat (20-29 évesek) kérdeztiink meg arrol, hogy milyennek itélik a munkaidét és a til-
ordt. Kutatdsi kérdésként megfogalmaztuk, hogy van-e eltérés vagy hasonlésig a Romdnidban vagy
Magyarorszdgon éld fiatalok véleményei kizitt a munkaidi-beosztdst, a tiilordt, valamint a mun-
kaaddtél szdrmazé megbecsiilést illetden. Feltevésiink szerint ez a fiatal korosztdly jellemzden lakd-
helytél fiiggetleniil hasonls médon vélekedik a munkaidérél és a munkaerépiacrél, de a munkata-
pasztalat befolydsolderdvel bir a munkaids kérdéskorér illetéen.
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Abstract. Changes in Working Time Rules since the Change of Regime in Hungary and
Romania

We examined two main questions in our paper, on the one hand, to find out how the legal regulations
on working time and rest time have changed in Hungary and Romania in the last 3 decades, and
on the other hand, to find out how the 20-29 age group relates to working time, overtime. In both
countries, pre-transition labour codes have been replaced, bringing a new perspective to these
countries. On the one hand, pre-regime change work organization models were partially or completely
transformed, adapting to a new kind of capitalist market perception. Related to the previous two

effects is the fact that both countries applied for membership in the European Union, which meant
the incorporation of EU standards into national law and compliance with EU minimum standards.

These EU effects have largely affected labour law and working time. In addition to the above, it is
necessary to look not only at legal and economic changes, but also at social changes, shifts towards
[lexible legal relations and the effects of digitalisation. In the questionnaire, we asked young people
(aged 20-29) with a degree in economics or law in Romania and Hungary, or who are still pursuing
such studies, about how working time and overtime are perceived. As a research question, we
Jormulated whether there is a difference or similarity between the opinions of young people living in

Romania or Hungary in terms of working hours, overtime, and esteem from the employer. We
hypothesize that this young age group, regardless of place of residence, typically has a similar view of
working time and the labour market, but work experience has an influential power on the issue of
working time.
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1. MUNKAIDO, PIHENOIDO A ROMAN MUNKAJOGBAN

1.1. Bevezetd gondolatok

A munkajog dtalakuldsa a rendszervéltds utini Romdnidban viszonylag lasst folyamat eredmé-
nyeként valésult meg. A piacgazdasdgra valé dttérés és az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis je-
gyében torténd felkésziilés a munka- és szocidlis jog szempontjdbdl egy, a szocialista tdrsadalmi
és gazdasdgi rend szdmdra kidolgozott jogszabdlyi kdrnyezetben ment végbe, amelyben a szabd-
lyozés gerincét az 1972. évi munkatorvénykonyv (Mt.) jelentette, az a térvény, amely tulajdon-
képpen maga is az 1950. évi els6 romdn Mt. részben dtalakitott valtozataként jott létre. Bar médr
kordbban is voltak kisérletek egy 0j Mt. megalkotdsdra, a jelenleg hatdlyos roman Mt. 2003-
ban jelent meg. Napjainkra t6bb médositdson ment keresztiil, amelyek koziil a 2011. évi 40.
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torvény volt az, amely sok szempontbdl 4j irdnyt nydjtott a romdn munkajog fejlédésének,
jelentds méreékben elmozditva azt a rugalmasabb munkaerdpiac igényei irdnydba.

Az 1972. évi Mt. szabdlyozdsinak jellegzetessége, hogy mind a munkaidét, mind a pihend-
idét tulajdonképpen a munkavéllaléi kotelezettség oldaldrdl kozelitette meg, s a szakirodalom
is ennek megfelelden munkaidSnek azt az iddszakot nevezte, amikor a munkavallal6 koteles
munkdt végezni, nemcsak 6nmaga, hanem a tdrsadalom egészének javdra (Cimpianu, 1967:
204-205). Ilyen értelemben a szabdlyozds kiindulépontja az volt, hogy a munkavéllaléknak
alapvetd kotelezettsége teljes mértékben és hatékony mddon kihaszndlni a rendelkezésre dll6 mun-
kaidét (20. cikk d. pont), ezéltal hozzdjirulva természetesen a tervgazddlkodds elveinek megfe-
leléen meghatdrozott termelési célokhoz. Ennek kévetkeztében az egyéni munkanormit is
alapvet8en id6beli paraméterek alapjén hatdroztik meg, az egységnyi id§ alatti elvért teljesit-
mény fuggvényében (91. és 92. cikk). Azonban a munkaidd optimalis kihaszndldsa nemcsak a
munkavallalé, hanem a munkaltaté legfébb kotelezettségei kozé is bekertilt. Minden szocialista
termelési egységnek ugyanis biztositani kellett a munkaerd teljes felhasznaldsa és dllandé képzé-
se mellett a valtott miiszakok igazsdgos megszervezését és a munkaidd teljes kihasznaldsdt is (26.
cikk).

A fenti 4ltaldnos szabdlyokon tdl az 1972. évi Mt. kiilon fejezetben tdrgyalta a munkaidé és
a pihendidé kérdését. Heti hat munkanappal szdmolva a napi nyolc, heti negyvennyolc mun-
kaéra jelentette a rendes munkaidét, de a munkadrak egyenlétlen elosztdsa is lehetséges volt,
azzal a feltétellel, hogy két munkanap kozott legkevesebb tizenkét 6ra, valtott miszak esetében
nyolc éra pihendid§ jusson a munkavallalénak. Csokkentett munkaidét csak a kiskortak és a
terhes vagy szoptaté nék esetében tett lehet6vé a szabdlyozds, illetve megengedd volt bizonyos
tevékenységi teriiletek, nehéz munkavégzés esetében. Hasonl6képpen az éjszakai munka eseté-
ben is, amelyet az este tiz 6ra és reggel hat 6ra kozotti munkavégzés jelentett. Stirg8sségi mun-
kélatok esetében (javitdsok, vészhelyzet, vis maior stb.) a tdlmunkdt az intézmény vezetSsége
rendelhette el, elméletileg a szakszervezet jévéhagydsival. Minden tovabbi olyan esetben, ami-
kor , termelési és munkaérdek” miatt volt sziikség a tilmunkdra, annak elrendelése (minisztéri-
umi, néptandcsi stb.) hivatali hatdskdrbe tartozote, és méreéke f6szabdly szerint évi 120 munka-
6rdban volt meghatdrozva, de adott esetben az évi 360 munkaérdt is elérhette (119. cikk).

Pihendid6bdl a munkaiddn kiviili fél 6ra ebédsziinetet, az egymdst kovetd 24 6rdbdl 4lls,
dltaldban vasdrnapra esd heti pihendiddt, 112 nap anyasdgi és gyermekgondozdsi szabadsdgort,
fizetés nélkiili szabadsdgot, valamint a pihendszabadsigot szabdlyozta az Mt. Ez utébbinak a
konkrét mértéke kiskortiak esetében 18-24 nap kozotr az életkor fiiggvényében véltozote, ugy,
hogy a fiatalabbak hosszabb pihendszabadsdggal rendelkeztek. Felnétt, nagykorti munkavilla-
16k szdmdra a pihendszabadsdg alsé hatdra rovidebben, minddssze 15 napban volt meghatéroz-
va, mig a leghosszabb idétartama hasonléképpen 24 nap volt. Esetitkben a pihendszabadsdg
konkrét mértékét a munkdban eltsleott szolgdlati id6 hossza befolydsolta tgy, hogy a nagyobb
munkarégiséggel’ rendelkez8k hosszabb pihendszabadsdgra voltak jogosultak. A korabeli ideolé-

6 A munkarégiség kifejezés és annak fogalma mélyen gyokerezik a romdn munkajogi szabdlyozdsban.
Térvényes meghatdrozds hidnydban azt mondhatjuk, hogy a munkarégiséget az elézetes szolgdlati id§
megfeleldjeként kell tekinteniink. A munkarégiség kérdése a rendszervéltds el8tti romdn munkajog-
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gidnak megfeleléen a pihendid6 azonban nem pusztin a munkavillal6 érdekét kellett hogy
szolgdlja, annak hasznos kihaszndldsa egyszersmind kotelesség is volt. A 128. cikk alaptétele az
volt, hogy a pihendidé megfeleld kihaszndldsinak biztositdsa tdrsadalmi érdek, ezért az dllam, a
termelési egységek, szakszervezetek és mds intézmények villvetve kellett dolgozzanak annak
érdekében, hogy a biztositott feltételek eleget tegyenek a pihenés, munkaképesség visszanyerése,
kulturdlis horizont kiszélesitése és az ismeretek bovitése céljinak.

Az 1972. évi Mt. nem az egyetlen olyan tdrvény, amely a hatdlyos Mt. 2003. évi hatdlyba
1épéséig, médositdsokkal ugyan, de munkajogi szabdlyozas részeként alkalmazandé maradt. A
Nagy Nemzetgytlés dltal elfogadott, a munkaszervezésr8l és munkafegyelemrdl a szocialista
dllami véllalatokban cim(i 1970. évi 1. torvény a munkaid8vel kapcsolatos tovdbbi rendelkezé-
seket is tartalmazott. A munkarégiség irdnydbdl megkozelitve, azt vehetjiik észre, hogy a pihe-
n8id4 a munkavdllalét stimuldld, ha akarjuk, lojalizald, jutalmazisi, de adott esetben fegyelme-
2ési eszkozként is felhaszndldsra keriile. Tgy példdul tobblet-pihenészabadsdg jart annak a
személynek, aki megszakitds nélkiili vagy az adott tizemben megszakitds nélkiili munkarégiség-
gel rendelkezett, ugyanakkor veszithetett a pihendszabadsigdbél az, aki ennek a feltételnek nem
tett eleget (12[3]. és 22. cikk). Hogy ez a munkarégiséggel, a munkaltatéhoz valé hiiség szere-
pével kapcsolatos hozzddllds milyen mélyen rogziilt a jogalkoté gondolkoddsiban és a romdn
munkajogi hagyomdnyban, abbdl is érezhetd, hogy bar a 2003. évi hatdlyon kiviil helyezéséig a
torvény szdmtalan médositdst szenvedett, a fenti rendelkezések érintetlentil élték tul ezt a rend-
szervaltdst kovetd bé elsd évtizedet, bdr a munkajogi gyakorlatbdl jelentdsége a gazdasagi, tar-
sadalmi valtozdsoknak koszonhetden addigra mdr rég kikopott és anakronisztikussd véle.

1.2. A munkaidg és pihendidg szabdlyozdsinak véltozéasai a rendszerviltist kovetGen

A rendszervéltést kovetd id8szak egyik legnagyobb kihivdsit a gazdasigi és tdrsadalmi dt-
strukturdlddds jelentette, amely ugyanakkor sziikségszert volt a piacgazdasdgra valé dttérés és
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds célkittizéseinek megvaldsitdsdhoz. Veres (2003) tanulmd-
nydban az erdélyi tdrsadalom rétegzdését vizsgdlta a rendszervaltds utdn az Erikson—
Goldthorpe-féle séma alapjén. Arra a megallapitdsra jutott, hogy a romdniai tdrsadalmi és gaz-
dasdgi folyamat 1997-re elérte azt a szintet, ahol mdr pontosan kimutathatok a vagyon és
jovedelem szerinti kiilonbségek az egyes tdrsadalmi rétegeknél. A munkajogi véltozdsoknak
egyszersmind kovetnie kellett a munkaerdpiac véltozdsait, a nagy 4llami ipari vallalatok meg-

ban lényegesen nagyobb hangstllyal volt jelen, mint napjainkban. A kordbbiakban a munkarégiség-
nek a mostani szabdlyozdsban mdr fel nem lelhetd formdi is léteztek (ldsd 1972. évi Mt. 88. cikk),
mint a megszakitds nélkiili munkarégiség vagy az adott iizemben valé megszakitds nélkiili munkaré-
giség intézménye, amelyeknek kiilonbozd jogkdvetkezményei voltak, elsésorban a bérezés, eldlépte-
tési rendszer és pihendidé szempontjdbdl. A jelenlegi szabdlyozdsban a munkarégiség a munkahelyi
ranglétran val elSrelépés feltételeként jelenik meg egyes kiilonos torvényekben, elsésorban a koz-
szféraban val6 alkalmazds esetében. A hatdlyos Mt. nem hatdrozza meg a munkarégiség fogalmdt, 16.
cikkében csupdn arrdl rendelkezik, hogy az egyéni munkaszerz8dés alapjdn folytatott tevékenység
munkarégiségnek szdmit, amelybdl levondsra keriilnek az igazolatlan hidnyzdsok, illetve a fizetés nél-
kiili szabadsdg id8szaka. A 32. cikk értelmében munkarégiségnek szdmit a probaiddszak alatti mun-
kavégzés, a 197. cikk alapjdn pedig a tovdbbképzésnek egyes eseteti is.
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sziinését és a gazdasdgi recessziét kovetd munkanélkiiliség mértékének kiugré megnévekedését,
a hiperinfliciét és ezzel pdrhuzamosan a szocidlis ellitérendszer 6sszeomldsdt. A feladat nehéz-
ségét jelzi az is, hogy hosszas el8késziiletek utdn 2003-ban Iépett hatdlyba az 4j romdn Mt. és
csak kevéssel hamarabb, 2000-ben az elsd rendszervaltds utdni nyugdij- és tarsadalombiztositd-
si torvény.

1.3. Munkaidé, pihendidg hatilyos szabilyozisa Roménidban

A munkaid§ és a pihen8id kérdéskorét az Mt. II1. cimének I-111. fejezetei szabdlyozzik. Az
eredeti normaszoveg 2006-ban és 2011-ben jelentds valtozdsokat szenvedett, ezdltal az M.
egyik leginkdbb dtalakult szabélyozési teriileteként kell rd tekintentink. Az ,,6rokolt” munkajo-
gi szabdlyozds toldozds-foldozdsa természetesen folyamatos volt az (j Mt. megjelenéséig. Az
egyik elsé teriilet, ahol ilyen médon, de lényeges viltozdsokat vezettek be, éppen a munkaidére
és pihendidére vonatkozé rendelkezések voltak. 1990 mdrciusiban jelent meg a 95. szdmu
torvényerej rendelet, amely bevezette az 6tnapos munkahétre valé dtérést. A rendelkezés ér-
dekessége, hogy a teljes dttérésre a III. negyedév végére keriilhetett csak sor, elsé fdzisban havi
két pluszszabadnap bevezetése valdsult csak meg, igy eleinte az dtlagosan szdémolt napi nyolc
ora, és heti negyvennégy 6ra jelentette a rendes munkaidét. A nehéz kériilmények kozote dol-
gozok csokkentett munkaidejére vonatkozé dltalinos szabdlyok 1991-ben jelentek meg, a 31.
szdmu torvény hatdlyba lépésével. A 90-es évek elsé felében a fizetett szabadnapok és iinnepna-
pok bevezetésére is killon jogszabdlyokban keriilt sor, fokozatosan és évente ismétlédve mind-
addig, amig 1996-ban hatélyba nem Iépett a 75. szdmu torvény a munkasziineti napokrdl. A
2003. évi 53. torvény, az 4j Mt. megjelenését egy tobb éves jogalkotdsi munka elézte meg,
amelynek eredményeképpen kertilt sor a 2002 évi torvénytervezet kidolgozdsira. Ez a tervezet
végiil nem lépett hatdlyba, azonban tervezett normaszovege mér gyakorlatilag a kovetkezd év-
ben megsziiletd szabdlyozds alapjdt képezte. Meghatdrozdsa szerint az az idészak jelentette a
munkaiddt, amelyer a munkavillalé feladatai elvégzésére haszndl fel. A tervezetnek ezt a tdlzottan
szlik, a gyakorlatban értelmezési problémdkat is felvetd és a k6z6sségi munkajogi normdknak is
ellentmondé meghatdrozisit az Mt. eredeti szovege is dtvette (Fierascu, 2005). A rendelkezés
modositdsra csak 2006-ban kertilt sor, az 55. szdm siirgdsségi kormdnyrendelet dltal. Hatd-
lyos formdjéban a 111. cikk alapjan munkaidének tekintendd az az iddszak, amelyben a mun-
kavéllal6 munkdt végez, a munkdltatéja rendelkezésére 4ll és teljesiti a kotelességeit és feladata-
it a munkaszerz6dés, alkalmazandé kollektiv szerz8dés és/vagy a hatdlyos jogszabilyok
rendelkezései szerint (Ticlea, 2015; Stefdnescu, 2014). Bir ez a meghatdrozds mér egyéreelmbb,
a romdn {télkezési gyakorlatban igy is szimtalan esetben felmeriilt az Mt. 111. cikkének értel-
mezése, a munkahelyen, de még/mar nem munkavégzéssel toltote idészakok tekintetében. Az
itélkezési gyakorlat eltérd véleményeket hozott felszinre, mert mig a tébbségi vélemény szerint
az ilyen id8szak nem munkaidd, egyes dontéseket ezzel ellentétes véleményre alapoztak a biré-
sigok (Gheorghe, 2018).

Rendes munkaidének szamit f8szabély szerint a napi nyolc, heti negyven éra munkavégzés,
a kiskortiak szdmdra kivételesen a napi hat, heti harminc 6ra munkaidd (112. cikk). A csokken-
tett munkaidének tovdbbi kivételes esetei is ismertek, példdul terhes n8k, egyes nehéz munkdk
esetében. A munkaidének az egy héten beliili eloszlésa dltaldban egyenletes, 6t nap munkdt két
nap pihendidé kévet, azonban lehetdség van, minden esetben a munkavallalé beleegyezése és a
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munkaszerzédésbe valé rogzitése mellett, az egyenlStlen elosztds, egyéni munkaprogram meg-
hatdrozdsdra is. Ilyen esetben a munkaidd két részre oszlik, egy kotote, elére meghatdrozott
részre, amelyben a munkavéllalé koteles a munkahelyén tartézkodni, és egy rugalmas munka-
idére, amelynek kezdeti és végs$ id8pontjat a munkavillal6 sajdt igényei szerint hatdrozza meg
(Georgescu, 2019). Az ilyen jellegli munkaidd-beosztds ugyanakkor a szakirodalom egy része
szerint nem kedvez a munkdltaténak, nem a munkavégzés esetleges hatékonysdgi problémdi
miatt, hanem mert tdbbletterheket r6 rd a munkaidd nyilvdntartdsa szempontjibdl (Morirasu
& Grigorescu, 2019). Véleményiink szerint azonban ezek a nehézségek konnyedén dthidalha-
tok a munkaltaté szdmdra, a rugalmas munkaidd-beosztds pedig sok esetben kifejezetten elé-
nyos a munkavéllal6 szdmdra.

A munkaid maximdlis torvényes hossza nem haladhatja meg a heti negyvennyolc 6rét,
beleértve a tdlérakat is. A rendes munkaidét meghaladd, de a heti negyvennyolc érit meg nem
haladé6 munkavégzés tilmunkdnak (munkaidé beosztistdl eltéré munkavégzésnek) szdmit.
Tulérék teljesitésére a munkaltatd kérésére keriilhet sor, de kizdrélag a munkavéllalé beleegye-
zése mellett. A beleegyezés tekintetében viszont a torvény formai kovetelményeket nem dllit,
igy arra akdr széban is sor keriilhet, vagy a munkaidé lejérta utdni munkavégzés ténye onmagd-
ban beleegyezésnek szdmithat. Kivételesen, vis maior vagy egy baleset megakadalyozdsa, kovet-
kezményeinek elkeriilése dltal indokolt siirgds munkdlatok esetében a tdlmunka beleegyezés
nélkil is elrendelhetd.

A tilmunka teljesitését a munkaltaténak minden esetben kompenzilnia kell. Erre az Mt.
122. cikke értelmében f8szabdly szerint szabadidé kiaddsdval kell sor keriiljon, és a munkdlta-
tonak a tilérdzdst kdvetd hatvan napon beliil teljesitenie kell az ilyen irdnyd kotelezettségér.
Amennyiben erre valamilyen objektiv okbdl kifoly6lag nincs lehetéség, kivételesen lehetséges a
tulmunkdnak az alapbér legkevesebb 75%-a ardnyiban meghatirozott pétlékban valé kifizetése
is.

Kivételes esetben alkalmazhatd a négy, hat vagy tizenkét hénapos munkaidékeretben valé
szdmitdsa a maximdlis munkaidének. A rendes munkaidé szabélyaihoz képest tovabbi, rovi-
debb vagy hosszabb munkaidét jelentd kivételeket lehet kollektiv targyalds, egyéni tdrgyalds
vagy jogszabdlyok Gtjdn megdllapitani, azonban csak bizonyos, az Mt. 115. cikke dltal ugyan-
akkor nem meghatdrozott tevékenységi szektorokban, tizemekben vagy szakmdk esetében.
Ilyen esetekben a tizenkét 6rds munkaidét kotelezd médon huszonnégy érds pihendidd kell,
hogy kévesse, eltéréen a f6 szabilytdl, amely két munkanap kozote tizenkét egymdst kovetd
6rabdl 4ll6 pihendidée ir eld. Eltérés a munkanapot kdvetd rovidebb, de legaldbb nyolcords
pihendidd irdnydba is lehetséges, amennyiben véltott miiszakos munkavégzésben zajlik a tevé-
kenység. A heti pihendidd a rendszervéltdst kovetSen bevezetett 6tnapos munkahét kovetkezeé-
ben két napbdl 4ll, rendszerint szombat és vasirnap. Nagyon fontos szabalya az Mt. 137. cik-
kének, hogy ez az idészak mindenképpen egymdst kovets negyvennyolc 6rdt kell hogy jelentsen.

A hagyomdnyos romdn munkajogi dogmatika alaptétele az, hogy a tipikusnak nevezhetd
munkajogviszony egy teljes munkaidére és hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerz8dés alapjdn
jon létre (12. és 112. cikk). Ilyen értelemben minden ettdl eltérd esetben valamilyen atipikus
munkaszerzédésrdl beszélhetiink. Ezek kozill az Mt. csupdn a részmunkaidds és hatdrozott
idére sz616 munkaszerzddést, az otthonrél végzett munkat és a munkaerd-kolcsonzést targyalja,
a tivmunkavégzésre pedig kiilon torvény vonatkozik. Ezek a foglalkoztatdsi formdk a munka-

132



Munkaiddszabdlyok vdltozdsa a rendszerviltds 6ta Magyarorszdgon és Romdnidban

id6 és pihendidé szempontjdbél szimos kérdést vetnek fel. A rugalmasabb munkajogi szabd-
lyok bevezetésének igényét azonban nemesak a tdivmunkarél szol6 2018. évi 81. torvény hatdly-
ba [éptetése szolgdlta, hanem az Mt. fokozatos médositdsai is, kiemelkedéen a 2011. évi 40.
torvény altali médositdsok, amelyek kifejezetten a flexicurity elveinek valé megfeleltetés jegyé-
ben sziilettek. A munkajogi gyakorlatban is problémit felvetd hidnyossdgok vagy ellentmondé-
sok sajnos ennek ellenére tobbnyire maradtak a munkaidé vonatkozdséban is.

Az egyik legtobbet vitatott kérdés a minimdlis munkaid8 mértéke, amely a részmunkaidds
foglalkoztatds egyik sarokkovét jelenti. Részmunkaidds munkavallal6 az, akinek rendes munka-
id6 szerinti munkadrdinak szdma heti vagy havi dtlagként szdmolva kevesebb, mint egy hason-
16, teljes munkaideji munkavéllal érdinak a szdma (103. cikk). Hogy mi az a legrovidebb
idétartam, amelyre munkaszerzdés kothetd, a jelenlegi szabdlyozdsbél viszont hidnyzik, ilyen
moédon erre a kérdésre a vilaszt a szakirodalomnak és a joggyakorlatnak kell megadnia (Barbu
& Cernat, 2008). Az Mt. eredeti normaszovege a részmunkaidé minimumadt napi két ériban
hatdrozta meg, a 2006. évi 55. szdmd mddositd siirgdsségi kormdnyrendelet azonban torolte
ezt a kiiszobértéket. Ennek koszonhetSen a romdn munkajogi gyakorlatban olyan helyzetekkel
is taldlkozhattunk, amikor a Tertileti Munkaiigyi Feliigyel6ségen napi egy érdndl rovidebb
munkaidére kotdtt munkaszerzédéseket is bejegyeztek (Ioan, 2008). Romdnidban a részmun-
kaidé kevésbé jellemzd napjainkban. Csata tanulmdnydban az erdélyi magyar vallalatok koré-
ben végzett kérdSives felmérése szerint a kétezres évek elején csupdn a foglalkoztatottak 2,8%-a
dolgozott részmunkaidében (Csata, 2008). 2013. évi Eurostat-adatokra hivatkozva Geambasu
9,9%-ra teszi a részmunkaid8ben dolgozék ardnydt Romdanidban (Geambasu, 2013; Geambasu,
2014). Az Mt. 2010-et kdvetd mddositdsainak bevallott célja volt a munkavallalds rugalmasabb
formainak elSretorését stimuldlni, a részmunkaidés munkavallalds teriiletén azonban nem tor-
tént jelentds jogalkotdi beavatkozds. Ennek ellenére figyelhetd meg a fentebb is jelzett ndveke-
dés, amelyet viszont a 2017-ben bevezetett adézdsi reform” kivetkeztében egy egyértelm visz-
szaesés kovetett.®

A misik, a munkaidével kapcsolatos és mindmdig megoldatlan probléma a halmozott mun-
kaszerzédések esetében érvényes maximdlis munkaidé kérdése. Az Mt. 35. cikke szerint min-
den munkaviéllalénak jogdban 4ll kiilonb6z6 munkéltatokndl vagy egyazon munkéltaténdl
munkaszerzédések alapjan munkdt végezni, rendelkezve a munkabérrel mindegyiknek megfe-
lel6en. Ha ezt a rendelkezést azonban dsszevetjitk a maximélis munkaidét meghatdrozé 114.
cikkel, arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy munkaszerzédések halmozisa leginkdbb csak
részmunkaidds foglalkoztatdsban lehetséges, a gyakorlatban azonban ez nem igy van. Kiindulva
abbdl, hogy az Mt. semmilyen pontositdst nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogyan kell értel-
mezniink a maximdlis munkaid8t halmozott munkaszerz8dések esetében, a jellemzd gyakorlat-

7 A 2017 évi 4. szdm0 kormdnyrendelet hatdlyba 1épését kovet8en a részmunkaidds szerzédések utdn
is legaldbb a minimdlbér szintjén kellett befizetni a tdrsadalombiztositdsi és egészségbiztositdsi hozza-
jruldsokat. A rendelkezés 2020. janudrjdig volt érvényben, és egyes szdmitdsok szerint akdr 35%-kal
is visszavetette a részmunkaidds munkaszerz8dések ardnydt (Sominescu, 2019). (Letoltve: 2020. 12.
5.)

8 Lédsd részletesen: https://ec.curopa.cu/eurostat/databrowser/view/tesem100/default/table?lang=en
(Letdleve: 2020. 12. 5.)
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ként taldlkozhatunk azzal az esettel, amikor egy adott személy két, akdr hdrom teljes munkaidé-
re sz016 munkaszerz8déssel rendelkezik, értelemszertien ennek koszonhet8en a nap 24 érdjiban
folyamatos munkavégzést kellene hogy teljesitsen, ami nyilvdnvaléan lehetetlen.

1.4. Zarégondolatok

Az Mt. 2011. évi médositdséval kezdddden egyértelmi tendenciaként figyelhetd meg a ro-
mdn munkajogban is a rugalmasabb munkavégzési lehetéségek irdnydba valé eltolédds. Ez rész-
ben a munkavillalék igényeit kivdnja kiszolgdlni, de legaldbb olyan mértékben kedvezbek a
lazdbb szabdlyok a munkéltatok szdmdra is. Mindezek ellenére tgy gondoljuk, a romdn Mt.
egyeldre egy viszonylag merev keretbe helyezi a hazai munkajog adta lehetdségeket. Ez azonban
nem feltétleniil rossz, hiszen ezéltal erételjesebben tud megvalésulni a munkavéllaléi jogok
védelme. Mdsrészrél nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a munkajogi szabédlyozdsnak az
esetleges elszakaddsa a tdrsadalmi realitdsoktdl és a munkaerépiac igényeitdl és gyakorlatdtdl
éppen ellentétes hatdssal lesz, amennyiben a munkajog véd8ernydje aldl kiszorulé foglalkozta-
tési formak esetében a munkdt végzd fél lesz még inkabb kiszolgdltatott.

2. MUNKAIDO, PTHENOIDO A MAGYAR JOGBAN

2.1. Bevezetd gondolatok

A kiindulépontunk hasonlé, mint Romdnia esetében. A politikai &tmenet valamivel gordiiléke-
nyebben tortént,’ de a jogi és tirsadalmi problémdk azonosak voltak. A magyar jogalkotdsnak
jkeleti problémdkkal kellett szembenéznie. Ezt szemlélteti jol Gyurgyak (2017) gondolatme-
nete is, melyben Dahrendorf azon eszmefuttatdst idézi, amely szerint egy politikai rendszer
megvaltoztatdsihoz elegend hat honap, de a gazdasdgi rendszer véltozdsihoz minimum hat év,
a tdrsadalom vdltozdsdhoz pedig akdr hatvan év is sziikséges lehet. Nehéz megitélni, hogy dlta-
ldnossdgban hol tartunk most ebben a folyamatban, de ez nem is ennek a tanulmdnynak a
célja. A valtozds mindig egy folyamat, amelynek kezd8pontja van. Jelen esetben mi a rendszer-
véltdst vessziik origdnak, mely egy olyan, a kordbbihoz képest Gj rendszert hozott, mely a piac-
gazdasdgra épiil. A piacgazdasdgra val6 dttérés a magdntulajdon szentségét tekintette elsédleges-
nek (Ferge, 2019). Ez a véltozds magdval hozta a privatizdciét és annak dsszes pozitiv és negativ
hatdsdt. A privatizdcié és piacgazdasdg bevezetése jelentds mértékben megvéltoztatta a munka-
jogi reldciékat (Jakab és mtsai., 2020). A kordbbi dllamszocialista protekcionista felfogds nem
miikddott. A piacgazdasig ugyanis nem akarta megvédeni a munkavillalokat a piac negativ
hatdsaitdl. Az egyik legfontosabb eleme a haszonelviiség. Akire nincs sziikség, azt nem alkal-
mazzuk, igy lett a gydrkapukon beliili munkanélkiiliségbdl és az eréltetett munkaalapt térsa-

9 Az dtmenet esetében a {4 kiilonbség a valtozdst kisérd indulatok hevességében érzékelhets. Romdni-
dban a véltozds forradalmi hangulatban és keretek kozote zajlott. Magyarorszdgon egy viszonylag
békés dtmenettel zajlottak a torténések. A politikai dtmenet formdja azonban nem befolydsoltdk
azokat az azonos gazdasdgi és tdrsadalmi kérdéseket, amiket mindkét orszdg 4j vezetésének meg kel-
lett valaszolnia (Menso, 2019).
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dalmi felfogdsbél egy foglalkoztatasi valsig. Eppen ezért a rendszervaltast kovetéen egyszerre
kellett a jogalkoténak foglalkoztatdspolitikai és munkajogi kérdésekkel is foglalkoznia. Mivel a
foglalkoztataspolitikai kérdések éget8bbek voltak, ezért elészor azokat prébdltak meg rendezni,
ezt kovette 1992-ben a munkajogi reform. Ahogy azt Prugberger és Téth (2018) kiemeli, az
1990. évi rendszervéltdst megel8z8en és azt kovetben még egy-méstél évig Magyarorszdgon
munkatdrvénykonyvként az 1967. évi II. tv. volt hatdlyban, ami csak az individudlis munkajo-
got, a munkaviszonyt szabdlyozta. Az emlitett jogszabély személyi hatdlya igen széles volt, mivel
nemcsak a gazdasdgi élet munkajogi viszonyait rendezte, hanem indirekt médon a kdzszolgéla-
ti jogviszonyokat is. A szerz8k ennek az okdt abban ltjdk, hogy a vdllalati szféra tilnyomé része
dllami tulajdonban volt, és az akkori ideoldgia szerint az dllami vallalat volt a gazdasdgi igazga-
tés legalsé szintje.

Magyarorszdg gyorsan reagdlt a piaci valtozdsokra, és elég gyorsan felismerte, hogy 6j szabd-
lyokra van sziikség. Erre mutat rd az 1992. évi XXII. tv. (tovdbbiakban régi Mt.) kozlonyalla-
potahoz fiizétt dltaldnos indoklds is, mely szerint a munkaviszonyok szabdlyozdsdnak j rend-
szerében el kell hogy kiiloniiljon a gazdasdgban és az dllami, illetve 6nkormanyzati szférdban
torténd alkalmazds jogi rendezése. Ennek megfeleléen a munkajogi és a kdzszolgdlati szabalyok
kiilon-kiilon torvényt kaptak. A kiilon torvényi rendelkezés oka az indoklds szerint nem az el-
térd tevékenységbdl fakad, hanem a munkéltatok eltérd poziciéjdbol.

A fentiekbdl is ldthat6, hogy egy nagy volumenti munkajogi véltozds mdr a korszak elején
megtortént, mely természetesen a munkaidére is kihatdssal volt. A magyar szabdlyozds az el-
mult harminc évben munkajogi szempontbdl nagyon aktiv volt, hiszen a rendszervaltds 6ta
kétszer tortént meg kodifikdcidszinti wjraszabdlyozdsa a munkajognak. A mostani hatélyos
munkajogi szabdly a 2012. évi L. tv. (tovdbbiakban Mt). Jelen részben azt a torténeti ivet szeret-
nénk megvizsgdlni, amelyet a magyar munkajogi szabdlyozds fontos dllomdsai alkotnak, és ki-
hatdssal volt a munkaidészabdlyokra is. A fenti folyamatok esetében, mint ahogy a romdniai
szabalyokkal foglalkozé részben is tortént, az unids jog behatdsainak a vizsgalatdt nem tudjuk
megkeriilni. A romdniai résszel ellentétben terjedelmi korldtok okdn kiilon az atipikus munka-
végzési formdkra nem tériink ki, mivel szinte az dsszes forma érinti valamilyen formdban a
munkaiddt, és csak a nevesitett formak szdma tizenot a hatalyos torvényben.

2.2. A munkaidg viltozdsai 1992-ig

Ahogy emlitettiik, Magyarorszdg a szocialista orszdgok kozé tartozott, mely sajdtos felfogdst
jelentett a munkavégzéssel kapcsolatban. A keleti blokk 4llamai a teljes foglalkoztatdsra tore-
kedtek, hiszen az 4llam és hasznossdg alapja a dolgozé nép aktiv tagjdnak lenni. A kérdés az,
hogy vajon mennyit is kellett dolgozni egy ilyen rendszerben? Romdnia esetében ldttuk, hogy a
hatnapos munkahét elég sokdig fennmaradt. A magyar szabélyok is lehetvé tették, hogy a
rendszervéltds id6pontjaban a ma dtlagosnak mondhaté negyvenérds munkahetet meghaladja.
Az 1967-es Mt. hatdlyvesztésekor a torvényes munkaidé mértéke negyvenkée 6ra volt. Ennél
r6videbb, negyven 6ra csak az épitdiparban és az dllamigazgatdsban volt jogszabalyilag megha-
térozva az 1980-as évek elejétdl. A harminchat 6rds munkahétre a jogszabdlyban meghatdrozott
egészségre drtalmas munkakorokben volt lehetdség (Rébakozi, 1991). A munkaidd csokkentése
egy teljesen tudatos jogalkotd dontéssorozat képét jeleniti meg, mely alapjin a heti negyven-
nyolc 6rds munkahét az 1980-as évek kozepére dltaldnossdgban negyvenkét 6rds munkahétté
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véltozott (Csanddi, 1970). A munkaidé mértékének vdltozdsa egyiitt jirt a pihendidé véltozd-
sdval is. Itt els6sorban a heti pihen8idé mértékének a valtozdsirdl sziikséges beszélni. Kordbban
a negyvennyolc 6rds munkahét esetében féleg a vasdrnap volt kijelslt pihendnap (eltérések
persze engedélyezettek voltak), a rendszervdltds id8szakdban mdr a szombat egy része, egyes
szektorokban a szombati nap is a teljes heti pihendidé része lett. A napi pihen8idé mértéke is
véltozott, ugyanis a kezdeti id8szakokban a napi pihendidé mértéke nyolc 6ra volt, mely tizen-
egy 6rdra ndvekedett. Kivételes esetben a kollektiv szerz8dés eldirhatott révidebb, de minimum
nyolc 6ra idétartami napi pihendidét. Ebben az esetben a munkavégzés jellege indokolta a
rovidebb napi pihendidét. Meg kell még emliteniink a munkakézi sziinetet, melynek mini-
mum ideje hisz perc volt, melyet a munkavallal6 étkezés céljabdl kapott. Lehetett hosszabb is
a tartama. Nem tartozott bele a munkaidébe, és kivételesen a munkaidé utdn is kiadhaté volt.
Erdekes médon a korabeli szakirodalom a pihen8id8k fajtdjaként sorolta fel a szabadsdgokat is.
A tanulmény szempontjdbdl azonban ezt a jogintézményt kiilon nem vizsgdljuk, mert az szét-
feszitené a tanulmdny kereteit.

A hatdlyos szabdlyozds ismertetése el6tt mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a kor kivé-
nalmaihoz kapcsolédéan némi mozgéstere volt a rugalmas foglalkoztatdsnak is. A részmunka-
id6 és a hatdrozott idejii munkaszerzédés szabdlyai mér ekkor is ismertek voltak. A magyar
gyakorlat is elfogadja azt az ILO-alapelvet, miszerint a negyven éranél kevesebb munkaidében
célszerti meghatdrozni a részmunkaidds munkadrdk szdmde (Hérs, 2013). A tényleges
rugalmasité tényezdk a fentieken til a kollektiv szerz8désekben meghatdrozott munkaid4-be-
osztés szabdlyai voltak. De hogy mennyire fontos, hogy rugalmasan kezelhet legyen a munka-
idé, kideriil abbdl a kutatdsbdl, mely 1989-ben és 1997-ben mérte a munkavallaléi attitidoket.
A kutatds azt a kérdést tette fel, hogy mennyire tartjék fontosnak azt, hogy a munka olyan le-
gyen, melyben az ember sajdt maga donti el, hogy mely napszakokban és mely napokon dolgo-
zik. A vizsgélati eredmények azt mutatjdk, hogy az 1989-es vilaszadok kéorében sokkal fonto-
sabb volt a rugalmassdg, mint az 1997-ben megkérdezettek esetében (Medgyesi & Rdbert,
1998). A tanulmédny mésodik felében bemutatott kutatdsunk [ényegében tekinthetd e kutatds
parafdzisdnak is, melyben a pdlyakezdd jogi és gazdasdgi szakokon tanul6 egyetemistédk hasonlé
attit(djeit mértiik fel.

2.3. Munkaid@szabalyok 1992 és 2012 koézott

A megvaltozott gazdasdgi kozeg is szitkségessé tette a munkajogi szabdlyok véltozdsdt. A
jogalkotd ennek leképz8dését latta az (ij munkajogi szabdlyokban. Hogy ez mennyire teremtett
visszds hatdst a korabbi szabdlyokhoz képest, és menyire jelent meg a mult tagaddsa ezekben a
jogintézményekben, az a tanulmdny keretében nem fér el. Azt azonban mindenféleképpen ki-
emelendd, hogy a rendszervaltds utdni légkdrben a munkajoggal szembeni elsédleges elvards a
szerz6dési akaratok szabadsigdnak visszadllitdsa, a ,stdtusztdl a szerzédéshez” vald visszatérés
volt (Lehoczkyné, 2004). A szerz8déses szabadsdg egyik f6 eleme a munkaid meghatdrozdsa.
A kezdetekben a munkaidé szabélyozdsa egyszert volt, mely a késébbiekben lett bonyolultabb
és néhol kovethetetlen is. A teljes munkaidd nyolc éra lett, mely kivételes esetekben a munka-
kor vagy egyéb lényeges koriilmény esetén tizenkét 6rs is lehetett. Hogy mi a napi munkaidg,
azt azonban nem a tdrvény szovegébdl, hanem a torvényhez flizdtt miniszteri indokldsbél tud-
juk meg. A régi Mt. 117.§-hoz fizdtt indoklds szerint a teljes munkaidd a munkavégzésre el8irt

136



Munkaiddszabdlyok vdltozdsa a rendszerviltds 6ta Magyarorszdgon és Romdnidban

id6, amely az eléirt munkakezdéstdl a munkavégzés befejezéséig terjed a megszakitdsok és a
munkaid8be be nem szdmithatd sziinetek nélkiil. A munkavégzésre eldirt id6 munkaidd, tekin-
tet nélkiil arra, hogy tartama alatt a munkaltaté biztosit-e munkdt a munkavallalé részére. A
szabdlyok tényleges bdvitése a 2001. évi XVI. tv.-nyel tértént. Az emlitett jogszabdly funkcidja
az volt, hogy EU-konformma tegye a munkajogi szabdlyokat. Az emlitett médositétorvény
VIIL. pontjdnak a célja, hogy a munkaiddszabélyokat 6sszehangolja a Tandcs 93/104 EK irdny-
elvével, mely a munkaidg-szervezés egyes szempontjairdl szélt. A jogharmonizici6 egyik ered-
ményeként a jogalkotd fogalomtdrat inkorpordlt a munkaidérél sz616 fejezet elejébe, ezzel ki-
bévitve a régi Mt. 117.§-4t. Olyan fogalmak keriiltek meghatdrozdsra, mint a munkaidé, napi
munkaidd vagy az éjszakai miszak. Ezeknek a fogalmaknak a kére béviile ki a 2002. évi XIX.
tv. 10-11.§ alapjdn a délutdni és éjszakai miiszak fogalmdval, melyeknek elsésorban a munka-
idépétlék meghatdrozdsdval kapcsolatban volt szerepe. A médositdsrdl rendelkezd torvény a
korabbindl pontosabban hatdrozza meg a munkaidé mértékét, rogzitve nemcesak a napi, hanem
a heti munkaid§ méreékée is, illetve az dltaldnos szabdly aldli kivételt is. A teljes munkaidd
mértéke napi nyolc, heti negyven 6ra. Ezen dltaldnos szabdly aldl a kévetkezd kivételt rogzitette
a torvény: a teljes munkaid mértéke — munkaviszonyra vonatkozé szabdly vagy a felek megal-
lapoddsa alapjdn — legfeljebb napi tizenkét, illetve heti hatvan érdra emelhetd, ha a munkaval-
lal6 készenléti jellegli munkakort 4t el, vagy a munkdltatd, illetve a tulajdonos kozeli hozzdtar-
tozdja.

Fontos kiemelni, hogy a munkajogi szabdlyozis fontos szerepet szdnt a kollektiv szerzédéses
szabdlyoknak is, amennyiben a régi Mt. 118.§ (2.) szerint a munkaiddkeretet a kollektiv szer-
z6dés, ennek hidnyiban a munkaltaté allapitja meg. Azt azonban hozzi kell tenni, hogy a
rendszervéltdst kovetden a kollektiv szerz8dések jelentdsége rohamosan csdkkenni kezdett. A
jogintézmény nem tudott megudjulni, igy mdra elvesztette sok helyen a jelentdségét. A magyar
munkavallalék kézel 20%-a fedett kollektiv szerzédéssel. A rendszervaltdskor tgy gondoltik
azonban, hogy az a nagyszdmu szerz8dés, ami jellemezte addig a munkajogort, sztenderd marad
a késdbbiekben is. A munkaid6keret szabdlyai annyiban jelennek meg, hogy alkalmazdsa esetén
a munkaidékeret eléirt munkanapjaira egyenl8en oszlik meg. A munkaidé a munkanapokra
egyenlStleniil is beoszthatd. Ilyen esetben a napi munkaidd négy 6rdndl rovidebb és tizenkét
6randl hosszabb nem lehet; ettdl érvényesen eltérni nem lehet. Ez aldl kivételt csak a készenléti
jellegli munkakor jelentett. A munkaid8keret elrendelésének a részletszabalyait nem tartalmaz-
ta a jogszabdly. A munkaid8keret véltozdsa is a jogharmoniziciéval volt pirhuzamos. A t6rvény
meghatdrozta a munkaid8keret mértékée egy fokozatos rendszerben. A munkaid8 heti vagy
ennél hosszabb, de legfeljebb négyhavi — egyes esetekben hathavi, illetve éves — keretben alla-
pithaté meg. A tdgabb munkaiddékeret alkalmazdsa esetén a napi munkaidd a tizenkét érdt —
rendszeres éjszakai munkavégzés esetén, barmely huszonnégy 6rds id8szakot alapul véve, a
nyolc 6rit — nem haladhatja meg. A jogalkoté egy nagy lépést tett a munkaidé rugalmasitdsa
érdekében, hiszen a munkaid8keret lényege az egyenlétlen munkaid4-beosztds kialakitdsa, a
munkavallalé munkaidejének rugalmas, a munkaerdigényhez igazodé beosztisa.

A munkaidékeret valtozdsa a 2002. évi XIX. tv. alapjdn viltozdst eredményezett a pihend-
idék rendszerében is. A médositds sordn a heti pihendnapra vonatkoz6 rendelkezéseket teljesen
Ujraszabdlyoztak. A szabdlyozds célja az volt, hogy a munkavallalék donté tobbsége részére a
vasrnapi pihendnap, illetve a heti két pihenénap biztositott legyen.
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Az dltaldnos szabdly az, hogy a munkavallal6t hetenként két pihendnap illeti meg, ezek ko-
zlil az egyiknek vasdrnapra kell esnie.

Ettd] az dltaldnos szabdlytdl eltéréen a munkavéllalénak munkaidékeret alkalmazdsa esetén
a munkaidé-beosztdsa alapjin a pihendnapok helyett hetenként legaldbb negyvennyolc 6rit
kitevd, megszakitds nélkiili pihendid is biztosithatd, amelybe a vasirnapnak bele kell esnie. A
kordbbi szabdlyozdsnal pontosabban és részletesebben rendezték az Gjabb szabalyok a munka-
idékeret esetén a munkaltaténak a pihendnapok kiaddsdval kapcsolatos lehetdségeit és kotoree-
ségeit. Ha a fenti médok sem lettek volna megfeleléek, akkor a régi Mt. engedte azt a tovabbi
lehetdséget a munkdltatonak, hogy munkaiddkeret alkalmazdsa esetén a munkavdllalénak a
munkaidé-beosztdsa alapjin hetenként legalibb negyven 6rdt kitevs, megszakitds nélkiili pihe-
ndiddt is biztositson, amelybe egy teljes naptdri napnak és havonta legaldbb egy alkalommal a
vasdrnapnak bele kell esnie. A fenti szabdlyok is j6l mutatjék, hogy a munkaidére vonatkozd
szabdlyok rugalmasitdsa egy folyamat volt a jogalkot részérdl, ami azért is érdekes, mert a ko-
rabban idézett kutatds pont azt mutatta, hogy a 2000-es évek elejére a munkaviéllalok rugalmas
munkavallaldssal kapcsolatos igénye csokkent. A munkaidékerettel kapcesolatosan fontos, hogy
egybemossa a rendes és rendkiviili munkavégzést. Mind a régi, mind a hatdlyos munkatérvény-
konyv rendelkezik ennek lehetdségérdl. Igy fontos annak a tdrsadalmi vizsgdlata, hogy mai fo-
galmaink szerint mennyi lehet az idedlis munkaidd hossza. Ez a felvetés magiban foglalja azt
dltalunk késébbiekben vizsgilt kérdést: hogyha a munkavéllalé nem végez munkaidében a fel-
adataival, akkor vajon milyen megolddst vélaszt ennek a problémdnak a megolddsdra. Noveli-e
a heti munkaidé hosszdt? Mit dikddl a feleldsségtudata, és ez mennyire van 6sszhangban a jog-
tudatdval? A heti munkaid mértéke a rendkiviili munkaidével egyiittesen nem haladhatja meg
a heti negyvennyolc érdt. A munkaidékeret Iényege, hogy a tilmunka koltsége megsporolhaté
legyen a rugalmasitott munkaiddszabdlyokkal parhuzamosan. A munkaidékeret vonatkozdsi-
ban ugyanis pont a munkaidébalansz kialakitdsa a cél. A munkdltaté szempontjabdl a munka-
idékeret alkalmazdsdnak a lényege, hogy a rendkiviili munkavégzés egy részének a megtéritése
nem lesz szitkséges. Ennek oka, amit irtunk is, hogy a rendkiviili munkaidé kiaddsit ellensd-
lyozza a hasonléan egyenlétleniil kiadott pihendidd. Természetesen a megallapitott rendkiviili
munkaid§ ellentételezésérdl a jogszabdly rendelkezett kordbban is. Egyrészt pétlék, mdsrészt
pihendid8 kombindcidjiban kellett meghatdrozni az ellentételezést. A munkaid8-beosztds sze-
rinti napi munkaidét meghaladéan, illetve a munkaidSkereten feliil végzett munka esetén a
p6tlék mértéke Stven szdzalék. A munkaviszonyra vonatkozé szabaly vagy a felek megéllapodi-
sa eléirhatja, hogy ellenértékként, pdtlék helyett szabadidé jdr, ami nem lehet kevesebb a vég-
zett munka idétartamdndl.

A f8szabdly a pénzbeli megviltds volt, melytdl a felek megallapoddsban eltérhettek. A 2011.
évi CV. torvény 13.§-a ezt a fenti szabdlyt mddositotta arra, hogy a pénzbeli megvaltds vagy a
szabadidd kiaddsa tekintetében a munkéltat6 rendelkezik dontési kompetencidval a felek meg-
dllapoddsa helyett. A médosité torvény indokldsa szerint a foglalkoztatdsi jogviszony rugal-
masitdsa érdekében tortént a jogszabély-véltoztatds. A médositds kapesdn felmeriil, hogy vajon
mennyire szolgdlja a jogbiztonsdg kérdését egy ilyen dontés egyoldalti dtengedése a munkdlta-
tonak (Prugberger és T6th, 2019).

Ha a rendkiviili munkavégzés munkaidd-beosztis szerinti pihendnapon vagy pihendidében
végzett munka, abban az esetben a pétlék méreéke szdz szdzalék. A pihendidével ebben az eset-
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ben is kombindlhaté. A pétlék mértéke Stven szdzalék, ha a munkavidllalé masik pihenénapot

(pihendidét) kap.

Munkaidd, pihendids hatdilyos szabdlyozdsa Magyarorszdgon

A hatdlyos magyar munkajogi szabalyok 2012. julius 1-jén Iéptek hatdlyba teljes rekodifik-
ciét kévetden. A torvényhez flizote indoklds szerint azért volt az 4j kédexre sziikség, mivel az
1992-es szabilyozdsi szisztémdban az dllami és magdnszektor kettévalasztdsa csak részben veze-
tett eredményre. A jogalkoté kiilén ki is emeli, hogy a fejlett piacgazdasigok foglalkoztatdsi
szabdlyainak alakitdsdban napjainkra két kdvetelmény véle meghatdrozévd. Ezzel dsszefiggés-
ben emeli ki a lisszaboni stratégidra épiilé an. Zold kényvet (COM/2006/708 final). A Zsld
konyv a munkajog XXI. szdzadi modernizildsival kapcsolatos kivinalmak megfogalmazdsdra
torekedett, illetve egyrészt a rugalmas foglalkoztatds megteremtésének, mdsrészt a munkavég-
28k szocidlis biztonsdga fenntartdsinak érdekében sziikséges jogalkotdsi lépésekre irdnyitotta a
tagdllamok figyelmét. Az akrudlis piacgazdasdgban egyre nagyobb szerepet kap a rugalmassdg
igénye, mely valtozo erésséggel megjelent a munkavillaléi és a munkéltatéi oldalon is. A rugal-
massdg jelentds Osszefliggésben van az Uj foglalkoztatdsi formakkal is, azok szabdlyozott és
szabalyozatlan formdival is. A jogalkotd szdndék a torvényi indoklds szerint a munkaidére vo-
natkozé szabélyok egyszertsitése volt. Ha technikailag nézziik, akkor egyes fogalmak meghatd-
rozésa ténylegesen egyszertibb lett, és a munkaidSkeret technikai feltételei is egyszer(isodtek. A
hatélyos szabélyozds a sok azonossdg mellett néhdny kérdésben jelentdsebb eltéréseket is ered-
ményezett. A hatdlyos Mt. a szokdsostdl eltéréd munkaidd-beosztds lehetdségét nem a munka-
véllal6 munkarendjéhez, hanem a munkéltaté sajdtos tevékenységéhez koti. A megszakitds nél-
kiili, illetve az idényjellegli tevékenység fogalmdt lényegesen nem véltoztatja meg. Fontos
modositds azonban a tdbbmiiszakos tevékenység kapcesdn a torvény a ,,miszak” fogalmat nem
a kordbbi szabdlyozds szerinti ,id6tartam”, hanem ,,munkavéllaléi csoport” tartalommal defini-
dlja. Igy elsésorban annak van jelent8sége, hogy a munkdltaté az adott munkanapon t&bb
munkavallaléi csoportot kiilonbozd iddszakokban foglalkoztat, és ebbdl a szempontbdl érdek-
telen az, hogy ezek a munkavallaléi csoportok valtjdk-e egymdst. Az egyes munkaid8beosztds-
megolddsok munkaltaté mikodéséhez valé kotése a munkaidd rugalmasitdsdn til a munkaval-
lalét is kiszolgdltatottabbd teszi. A munkavillal6 kiszolgdltatottsigdval dsszefliggd kérdés, hogy
vajon a munkaid8keret és a rendkiviili munkavégzésre vonatkozé szabdlyok hogyan teszik egy-
re kiszolgdltatottabbd a munkavallal6kat gy, hogy az elmdlt harminc évben a napi teljes mun-
kaidére vonatkozé szabdlyok nem véltoztak. A munkaidére vonatkozé hatélyos szabélyok stati-
kussiga azonban nem garancia. Féleg annak a fényében nem, hogy a jogalkotd a kollektiv
szerz8déses szabdlyok megkeriilésével lehetdvé teszi éves szinten négyszdz éra tdlmunka elren-
delését, a kordbbi maximum hdromszdz 6ra helyett. Mindezt tgy, hogy a jogharmoniziciéra
hivatkozdssal a tilmunka hatdrait eltolja a falig a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl
sz616 2003/88. EK-irdnyelvre hivatkozdssal. Ez a jogharmonizéciés hivatkozds képezi a £6 érvet
a munkaidékeret felsé hatdrdnak tizenkét hénaprél harminchat hénapra emelése sordn is. Ami
kiilon érdekessé teszi a szabdlyozdsi kdrnyezet véltozdsdt, hogy a munkaiddé-beosztds ilyenfajta
rugalmasitdsa mdr 2019. janudr 1-jén hatdlyba [épett, miel6tt a pandémiahelyzet kialakult vol-
na. A jogalkotéi indoklds pedig a pandémia-iddszakban kiilonésen csak a pozitivumait dombo-
ritotta ki, de arrdl a bonyolult elszdmoldsi helyzetrdl, ami a szabdlyok alkalmazdsa sordn felme-
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riilt, nem esett sz6. Mindezek a véltozdsok pedig gy 1éptek hatdlyba, hogy a rendkiviili
munkavégzésre vonatkozé munkaidd és bérszabalyozds egydltalin nem véltozott érdemben.

A romdniai és magyarorszdgi jogszabalyi osszehasonlitdson tdl egy primer kutatdssal is igye-
keztiink béviteni a szakirodalomban olvasottakat. Kivincsiak voltunk arra, hogy a 20-29 éves
korosztély hogyan értékeli a munkaiddt és a tdlmunkdt, van-e eltérés a lakdhely vagy iskolai
végzettség tipusa szerint a véleményeket illetGen.

3. KUTATAS BEMUTATASA

3.1. Médszertan

Kutatdsi kérdésiinket tigy fogalmaztuk meg, hogy van-e eltérés vagy hasonlésig a Romdnidban
vagy Magyarorszdgon él§ fiatalok véleménye kozott a munkaidd beosztdst, a tilérét, valamint
a munkaadétdl szdrmazé megbecsiilést illetden. A kérdés megvélaszoldsa érdekében kérddivet
készitettiink 2020 elsé negyedévében, majd mdrciusban és dprilisban teszteltitk. A kérd6ives
lekérdezés online formdban valésult meg Magyarorszdgon és Romdnidban (ugyanazt a kérdd-
ivet készitettiik el tiikorforditdssal magyar és romdn nyelven is). A mintdt a magyarorszigi és
romdniai egyetemen, féiskoldn tanulé jogi vagy kozgazdasdgi képzési teriileten aktiv hallgatdi
jogviszonnyal rendelkez8k vagy mar végzettek alkottik. Csak az 8 véleményiikre voltunk kivdn-
csiak, hiszen a kutatdsi kérdés az volt, hogy a két képzési teriilet hallgatéinak véleményét Gssze-
hasonlitsuk. A kérdéivek elérhetdségét gazdasdgi, illetve jogi karokon oktatd kollégdk osztottak
meg az érintettekkel. Minden magyarorszdgi és romdniai egyetemre eljuttattuk kérésiinket és
kérdSiveinket mindkét nyelven. Tobb egyetem, fiskola miikodési szabdlyzata nem teszi lehe-
t6vé ilyen jellegli felmérések lefolytatdst, ennélfogva nem volt biztositott a reprezentativitds. A
lekérdezés 4prilis masodik felében indult, a kérdéivek kitoltését mdjus 10-én zartuk le. Az adat-
gylijtést a Google Form segitségével, a feldolgozdst pedig IBM SPSS Statistics Version 26-tal
végeztiik. Az adatok feldolgozdsa anonim médon tortént. Az adatok tisztitdsa és ellendrzése
utdn az elemzéshez 251 f8s minta 4llt rendelkezésre a magyarorszdgi és 125 f6s minta a romd-
niai dllandé lakhellyel rendelkez8k korében. Ezt kovetSen a csak 20-29 évesek vilaszait tartot-
tuk meg a tovdbbi elemzésekhez, igy a minta elemszdma 220 {6 volt (1. tdbldzat). Azért esett a
vélasztdsunk a 20-29 éves korosztalyra, mert igy célzottan a Z generdcié tagjainak a véleményét
ismerhettitk meg (a késébbiekben egy ismételt lekérdezéssel az idsebb korosztaly véleményével
bévitve, akdr generdcidk kozotti eltérések is vizsgdlhat6k lennének). A minta a sokasdghoz ké-
pest elenyész6 nagysdga, és ismerjiik a nem reprezentativ felmérések hdtranyait, de ugy véleiik,
hogy a feldolgozott eredmények mutatnak érdekességeket.
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1. tabldzat. A vizsgdlt minta jellemzdi (N = 220 f5)
Table 1. Characteristics of the examined sample (N = 220 persons)

Megnevezés Gyakorisig (f6) Megoszlis (%)
, Magyarorszdg 132 60,00
Orszdg Roménia 88 40,00
. 2024 145 65,91
Eletkor 25-29 75 34,09
nincs 63 28,64
kevesebb mint 1 év 43 19,55
Munkatapasztalat 13 & 51 2318
tobb mint 3 év 63 28,64
e gazdasdgi 127 58,26
Képzési teriilet iogd 91 41,74

Forrés: sajit szerkesztés

A fuggetlenségvizsgilat sordn a H, hipotézisben azt fogalmaztuk meg, hogy nincs szignifi-
kdns kapcsolat az ismérvek kozott, mig a H, hipotézisben azt éllitottuk, hogy van kapcsolat a
véltozdink kozote. Nem paraméteres hipotézisként khi-négyzet-probdt végeztiink. A mintabeli
adatok kapcsolatszorossdgdt a Cramer-féle V-mutatéval hatdroztuk meg.

3.2. Az eredmények értékelése
A kérdéivben nyitott kérdésként szerepelt az, hogy a vilaszad6 szerint mennyi a munkaidé
dtlagos hossza. Az adott vélaszokat és azok gyakorisdgdt a 2. tdbldzat tartalmazza.

2. tabldzat. Az idedlis munkaidé hossza Magyarorszdgon és Romdnidban
Table 2. The length of the ideal working hours in Hungary and Romania

Idedlis napi munkaidd HU RO Végisszeg
5 6ra 3 0 3
6 6ra 38 24 62
7 éra 35 12 47
8 bra 50 36 86
9 6ra 5 2 7
10 6ra 1 0 1
flexibilis 0 14 14
Osszesen 132 88 220

Forrés: sajdt szerkesztés
A kérdéivet kitolt6k tobbsége (93,64%) konkrét szimértéket adott meg, mig a tobbiek

megitélése szerint az idedlis munkaidd hossza szdimokban nem kifejezhetd. Mindkét orszdg
esetében a leggyakoribb vélasz a napi nyolc éra volt, dsszhangban a jogszabdlyban rogzitett
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munkaidével. Ezt az értéket a magyarorszdgi valaszadék 37,88%-a, a romdniai valaszadék
40,91%-a adta meg. Mindkét orszdg esetében a masodik leggyakoribb vélasz a napi hat 6ra volt
(28,79%, 27,27%). A harmadik leggyakoribb emlités Magyarorszdgon a napi hét éra (26,52%),
mig Romdnidban a flexibilis munkaidé (15,91%) volt. Ez a megdllapitds ésszhangban van a
szakirodalomban is egyre tobbszor megjelend atipikus foglalkoztatdsi formdk, kifejezetten a
részmunkaidé fokozott elterjedésével (Drew, 1992; Delsen, 1998; Doudeijns, 1998; Rubery,
1998; Addison & Surfield, 2009). A részmunkaidd irdnti vdgy a felmérés szerint is egyre erd-
sebb a fiatal munkavillalékban.

A munkaidg 4tlagos hossza és az orszdgok kozotti kapcsolat tovdbbi elemzése érdekében
fuggetlenségvizsgilatot végeztiink. A vizsgilat alapjan megallapithatd, hogy kozepes erdsségli
szignifikdns kapcsolat van a két véltozé kozott. (A khi-négyzet-mutat6 éreéke 28,314, df = 6,
p = 0,000, Cramer’s V = 0,359.) A magyarorszdgi és romdniai fiatalok tehdt masként itélik meg
a munkaidé dtlagos hosszat.

3. téblézat. Az idedlis munkaidé hossza Magyarorszdgon és Romdnidban a munkatapasztalat
Sliggvényében
Table 3. The length of the ideal working time in Hungary and Romania depends on the work

experience

Ideélis napi munkaidd Nincs munkatapasztalat Van munkatapasztalat
(6ra) HU RO Osszesen RO Osszesen
5 1 0 1 0 2
6 4 8 12 16 50
7 6 2 8 10 39
8 17 18 35 18 51
9 0 0 0 2 7
10 0 0 0 0 1
flexibilis 0 7 7 7 7
Osszesen 28 35 63 53 157

Forrés: sajdt szerkesztés

Vizsgéltuk tovdbbd azt, hogy a munkatapasztalat fliggvényében hogyan viszonyulnak a 20—
29 évesek a munkaid6hoz (ldsd 3. tdbldzat). A munkatapasztalattal nem rendelkezd fiatalok
abszolut tobbsége a napi nyolcérds munkaidé mellett tette le voksat (Magyarorszdg: 60,71%,
Romdnia: 51,43%). Az idedlis munkaidé Magyarorszdgon is és Romdanidban is a munkatapasz-
talattal rendelkezék kozel harmada szerint napi nyolc 6ra, kozel harmada szerint napi hat 6ra.
E tekintetben tehdt nincs érdemi eltérés a két orszdg kozott. Azonban ha a munkatapasztalattal
rendelkezdket részletesebben vizsgaljuk, akkor eltéréseket figyelhetiink meg. A legfeljebb egy-
éves munkatapasztalattal rendelkezd fiatalok esetében a magyarorszdgi valaszadok 41,16%-a
szerint az idedlis érték napi hét 6ra, 23,53%-uk szerint az idedli érték a napi hat éra, és ugyan-
ilyen ardnyban mondjdk azt, hogy a napi nyolc 6ra az idedlis. A romdniai valaszaddk esetében
a leggyakoribb valasz a napi hat 6ra volt (38,46%), ezt kovette a napi nyolc 6ra (30,77%), illet-
ve a napi hét 6ra valamint a flexibilis megoldas (15,38-15,38%). Tobb mint egy, de kevesebb
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mint hdrom év tapasztalattal rendelkez6k szintén eltéré véleményeket fogalmaztak meg a két
orszdgban. Magyarorszdgon a leggyakoribb érték immadr a napi hat éra lett (37,14%), ezt kove-
ti a napi nyolc 6ra (28,57%), illetve a napi hét 6ra (20,00%). Megjelent ugyanakkor a vélaszok-
ban a napi kilenc (11,43%), illetve a napi tiz 6ra (2,86%) is. A tobb év munkatapasztalattal
rendelkezd magyarorszdgi fiatalok egy része tehdt a munkatapasztalat novekedésével csokkente-
né, mig mdsik résziik a novelné a munka idejét. Romdnia esetében a tapasztalat novekedésével
az idedlis munkaidd mértéke is egyiitt mozog. A valaszadok 43,75%-a szerint az idedlis éreék a
napi nyolc 6ra, 25,00-25,00%-uk szerint pedig a hat, illetve a hét éra (6,25% pedig napi kilenc
6rat jelolt meg.)

A tilmunka kapesdn két kérdést fogalmaztunk meg. Az elsd kérdéssel arra kerestiik a valaszt,
hogy mit tenne, ha litja, hogy a napi munkafeladatdval nem végezne a napi rendes munkaidé-
ben? Az egyéb kategéria, mint nyitott kérdés mellett az aldbbi vilaszlehetdségeket adtuk meg:
* A munkdltat6 kérése nélkiil is bent maradok megcsindlni, akdr megfizetik, akdr nem.
¢ Bent maradok, de csak akkor, ha kifizetik a talérit.
¢ Bent maradok, de csak akkor, ha a ttilérat lecstsztathatom.

* Bent maradok, ha a munkéltat6 kéri, akdr megfizetik, akdr nem.

* Csak ha a munkdltaté jogszertien irdsban utasitdsba adja, és a talérét kifizeti.
* Akkor sem maradok bent, ha megfizetik a tdlérét.

e Utasitds ellenére sem maradok bent.

Az utolsé két lehetéséget senki nem jelolte meg a kérddiv kitdleése sordn. A t6bbi lehetdség-
re adott vdlaszok szdmdt a 4. tdbldzat tartalmazza.

4. tablazat. Mit tenne, ha ldtja, hogy a napi munkafeladatdval nem végezne a napi rendes mun-
kaidében? kérdésre adott vdlaszok ardnya (%) Magyarorszigon és Romdnidban

Table 4. What would you do if you saw that you were not doing your daily work during your
normal daily working hours? Proportion of answers to question (%) in Hungary and Romania

Napi feladatdval nem végez, mit tenne? HU | RO | Osszesen
A munkdltaté kérése nélkiil is bent maradok megcsindlni, akdr
megfizetik, akdr nem
Bent maradok, de csak akkor, ha kifizetik a ttilérite 56,3 | 43,7 100,0
Bent maradok, de csak akkor, ha a talérat lecstisztathatom 71,0 | 29,0 100,0
Bent maradok, ha a munkdltaté kéri, akdr meghizetik, akdr nem| 66,7 | 33,3 100,0
C’satk,ha :a rnl%nkéltaté jogszerien irdsban utasitisba adja, és a 471 | 52,9 100.0
talérac kifizeti
Egyéb 50,0 | 50,0 | 100,0
Osszesen 60,0 | 40,0 100,0

Forrés: sajdt szerkesztés

58,8 | 41,2 100,0

Mindkét orszdg esetében a leggyakoribb vilasz az volt, hogy ,,a munkaltaté kérése nélkiil is
bent maradok megcsindlni, akdr megfizetik, akdr nem” (Magyarorszdg 37,88%, Romdnia
39,77%). A szakirodalomban gyakran olvashaté, hogy a rendszervélté orszdgok esetében erds
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az un. térsadalmi emlékezet és a fiatalabb generdcié — ldtva a sziilék példdjit — a tilmunka gya-
korisdgatol nem retten meg (Filep & Szirmai, 2006). A mésodik leggyakrabban megjelolt valasz
a ,bent maradok, de csak akkor, ha kifizetik a tilérdt” lehetdség volt. A harmadik leggyakrab-
ban emlitett tényez6 a ,bent maradok, de csak akkor, ha a tlérit lecstsztathatom” volt. A két
véltozd kozotti fuggetlenségvizsgdlatot elvégezve megdllapithatd, hogy gyenge erdsségl, nem
szignifikdns kapcsolat van a két valtozo kozott. (A khi-négyzet-mutatd értéke 4,229, df = 6, p
= 0,517, Cramers V = 0,139.) A tilmunkdhoz val$ viszonyrdl tehdt hasonlé médon véleked-
nek a magyarorszdgi és romdniai huszonévesek.

5. téblézat. Mit tenne, ha ldtja, hogy a napi munkafeladatdval nem végezne a napi rendes mun-
kaidbében? kérdésre adotr vilaszok szdma Magyarorszdgon és Romdnidban a munkatapasztalar
figgvényében

Table 5. What would you do if you saw that you were not doing your daily work during your
normal daily working hours? Number of answers to question in Hungary and Romania depending
on work experience

Napi feladatdval nem végez, Nincs munkatapasztalat | Van munkatapasztalat
mit tenne? HU RO | Osszesen | HU | RO | Osszesen

A munkdltaté kérése nélkiil is bent
maradok megcsindlni, akdr megfi- 9 14 23 41 | 21 62
zetik, akdr nem
B'ent r?arad,olf, fie csak akkor, ha 3 g 16 19 13 3
kifizetik a talérat
B’erllt /marad’ok, de csak akkor, ha a 5 4 9 2 5 29
talérdt lecsisztathatom
Bent maradok, ha a munkdltaté
kéri, akdr megfizetik, akdr nem > ! 6 1 7 18
Csak ha a munkdltaté jogszer(ien
irdsban utasitdsba adja, és a ttlérat 0 6 6 8 3 11
kifizeti
Egyéb 1 2 3 3 2 5
Osszesen 28 35 63 104 53 157

Forrés: sajdt szerkesztés

Ez a hozz4allds koszon vissza akkor is, amikor a munkatapasztalatot is bevonjuk a vizsgalat-
ba (lisd 5. tdbldzat). Munkatapasztalattdl fiiggetleniil a leggyakoribb tényezd az, hogy ,,a mun-
kaltat6 kérése nélkiil is bent maradok megcsindlni, akdr megfizetik, akdr nem”. A magyarorszi-
gi munkatapasztalattal rendelkezék kivételével a gyakorisdgi sorrend mdsodik helyezettje a
,bent maradok, de csak akkor, ha kifizetik a ttlérdt” lehet8ség, a harmadik helyezett pedig a
»bent maradok, de csak akkor, ha a talérdt lecstsztathatom”. A magyarorszdgi munkatapaszta-
lattal rendelkez8k esetében ez a sorrend felcserélédik.
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Amennyiben a munkatapasztalat sordn figyelembe vessziik az évek szdmdt is, akkor a min-
tdban két érdekesség figyelheté meg. A kevesebb mint egy év munkatapasztalattal rendelkezd
magyarorszdgi valaszadok 23,53%-a csak akkor hajlandé tobbletmunkdra, ha a munkéltaté
jogszerlien irdsban utasitdsba adja, és a tilérdt kifizeti. A tobb mint egy, de kevesebb mint hd-
rom év tapasztalattal rendelkezd romdniai valaszaddk esetében a masodik leggyakoribb tényezd
az, hogy hajlandé bent maradni, ha a munkaltaté kéri, figgetleniil att6l, hogy megfizetik-e a
tilmunkdt vagy sem.

A tilmunka kapesdn feltett masodik kérdésiink a kévetkezd volt: Vinne-e haza munkdt? Az
egyéb kategéria mellett az aldbbi valaszlehetéségeket adtuk meg:

* Ha nem késziiltem el vele, mindenképp.
e (Csak akkor, ha az el6menetelembe beleszdmit.
* Haa cég érdekei ezt kivinjak.
* Nem, a munka megvér holnapig.
Az egyes opcidkra adott valaszok szdmdt a 6. tabldzat tartalmazza.

6. tablézat. Vinne-e haza munkds? kérdésre adott valaszok szdma Magyarorszagon és Romdni-
dban
Table 6. Would you take home a job? Number of answers to question in Hungary and Romania

Vinne-e haza munkit? HU RO Osszesen
Ha nem késziiltem el vele, mindenképp 25 24 49
Csak akkor, ha az elé6menetelembe beleszimit 35 12 47
Ha a cég érdekei ezt kivdnjdk 34 27 61
Nem, a munka megvér holnapig 28 23 51
Egyéb 10 2 12
Osszesen 132 88 220

Forrés: sajit szerkesztés

A gyakorisdgi sorrendek a két orszdgban az aldbbiak szerint alakultak:
* Magyarorszag

*  Csak akkor, ha az elémenetelembe beleszdmit — 26,52%

*  Haa cég érdekei ezt kivdnjik — 25,76%

*  Nem, a munka megvdr holnapig — 21,21%

e Romdnia

*  Haa cég érdekei ezt kivdnjik — 30,68%

*  Ha nem késziiltem el vele, mindenképp — 27,27%
Nem, a munka megvar holnapig — 26,14%

A vilaszok eltérd gyakorisdga azt sugallja, hogy a két orszdg fiatal gazddszai és jogdszai elté-
ren vélekednek arrél, hogy vinnének-e haza munkdt. Sejtésiinket tesztelendd, ebben az eset-
ben is fliggetlenségvizsgalatot végeztiink a két valtozd kozote. A fiiggetlenségvizsgilat alapjdn
5%-os szignifikanciaszint mellett a munka hazavitele és az orszdg kozott gyenge erdsségli szig-
nifikdns kapcsolat van. (A khi-négyzet-mutaté értéke 9,482, df = 4, p = 0,050, Cramer’s V =
0,208.)

*
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7. tébldzat. Vinne-e haza munkdt? kérdésre adott vilaszok szdma Magyarorszdgon és Romdni-
dban a munkatapasztalat fiiggvényében

Table 7. Would you take home a job? Number of answers to question in Hungary and Romania
depending on work experience

Nincs munkatapasztalat | Van munkatapasztalat

Vinne-e haza munkit?

HU | RO | Osszesen | HU | RO | Osszesen

Ha nem késziiltem el vele, mindenképp 3 11 14 22| 13 35
Csak a,kklor, ha az elémenetelembe b 5 17 23 5 30
beleszamit

Ha a cég érdekei ezt kivdnjdk 10 | 10 20 24 | 17 41
Nem, a munka megvér holnapig 3 8 11 25| 15 40
Egyéb 0 1 1 10 1 11
Osszesen 28 35 63 104 | 53 157

Forrds: sajit szerkesztés

Mintaz a 7. tdbldzatbdl kideriil, a munkatapasztalattal nem rendelkezd magyarorszdgi fiata-
lok 42,86%-a csak akkor vinne haza munkdt, ha az beleszamit az elémenetelébe. Tobb mint
harmaduk (35,71%) akkor vinne haza munkdt, ha a cég érdekei ezt megkivanjak. A munkata-
pasztalattal rendelkezd magyarorszdgi fiatalok valamennyi felkindlt vélaszlehetdséget kozel azo-
nos ardnyban vélasztottdk. Ugyanakkor:

* minél kevesebb munkatapasztalattal rendelkezik egy vilaszadd, anndl nagyobb ardnyban
vélasztotta a ,nem, a munka megvar holnapig” lehetéséget. (Kevesebb mint egy év tapaszta-
lat: 47,06%, 1-3 év tapasztalat: 25,71%, tobb mint hdrom év tapasztalat: 15,38%.)

* miné] t6bb munkatapasztalattal rendelkezik egy vilaszad6, anndl nagyobb ardnyban vélasz-
totta a ,ha a cég érdekei ezt kivdnjdk” lehetdséget. (Kevesebb mint egy év tapasztalat:
11,76%, 1-3 év tapasztalat: 22,86%, tobb mint hdrom év tapasztalat: 26,92%.)

A romadniai valaszad6k esetében a munkatapasztalat megléte a magyarorszdgindl lényegesen
kisebb mértékben befolydsolta a valaszokat. Két jelenséget érdemes kiemelni. Egyfelél a mun-
katapasztalattal nem rendelkezd romdniai fiatalok kozel azonos ardnyban vélasztottdk a ,ha
nem késziiltem el vele, mindenképp” (31,43%), illetve a ,ha a cég érdekei ezt kivdnjdk”
(28,57%) lehetdségeket. A kevesebb mint hirom év tapasztalattal rendelkezdk jellemzden ak-
kor vinnének haza munkdt, ,ha a cég érdekei azt megkivinnak”. (Kevesebb mint egy év tapasz-
talat: 38,46%, 1-3 év tapasztalat: 37,50%.) Mdsrészt a mintdban a munkatapasztalat néveke-
désével parhuzamosan né a tilmunkdhoz kapcsolédéd egyéni érdek jelentdsége. A kevesebb
mint egy év tapasztalattal rendelkezék 7,69%-a, az 1-3 év tapasztalattal birok 12,50%-a vinne
haza munkdt, ha az beleszdmit az egyéni elémenetelébe. Ez az érték a tobb mint hdrom év ta-
pasztalattal rendelkezdk esetében a mintdban mar 27,27%.

A tilmunkdt kovetSen a tdlérira vonatkozdan fogalmaztunk meg két kérdést. Az els6 kér-
dés a kovetkezd volt: Sziikség esetén véllalna-e talérde? Orszdgtdl és munkatapasztalattdl fug-
getleniil a vilaszad6k 97-97%-a szerint igen, de csak ha megfizetik. A fliggetlenségvizsgdlat is
megerdsitette azt, hogy a két orszdgban ugyanugy itélik meg ezt a kérdést. (A khi-négyzet-
mutaté éreéke 0,257, df = 1, p = 0,612, Cramers V = 0,034.)
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A tdléra ténye mellett megkeriilhetetlen kérdés annak ellentételezése. Amennyiben taléréz-
na, milyen méreékd ellentételezést tartana megfeleldnek? Feltételezve, hogy a vélaszaddk alap-
vetd jogi ismeretekkel rendelkeznek, kérdéstinkre a valaszaddk négy lehetSség koziil valaszthat-
tak:

* Elegendd-e a jogszabdlyban meghatdrozott mérték (szabad idé6 és p6tlék kombindcid).
* Magasabb 6sszeg lenne redlis.
* Béren kiviili juttatdsban is megfelel (cafetéria).
* Bdven elég szabadidében.
Az egyes lehetSségekre adott vilaszok szdmdt a 8. tdbldzat tartalmazza.

8. tablazat. Amennyiben tilérdzna, milyen mértékii ellentételezést tartana megfelelonek? kérdés-
re adott vdlaszok ardnya (%) Magyarorszdgon és Romdnidban

Table 8. If you worked overtime, how much compensation would you consider appropriate?
Proportion of answers to question (%) in Hungary and Romania

Amenn),rlben /tulorazna, milyen n:erteku HU RO Osszesen
ellentételezést tartana megfelel6nek?

Elegendé-e a jogszabdlyban meghatdrozott mérték

(czabadid és p6tlék kombinacia) 7.7 20,5 100,0
Magasabb 6sszeg lenne redlis 471 52,9 100,0
Béren kiviili juttatdsban is megfelel (cafetéria) 57,1 42,9 100,0
Béven elég szabadidében 41,9 58,1 100,0
Osszesen 60,0 40,0 100,0

Forrés: sajdt szerkesztés

A tdléra ellentételezésére a magyarorszdgi valaszaddk kozel fele (47,73%) szerint elegendd a
jogszabdlyban meghatdrozott mérték. Negyediik szerint magasabb 8sszeg lenne redlis, 18,18%-
uk szerint béren kiviili juttatds is megfelel. Alig 10%-uk szerint pedig elegendd a szabadidében
adott ellentételezés. Ezzel szemben a romadniai vélaszadék relativ tobbsége szerint magasabb
osszeg lenne redlis (40,91%). A tobbi hdrom lehetéséget [ényegében azonos ardnyban valasztot-
tdk. Ezt az eltéré megitélést a fliggetlenségvizsgdlat is aldtdmasztotta. A két véltozd kozott koze-
pes er8sségli szignifikdns kapcsolat mutathaté ki. Azaz a ttléra ellentételezést masként itélik
meg a két orszdg 20-29 éves kdzgazddszai és jogdszai. (A khi-négyzet-mutaté éreéke 21,938, df
=3, p = 0,000, Cramer’s V = 0,316.)

147



Erdélyi Tirsadalom — 18. évf, 2. sz. * Osszpont: Tirsadalmi, gazdasdgi és politikai folyamatok. ..

9. tiblézat. Amennyiben tiilordzna, milyen mértékii ellentételezést tartana megfelelonek? kérdés-
re adott vilaszok szdma Magyarorszdgon és Romdnidban a munkatapasztalat fiiggvényében

Table 9. If you worked overtime, how much compensation would you consider appropriate?
Number of answers to question in Hungary and Romania depending on work experience

Amennyiben tilérdzna, milyen mértékii | Nincs munkatapasztalat | Van munkatapasztalat
ellentételezést tartana megfelelének? | HU | RO | Osszesen | HU | RO | Osszesen

Elegendé-e a jogszabdlyban

meghatdrozott méreék 8 4 12 55| 12 67

(szabadid® és p6tlék kombindcid)

Magasabb 6sszeg lenne redlis 8 | 14 22 24 | 22 46

Béren)k'l'viili juttatdsban is megfelel 10 | 11 21 41 7 21

(cafetéria)

Béven elég szabadidében 2 6 8 11 ] 12 23

Osszesen 28 | 35 63 104 | 53 157

Forrés: sajdt szerkesztés

A munkatapasztalattal nem rendelkezd magyarorszdgi valaszaddk kivételével ez a kép rajzo-
16dik ki akkor is, amikor a munkatapasztalatot is bevonjuk a vizsgdlatba (Idsd 9. tdbldzat). A
magyarorszdgi esetben jellemzd vélasz az, hogy elegendd a jogszabalyban meghatirozott mér-
ték, mig a romdniai esetben a jellemzd vdlasz az, hogy magasabb 6sszeg lenne redlis. Az eltérések
mellett kimutathaté egy egyiitt mozgds is a két orszdg gyakorlatdban. A munkatapasztalat no-
vekedésével nd azoknak az ardnya, akik az ellentételezés médjét a szabadiddben ldtjak. A ma-
gyarorszagi vilaszaddk esetében a szabadidét vélaszték ardnya, illetve a vilaszlehetéség helyezé-
se az aldbbi:

* kevesebb mint egy év munkatapasztalat: 0,00% (4. helyezés a négy valaszlehetdség koziil, Id.

9. tabldzat elsd oszlopdban taldlhat6 lehetdségek),

* 1-3 év munkatapasztalat: 5,71% (4. helyezés a négy vilaszlehetSség koziil),
* tobb mint hdrom év munkatapasztalat 17,31% (3—4. helyezés a négy vilaszlehetdség koziil).

Ugyanezek a romdniai esetben a kovetkezék:

* kevesebb mint egy év munkatapasztalat: 15,38% (3—4. helyezés a négy vdlaszlehetdség ko-
ziil),

* 1-3 év munkatapasztalat: 18,75% (2-3. helyezés a négy vélaszlehetSség koziil),

* tobb mint 3 év munkatapasztalat 45,45% (1. helyezés a négy vélaszlehetdség koziil [!]).

Végezetiil azt kérdeztitk meg zért kérdés formdjéban, hogy mennyire fontos a munkdltatétdl
szdrmazd megbecsiilés. A megadott két lehetdség az aldbbi volt:
 Fontos annyira, hogy akdr talérdzzak is érte.

* Annyira nem fontos, hogy t6bb idét toltsek bent, mint amennyi sziikséges.

Mindkét orszdg esetében a tobbség az elsd lehetdséget jelolte meg. Azaz mindkét orszdgban
ugyanugy vélekednek errdl a kérdésrél, nem figyelhetd meg szignifikdns eltérés. (Magyarorszdg:
65,15%, Romadnia: 57,95%. A khi-négyzet-mutaté értéke 1,164, df = 1, p = 0,281, Cramer’s
V =0,073.)
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A munkatapasztalat fiiggvényében azonban mar mdsként itélik meg a huszonévesek a mun-
kiltat6i megbecsiilést. A munkatapasztalattal nem rendelkezék mindkét orszdgban kevésbé te-
kintik fontosnak a munkaltatéi megbecsiilést. A munkatapasztalattal rendelkez$ magyarorszagi
és romdniai valaszadék 2/3-a annyira fontosnak tekinti a munkéltatéi megbecsiilést, hogy akdr
tdlérdzna is érte. Ehhez képest a munkatapasztalattal nem rendelkezd magyarorszégi fiatalok-
nak mdr csak 57,14%-a, a munkatapasztalattal nem rendelkezd romdniai fiataloknak mar csak
48,57%-a mondja azt, hogy fontos szimdra a munkdltaté megbecsiilése.

10. tablazat. Vinne-e haza munkdt? kérdésre adott vilaszok szdma Magyarorszdgon és Romdni-
dban a megbecsiilés fontossdga fiiggvényében

Table 10. Would you take home a job? Number of answers to question in Hungary and Romania
depending on the importance of estimation

) , Fontos a megbecsiilés | Annyira nem fontos...
Vinne-e haza munkic? HU | RO | Osszesen | HU | RO | Osszesen

Ha nem késziiltem el vele, mindenképp 21 | 15 36 41 9 13
Csak a,kkf)r, ha az elémenetelembe 2 3 30 131 4 17
beleszdmit

Ha a cég érdekei ezt kivdnjdk 28 | 20 48 6| 7 13
Nem, a munka megvér holnapig 8 7 15 20 | 16 36
Egyéb 711 8 | 3] 1 4
Osszesen 86 | 51 137 46 | 37 83

Forrés: sajdt szerkesztés

Szintén nem tapasztalunk eltérést a két orszdg kozott akkor, amikor a Vinne-e haza munkdc?
kérdését és a megbecsiilést egytitt vizsgaltuk (ldsd 10. tdbldzat). Akiknek fontos a megbecsiilés,
azok relativ tdbbsége mind Magyarorszdgon (32,56%), mind Romdnidban (39,22%) vinne
haza munkdt, ha a cég érdekei tigy kivinnak meg. Akik nem tekintik fontosnak a munkéltatéi
megbecsiilését, azok jellemzden a munka megvar holnapig vilaszt jelolték meg (Magyarorszdg
43,48%, Romdnia 43,24%).

Ez a mintdzat kdszon vissza akkor is, amikor a munkatapasztalatot bevonjuk az elemzésbe.
A magyarorszdgi munkatapasztalattal nem rendelkezék kivételével megéllapithatd, hogy:

* akdr rendelkezik valaki munkatapasztalattal, akdr nem, ha fontosnak tekinti a munkaltaté
megbecsiilését, akkor a relativ tdbbség vinne haza munkdt, ha a cég érdekei tgy kivinnik
meg.

o akdr rendelkezik valaki munkatapasztalattal, akdr nem, ha nem fontos szdmdra a munkdlca-
t6 megbecsiilése, akkor a tapasztalatlanok relativ tobbsége, a tapasztaltak abszoltit tobbsége
nem vinne haza munkdt.

3.3. A kérddiv eredményeinek 6sszegzése

A kérddives felmérés alapjdn a magyarorszdgi és romdniai fiatalok mdsként itélik meg a
munkaid§ kivinatos hosszit. Az idedlis munkaidé Magyarorszdgon is és Romdnidban is a mun-
katapasztalattal rendelkez8k kozel harmada szerint napi nyolc 6ra, kozel harmada szerint napi
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hat 6ra. Ha a munkatapasztalattal rendelkezéket részletesebben vizsgdljuk, akkor eltéréseket
figyelhetiink meg. A legfeljebb egyéves munkatapasztalattal rendelkezd fiatalok esetében a ma-
gyarorszagi valaszaddk relativ tobbsége szerint az idedlis érték napi hét éra, a romdniai valasz-
adok esetében a leggyakoribb valasz a napi hat éra. Tobb mint egy, de kevesebb mint hdrom év
tapasztalattal rendelkez8k szintén eltérd véleményeket fogalmaztak meg a két orszdgban. A
tobb év munkatapasztalattal rendelkezd magyarorszdgi fiatalok egy része a munkatapasztalat
novekedésével csokkentené, mig mdsik részitk novelné a munka idejét. Romdnia esetében a
tapasztalat névekedésével az idedlis munkaidé mértéke is egyiitt mozog.

A ttlmunkéhoz valé viszonyrdl hasonlé médon vélekednek a magyarorszdgi és romdniai
huszonéves, jogi és kozgazdasdgi tanulmanyokat folytaté hallgaték. Munkatapasztalattdl fiig-
getleniil a leggyakoribb tényezé az, hogy ,,a munkéltatd kérése nélkiil is bent maradok megcsi-
ndlni, akdr megfizetik, akdr nem”.

A két orszdg fiatal gazddszai és jogdszai ugyanakkor eltéréen vélekednek arrél, hogy vinné-
nek-e haza munkdt. Két jelenséget érdemes kiemelni. Egyfel6l a munkatapasztalattal nem ren-
delkezd romdniai fiatalok kozel azonos ardnyban vilasztottdk a ,ha nem késziiltem el vele,
mindenképp”. Illetve a ,ha a cég érdekei ezt kivdnjdk” lehetdségeket. A kevesebb mint hdrom
év tapasztalattal rendelkezdk jellemzden akkor vinnének haza munkdt, ,ha a cég érdekei azt
megkivanndk”. Mdsrészt a mintdban a munkatapasztalat névekedésével parhuzamosan né a
tilmunkdhoz kapcsolddé egyéni érdek jelentdsége.

A tdléra ellentételezésére a magyarorszdgi vélaszadék kozel fele szerint elegendd a jogsza-
balyban meghatdrozott mérték. Ezzel szemben a romdniai valaszaddk relativ tobbsége szerint
magasabb Osszeg lenne redlis. Azaz a tiléra-ellentételezést masként itélik meg a két orszdg 20—
29 éves kozgazddszai és jogdszai. Az eltérések mellett kimutathaté egy egyiitt mozgds is a két
orszdg gyakorlatdban. A munkatapasztalat névekedésével né azoknak az ardnya, akik az ellenté-
telezés médjdt a szabadidében ldtjdk.

4. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A rendszervéltds eléte a keleti blokk dllamai a teljes foglalkoztatdsra torekedtek. A magyar
szabalyozds az elmult harminc évben munkajogi szempontbdl nagyon aktiv volt, hiszen a rend-
szervaltds ota kétszer tortént meg kodifikdcids szintl Gjraszabdlyozdsa. A hatdlyos magyar mun-
kajogi szabalyok 2012. julius 1-jén 1éptek hatdlyba a teljes rekodifikdciét kdvetSen. A torvény-
hez flizote indoklds szerint azért volt sziikség az j kddexre, mivel az 1992-es szabalyozdsi
szisztémdban az dllami és magdnszektor kettévilasztisa csak részben vezetett eredményre. A
romdn Mt. 2011. évi médositdsdval kezdddden egyértelmii tendenciaként figyelhetd meg a
romdn munkajogban is a rugalmasabb munkavégzési lehetdségek irdnydba valé eltolédds. Ez
részben a munkavillalok igényeit kivdnja kiszolgdlni. Mindezek ellenére Ggy gondoljuk, a ro-
mdn Mt. egyelre egy viszonylag merev keretbe helyezi a hazai munkajog adta lehetdségeket.
Ez azonban nem feltétleniil rossz, hiszen ezdltal erSteljesebben tud megvalésulni a munkavilla-
161 jogok védelme. Romdnia esetében ldttuk, hogy a hatnapos munkahét elég sokdig fennma-
radt. A magyar szabdlyok is lehetévé tették a ma dtlagosnak mondhaté negyvenérds munkahe-
tet meghaladé munkaidét.



Munkaiddszabdlyok vdltozdsa a rendszerviltds 6ta Magyarorszdgon és Romdnidban

A rendszerviltds el6tti munkajogi szabdlyok a munkaidé mennyiségét priorizaltdk mindkét
orszdgban (lisd hatnapos munkahét, heti t6bb mint negyvenérds munkaidé). A munkaidd
mennyiségi szemlélete felett az id6 eljdre, hiszen a felmérésiink is megerdsiteni tudja a korabbi
kutatdsok eredményeit, miszerint az atipikus foglalkoztatds miatti rugalmas munkaidd szerepe
érzékelhetéen megndvekedett a Z generdcié esetében.
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