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Kivonat

Az dllamszocializmus alatti mindennapok értékviligdt egy sor antagonista kettdsség jellemezte. Mi-
ként lehetetr egy kivetkezetes értékvildgot, magatartdsrendszert és gondolatrendszert kialakitani,
fenntartani ilyen koriilmények kozott? A vizsgdlat fokuszdban a lopds dll, ami erkilesi szempontbhil
kétségteleniil aggilyos cselekedet, ugyanakkor koztudott médon nagyon elharapddzott az dllamszoci-
alizmus idején. A lopds példdjdn keresztiil amellett érvelek, hogy az értékek gyakorlati koherencidjir
— egyebek mellett — a szelektiv morilis elszakadds pszichoszocidlis mechanizmusai biztositottdk. Azt
is felvdzolom, hogy az infeloldozds a relevins intézményesiilési és szocializdcids folyamatok egyiittes
sodrdsdban miként vezetett a lopds tdrsadalmi bedgyaziddsdhoz.
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Abstract. Everyday value system under state socialism. Theft and self-exoneration through
selective moral disengagement

Everyday life under state socialism was characterized by a series of antagonistic values. How was it
possible to maintain a coberent, consistent value system, behavior and mentality under such
circumstances? The present analysis is focused on the theft of state property, which is undeniably a
reprehensible moral issue, still it was a widespread practice. Through the example of theft, I argue
that practical coherence of the value system was maintained — among others — by the psychosocial
mechanisms of selective moral disengagement. I also sketch the related processes of institutionalization
and socialization through which theft became a socially embedded practice.
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1. BEVEZETO

Az dllamszocialista rendszerek miikddésének egyik fontos jellemzdje, hogy a mindennapi életet
egy sor antagonista kett8sség jellemezte. A ,mi” és ,,6k” szembedllitdsa, akdrcsak a magdn-,én”
és a nyilvdnos ,,én”, a maganszféra és a nyilvdnossig viselkedési mintdi, a maginéletben érvénye-
sitendd erkolcsi kotelességek, illetve az dllammal és dllami tulajdonnal kapcsolatos erkolesi nor-
miék, a ,rdnk érvényes” szabdlyok és a ,rdjuk érvényes” szabdlyok egy sor ellentétes értéket tes-
tesitettek meg. Az emberek egy dolgot mondtak a nyilvinossdg el6tt, és mdst a csalddban,
bardti korben: kint dicsérték, otthon pedig kritizdltdk a rendszert. Hazudni, lopni, csalni a
csalddban osztott értékek szerint egyértelmtien tilos, ugyanakkor az emberek rutinszertien ha-
zudtak az dllamnak, dézsmaltdk a kozdst és az dllami tulajdont. Ebben a tanulmanyban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy miként lehetett egy kovetkezetes értékvildgot, magatartdsrend-
szert és gondolatrendszert kialakitani, fenntartani ilyen kériilmények kozott.

Van elemzd, aki azt éllitja, hogy ez voltaképpen nem sikeriilt, de nem is volt cél egy egysé-
ges, konfliktusmentes értékvildg kialakitdsa. Katherine Verdery szerint a széthdzd, kettds erkol-
csi szemlélet és életmdd egy megosztott, bipoldris identitdst eredményezett (Verdery, 1996:
92-97). Az dllamszocialista alattvaldk identifikicidjéban az ellentét konstitutiv erdvel birt: az
ellenségnek tekintett hatalommal szemben fogalmaztik meg és értelmezték 6nmagukat, értéke-
iket, cselekedeteiket. A kommunista dogmatika ellentétpdrokra épiilt — szocializmus vs. kapita-
lizmus, proletdrok vs. kuldkok, pdrttagok vs. a hatalom ellenségei, ,jé” vs. ,rossz” —, és ezt a
mordlis elemekkel 6sszefonédé dichotomizaldst vette 4t, 4m a mindennapi életben ellentétes
eldjellel alkalmazta a rendszer miikodésében csalddott népesség. Ebben a megforditott érték-
rendszerben az ellendllds volt a jé, a rendszer, a hivatalos szféra, ,,6k” a rossz. Az ember ,,valédi”
6nmaga a maginszféréba szorult. Ertékrendszere a nyilvénos, hivatalos nmagahoz viszonyftva,
illetve az dllammal mint ellenséggel egyiitt értelmezve volt koherens és értelmes. Mivel a ,,valé-
di én” a nyilvdnos énnel szemben termelédéte ki, ezért nem is fogalmazddott meg célként a
konfliktusok felolddsa. Egyébként pontosan ehhez a megosztottsdghoz szokott lelki alkat, meg-
osztott identitds volt fogékony a rendszervéltds utdn (is) jelentkezd nacionalista diskurzusra. A
kommunista hatalom képében megsziing ellenséget 4j ellenséggel potolta, jelesiil mds etnikai
csoportokkal, 4llitja Verdery (1996: 83-103).

A szigortan polarizdlt és egymdsrdl elzdrt értékrendek magyardzatdval szemben mds elem-
z8k inkdbb az egyeztetési kisérleteket vizsgdltdk. Igy Alena Ledeneva sem a levalasztdst, hanem
az dtjdrdst hangsilyozza, és a mesteri ide-oda navigéldst a tdrsadalmi szférdk és a veliik tdrsitott
éreékek kozote (Ledeneva, 1998; Ledeneva 2006: 14—16). Szerinte az emberek azokbdl az érté-
kekbdl, formalis vagy informdlis normakbdl t6ltekeztek, amelyek az adott helyzetben jobban
hasznosithat6ak voltak szimukra, és a formdlis és informalis kdtelezettségeket egyardnt prag-
matikusan alakitottdk (Ledeneva 2006: 16). A nyilvdnos és a magdnszféra értékeinek az egy-
midsba olvaddsdt, a szabdlyok testreszabdsdt Ledeneva a szovjet blarrendszer miikodésén de-
monstrélta. A blat sokfajta informalis gyakorlatnak a gydjténeve, amelyek ,a kolcsonos
szivességek rendszerét” alkottdk. Az emberek a blat kapesolatok révén intéziék el az tigyes-bajos
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dolgaikat, tettek szert kiilonféle javakra és fértek hozzd szolgiltatdsokhoz.> Ugyanez a jelenség
markdnsan jelen volt az intézményvezetési szokdsokban is. Ezeket a gyakorlatokat, kozottiik j6
par kétségteleniil korrupt tevékenységgel, a szociabilitdssal asszocidlt szivességként értelmezték,
és a bardtsdg vagy bardtsdgossdg, a megértés, segitségnyujtds, egylittmikddés erkolesi normadi-
nak rendelték ald. De az, hogy ki, kinek, milyen feltételek mellett nydjtott szivességet, és ezért
mit vérhatott cserébe, helyzetfiiggd volt, pragmatikus szempontok hatdroztédk meg (Ledeneva,
1998: 139-174).

Szintén egy képlékeny, szabadon kezelheté normarendszerrdl, de a magdnszféra és kozélet
mésfajta egyeztetési médjairdl szamol be D. Lérincz J6zsef. A romdniai magyar kulturdlis gya-
korlatokat tanulmdnyozva, arra a jelenségre hivta fel a figyelmet, amikor az egyeztetés az ,,am-
bivalens diskurzus” gyakorlatdn keresztiil valésult meg (D. Lérincz, 2004: 67-90). Ez egy olyan
kozlésmodd, amely egyardnt véllalhat6 volt a nyilvinossdgban és a maginéletben, egy idében
megfelelt a hivatalos normdknak és a magénéleti normdknak is. Ilyenek voltak az dthalldsos
alkotdsok, amelyek kiilonféle technikakkal kijdtszottdk az éppen érvényes cenziiranormdkat, a
publikum részérdl pedig a sorok kozotti olvasds, a kddolt szovegek megfejtésének a gyakorlata.
Az alkotds megfelelt ugyan a hivatalos normaknak, de olyan részleteket tartalmazott, amely
rendszerellenes tartalomként is értelmezheték voltak. A dekédolds, az alternativ értelmek fiir-
készése, a hatalom hdta mogotti dsszekacsintds a szerzével vagy a publikum tobbi tagjaval ellen-
dlldsként tételez8dott a részevevékben. A kettds beszéd révén az egyén mindenkinek, a csdszdr-
nak és az istennek is megadta azt, ami jdr, és egy olyan 6nképet, személyiséget dolgozott ki,
amely kinyilvanithaté volt mind a hivatalos, mind a magdnéleti interakci6k sordn. ,,fgy alakul
ki egy olyan személyiség, amely a hétkdznapi élet szempontjabdl mind mordlisan, mind pragma-
tikusan egységes, elfogadhat és van értelme. Az egység igy jon létre, hogy a magdn és a kozélet
szférdjét valamilyen formdban folyamatosan egyezteti — és nem szétvdlasztja!” 6sszegzi Lérincz
a Verdery felfogdsdval szemben megfogalmazott alldspontjdt (D. Lérincz, 2004: 87).

A jelen tanulmdny egy kiegészitd magyardzatot nyujt a koherens értékvildg fenntartdsa érde-
kében tett prébdlkozisok témdjihoz. Az 6nfeloldozis jelenségkorére, az 6nkimagyardzds kiilon-
féle technikdira dsszpontosit, amelyek — bdr elsd latdsra a helyzet éppen az ellenkezjét sugallja
— szintén a koherens értékrendszer és gondolkoddsvildg fenntartdsdt szolgaltak. A vizsgalat £6-
kuszdban a lopds 4ll, ami egyrészt egy kétségteleniil aggdlyos cselekedet, mdsrészt koztudote
moédon nagyon elharapddzott az dllamszocializmus idején. A tanulmanyban kifejtett magyard-
zat di6héjban a kévetkezdképpen szél: a ,Ne lopj!” erkélesi parancs univerzilisan érvényes volt,
de bizonyos feltételek mellett elfogadtdk a parancs hatdlydnak felfiiggesztését, azaz elfogadtdk a
lopést. A legitim vétkezés feltételeit és a blintudat elkeriilését seregnyi onkimagyarazé, 6nfelol-
dozé érv tdmasztotta ald, amelyek igen elterjedtek voltak a népesség korében, és hathatdsan
hozzdjirultak a lopds tdrsadalmi bedgyazdddséhoz.

Ezeknek az 6nigazol6 gondolatoknak az azonositdsiahoz és értelmezéséhez Albert Bandura
szelektiv erkolesi elszakadds (selective moral disengagement) elméletét hivom segitségiil, amely az
erkolesi normak megsértését és az dnfeloldozds pszichoszocidlis mechanizmusainak a kapesolat-
rendszerét taglalja (Bandura, 2016). Egy ilyen jellegti vizsgilathoz természetesen elengedhetet-

2 Romdnidban ez a jelenség a pili (kdzbenjdrds, 6sszekottetés, protekeid) néven ismert.
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len tudnunk, hogy mit gondoltak maguk az elkoveték a lopdsrél, milyen magyardzatokat fiiz-
tek a tetteikhez. Forrdsként tehdt olyan elemzéseket haszndlok, amelyek a romdniai
mindennapokat és kifejezetten a lopdssal kapcsolatos gondolatokat, értékitéleteket dokumen-
téltdk, mégpedig gy, hogy a tdrsadalmi jelenségek ,stirti leirdsdt” céloztédk meg, és a médszer-
tan szellemében gazdagon idéznek a forrdsaikbdl, jelesiil az interjukbdl, memodrokbdl. Ezeket
a személyes megélést tanusit6 idézeteket, elsé kézbél szdrmazé beszdmoldkat vettem Gjra vizs-
galat ald a szelektiv erkolesi elszakadds elméletének szempontrendszere alapjin. A dolgozat a
koherens értékrend megvaldsitdsa érdekében tett igyekezet egyik médjdval — a szelektiv erkélesi
elszakadds révén létrejott koherencidval — foglalkozik, és nem célja a lopds kérdéskorének az
dtfogd vizsgdlata. Ezért nem készitettem sajdt interjikat, hanem a dolgozat sz(ik kutatdsi f6ku-
szdnak éppen megfeleld, mdsok altal gydjtdte forrdsokat haszndltam fel, és ezért nem ismerte-
tem a lopds dgas-bogas szakirodalmdt sem.

Szerkezeti szempontbél a jelen tanulmdny a kovetkezéképpen fest. A kivetkezd, azaz a ma-
sodik fejezetben ismertetem Bandura elméletét, a harmadik fejezetben réviden bemutatom a
felhaszndlt forrdsokat, majd a negyedikben leirom, hogy miként érvényesiiltek a kiilonféle 6n-
feloldozdsi mechanizmusok az 4llam kardra elkovetett lopdssal kapcsolatban. Az 6t6dik fejezet-
ben felvizolom, hogy a kimagyardzdsra épiild racionalizdcié, az intézményesiilés és a szocializd-
cié egylittes hatdsaként miként vélt a lopds tdrsadalmilag bedgyazott cselekedetté. A
kovetkeztetéseket és kiegészitd megjegyzéseket a tanulmdny zdréfejezetébe, a hatodik fejezetbe
foglaltam bele.

2. A SZELEKTIV ERKOLCSI ELSZAKADAS ELMELETE

Bandura évtizedekig tarté kutatdsa arra irdnyult, hogy megértse, miként élik nyugodt lélekkel
a vildgukat azok, akik kegyetlen vagy embertdrsaikra nézve mds médon egyértelmien drralmas
cselekedetekben vesznek részt (Bandura, 2016). Szdmos ipardg és intézmény — koztiik a fegy-
vergydrtds, a dohdnyipar, a korporatista vildg, a szérakoztat6ipar, kornyezetvédelem, haldlbiin-
tetés, terrorizmus és kontraterrorizmus — miikodésének a vizsgilata folyamdn arra jutott, hogy
ebben kulesfontossdgu szerepet jétszik a belsé kontroll, azaz a blintudatra alapozott nkontroll
kikapcsoldsa.? Ez gy valdsul meg, hogy kiilonféle gondolkoddsi sémdkart alkalmazva az egyén
meggydzi magdt, hogy adott helyzetre (innen a ,szelektiv” az elnevezésben) nem vonatkoznak
bizonyos erkolesi normédk. A kimagyardzds folytdn az onbirdlat, blintudat mozgatérugdi kikap-
csolnak, és az érintett személynek nem lesz lelkiismeret-furdaldsa az erkélcsileg kifogdsolhatd
cselekedet miatt, nem fogalmazédnak meg benne 6nkritikus gondolatok, nem érzi a jévatétel
kényszerét.

Az erkolesi parancsok teljesitése el8l vald kitérés alapjdt egy tjraértelmezési folyamat képezi,
amelynek eredményeként a destruktiv viselkedés mordlisan elfogadhatévd vélik. Az Gjraéreel-
mezés, az erkdlcsi elszakadds nem viltoztat a morilis standardon, hangstlyozza Badura, hanem

3 Aviselkedést a legdlis, a szocidlis és a belsd kontroll, illetve az ezeken a teriileteken vdrhat6 szankcidk
irdnyitjdk (Bandura, 2016: 4).
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egy eszkozt nydjt a szabdlyszegéknek ahhoz, hogy megkeriiljék az erkdlesi normdkat: az elvérd-
sok, az 6nnon felel8sség és az drtalmas viselkedés szétkapcesoltatik (Bandura, 2016: 3).

Bandura 8sszesen nyolc olyan mechanizmust azonositott, amely révén az emberek az erkol-
csi kontrollt adott helyzetre vonatkoztatva felfiiggesztik (Bandura, 2016: 2-3, 48—103). Ezek a
kovetkezdk: erkolesi igazolds, eufemisztikus cimkézés, elényos 6sszehasonlitds, a feleldsség ha-
ritdsa, a feleldsség megosztdsa, kovetkezmények torzitdsa, dldozathibdztatds vagy a koriilmé-
nyek hibdztatdsa és végiil az dldozat dehumanizalésa. Az onfeloldozis kiilonféle mez8kben va-
l6sul meg, és a felsorolds rendjében is kévethetd, hogy maginak a tettnek, az dgensnek (az
elkévetdnek), a hatdsnak vagy az dldozatnak az dtértelmezésére épiilnek.

Az elsé és legfontosabb onfeloldozdsi mechanizmus a tett erkolesi igazoldsa. Ebben a keret-
ben az amugy kétséges cselekedet nemes célok szolgalatdban tiinik fel, és igy nemcsak elfogad-
hatéként, hanem tiszteletreméleéként jelenik meg. Igy nyer pozitiv eléjelet példdul a gyilkos-
sdg, az er8szak és mds atrocitdsok a nemzetbiztonsdg, szabadsdg vagy 6nvédelem kontextusdban.
Ez a mechanizmus nemcsak felfiiggeszti a ,Ne 6lj!” vagy az emberi élet tiszteletére vonatkozd
erkolesi parancsok teljesitését, nemcsak kikapcsolja a biintudatot, hanem 4j erkdlcsi parancsot
léptet miikodésbe, ami legitimdlja a tettet: ,,Védekezz!” Mivel ilyen kettds funkciéval bir, az
onkimagyardzds ezen lépése nagyon erdteljesen tdimogatja az drtalmas cselekedeteket (Bandura,
2016: 58). A tettet nemcsak erkolcsi alapon, hanem hasznosnak, jétékonynak gondolt tdrsadal-
mi és gazdasdgi principiumokkal is szokds igazolni.

Gyakori az is, hogy a tettet dtcimkézik, és valami semleges, finomkodé vagy passziv elneve-
zést haszndlnak a konkrét megnevezése helyett. A katona nem ,megoli” az ellenséget, hanem
»megtisztitja a teriiletet”, ,megsemmisiti a célpontot”. Erre a jelenségre egyébként Makovicky
és Henig is felhivta a figyelmet az informalis gyakorlatok szokvdnyos, mindennapi megnevezé-
seit tanulmdnyozva (Makovicky & Henig, 2018). A megnevezések egyik jellemzdje a ,megté-
vesztés esztétikdja’, amelynek célja a figyelemelterelés vagy a bagatellizdlds a megkérddjelezhetd
viselkedés erkolcsileg elfogadhaté terminusokba valé csomagoldsa révén (Makovicky & Henig,
2018: 126). Példdul igy oldédik fel és nyer pozitiv felhangokat a korrupcié a ,kapesolat”, ,fi-
gyelmesség”, ,boriték”, ,hdla”, ,szivesség” stb. terminusok kozegében.

Bandura elméletére visszatérve, az erkolcsi igazolds és eufemisztikus megnevezés mellett a
cselekedet dtértelmezésének a harmadik lehetséges médja az el8nyos dsszehasonlitds. A vétség
kisebbitését, jelentéktelenné tételét szolgdlja a tett stilyosabb szabélyszegésekhez valé viszonyi-
tasa, multbéli tettekkel vagy jovébeli forgatékonyvek feltételezett eredményeivel torténd Gssze-
vetése. fgy 1ép mikodésbe a ,sokkal rosszabb lenne, ha...” bdrmire alkalmazhaté formula, vagy,
hogy konkrétabb példdt emlitsiink, ,a mostani erészak ennél sokkal tobb emberi szenvedést
eléz meg”. A  kisebbik rossz vélasztésa” mar megfontolt, egyenesen nemes tettnek tiinik.

Az 4gens (elkovetd) mezében a szdimonkérés kivédése a feleldsség dthdritdsdval vagy a fele-
18sség megosztasival torténik. Tipikus kijelentés az elsé 6nfelmentési médozatra a ,,parancsra
tettem”, amelyre szornytséges példdc a genocidiumokban valé részvétel szolgdl. A mésodik
esetre a ,mindenki ezt teszi” kijelentés szdmit tipikusnak, amely gyakran hallhat6 enyhébb
szabdlysértések esetén. Ugyancsak a felel6sség megosztdsit szolgdlja a csoportos dontéshozatal,
a kollektiv cselekedet, a munka 6nmagiban drtalmatlannak tind részfeladatokra osztdsa (pél-
ddul a haldlos itélet végrehajtdsa esetén valakinek annyi a feladata, hogy rogziti az elitélt libdr),
ami lehetdséget ad az ,aprd csavar a nagy gépezetben”-szerli mentegetdzésre is. Ezek vagy az
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anonimitdsra, vagy az enyhitett tdrsadalmi szankcié vélelmére alapoznak, ami a maga sordn
viszont arra a kalkulusra épit, hogy az egyén hozzdjdruldsa 5nmagiban véve drtalmatlan, azono-
sithatatlan vagy pedig eltorpiil a csoportosan elkovetett tevékenység hatdsit tekintve.

A hatédsok szintjén a tett kovetkezményeinek a minimalizdldsdval, torzitdsival vagy megkér-
ddjelezésével jétszhat6 ki a szimonkérés, illetve olyan igyekezetekkel, amelyek a félrenézést, a
kovetkezményekkel valé szembenézés elkeriilését szolgaljak. Ha nincs felmutathaté kdr, akkor
a helyzetnek nincs is erkdlcsi vonzata — 4ll e gondolkodds mogote. A haldlos katonai csapds
eredményétdl val6 fizikai és lelki elhatdroléddst kivdlé médon szolgdlja példdul a drénhdbord.
A dohdnyzéssal vagy a globdlis felmelegedéssel kapcsolatos ,,vitdk”, a kutatdsi eredmények méd-
szertani szétcincdldsa, megkérddjelezése pedig az informdcids zirzavar fenntartdsdt, ezzel pedig
a szamonkérhetdség kikertilését célozza, amit a gydrtdk, forgalmazdk és fogyaszték villvetve
tdmogatnak.

Az erkolesi elszakadds gyakorlatainak utolsé csoportja az drtalmas cselekedet dldozatainak a
mez8jében valdsul meg. Ha érzé emberként tekintiink a mdsik személyre, menten aktivalodik
az empitia és egytittérzés, ami megakaddlyozza, hogy szenvedést okozzunk neki. Ebben az eset-
ben a belsé 6nkontroll az dldozat dehumanizédldsdval vagy hibdztatisival kapcsolhaté ki. Az
yallatok”, ,sdtdnfajzatok” elleni cselekedet konnyebben megvaldsithaté blintudat nélkiil, mint
érz6 emberek ellen, az dldozat hibdztatdsdval egyiitt pedig erkolcsileg igazolhatévd is vélik a tett.
Az dldozat hibdjaként vagy provokdciéjaként bedllitani a helyzetet annak a gondolatnak 4gyaz
meg, hogy maga az dldozat a felelds az eseményekért, az elkovetd pedig az dldozat, és ebben a
perspektivdban a ,,védekezés”, ,megtorlds”, ,helyretétel” jogos, sét kivdnatos cselekedet. Ezek az
onfelmentd érvek nemcsak a kirekeszté vagy megsemmisit$ tdrsadalmi eljdrdsok és politikak
kapcsdn mutatkoznak meg, hanem a gazdasdgi életben is. A cimkére ugye rd van irva, hogy mit
tartalmaz a termék, és ha a fogyaszt6 gy dontdte, hogy él vele, hdt az 6 hibdja, ha megbeteg-
szik.

Béar Bandura esettanulmdnyai erkdlcsi szempontbél nagy hordereji cselekedetekrél, szo sze-
rint élet-haldl kérdésekrdl szélnak, azt dllitja, hogy ezek az onfeloldozdsi mechanizmusok a
hétkdznapi emberek életében, mindennapi helyzetekben is gyakran megmutatkoznak (Bandu-
ra, 2016: 1). Egy gondolatkisérletben gyorsan le is tesztelhetjiik egy bandlisnak t(ind helyzeten.
Az irodaszerek (papir, irdszer, ragasztoszalag) hazahorddsa vagy magdncéla hasznilata szerte a
vildgon elterjedt gyakorlat, de ha a ,munkahelyi lopds” keretében beszéliink réla, egybdl bein-
dul a hdritémechanizmus, és felcsendiilnek az ismerds mondatok: ez nekem tulajdonképpen
jér, mert otthonrdl is dolgozom, tilérdzom, stb.” (erkolcsi igazolds), ,kolesonveszem”, ,jrulé-
kos veszteség...” (eufemizmus), ,bagatell, nem 6ltem meg senkit” (kedvezd 6sszehasonlitds),
»mindenki ezt csindlja” (felelGsség szétosztdsa), ,aprosdg” (a kovetkezmények minimalizdldsa),
yvan itt elég, nekem meg nincs (id8m, pénzem stb.)” (a munkaadd, az dldozat hibdztatdsa).
Tudomadnyos elemzési igénnyel is tanulmdnyozzak mdr a munkahelyi lopds, ad6csalds, meg-
vesztegetés, nepotizmus, zaklatds, hibdk leplezése és mds szervezeti korrupcids gyakorlatok
pszichoszocidlis mechanizmusait, koztiik az 6nfeloldozds szerepét (Ashforth & Anans 2003;
Harris & He, 2019).
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3. FORRASOK

Akik megélték, azok szdimdra az elmondottak alapjdn valészintileg krvonalazédott mar eddig,
hogy milyen meglep8en pontosan illeszkednek a fenti sémakba az dllamszocialista iddszak lo-
pasaival kapcsolatos érvek is. Bir nagyon elterjedt volt, és a szakirodalom is hangsilyosan fog-
lalkozott a lopds okaival, mennyiségével és kovetkezményeivel, az elkéveték gondolatairdl, gon-
dolatmenetérdl meglepben kevés kozvetlen informdcié 4ll a kutatdk rendelkezésére. Az
elemzésekben az okok kozott rendszerint a hidny, a kézpontositott gazdasigi rendszer és az el-
osztds problémdit emelik ki, hatdsdt tekintve pedig egy kettdsségre hivjék fel a figyelmet: mi-
kozben a lopds és mds informdlis tigykddések aldakndztdk a rendszer miikodésée, segitették is az
emberek tilélését, és meghosszabbitottdk a rendszer fenndlldsdt (Ledeneva, 2018: 41). Am az,
hogy konkrétan miként értelmezték maguk az érintettek a tettiiket (a lopdst, megvesztegetést,
nepotizmust, favoritizmust, kett8s beszédet stb.), mit gondoltak nmagukrél és mésokrdl, akik
erkélesi szempontbdl kéeséges tigyekbe bonyolédtak, miként szembesiiltek az antagonista éreé-
kekkel, rendszerint nem deriil ki az elemzésekbdl.

Az egyik alapmunka, amelyet a kévetkez8kben felhaszndlok a szelektiv mordlis elszakaddsi
mechanizmusok illusztrdldsdra Gagyi Jozsef Aki tudta, vitte. Lopds, kizisség, tdrsadalom cimi
konyve (Gagyi, 2018). Ebben a kutatdsban kdzponti szerepet kaptak a lopdssal asszocialt érté-
kek, gondolatok. Elsddleges forrasként a szerzd a nydrddmenti Csikfalva kozségben folytatott,
tobb mint tiz évig tarté terepkutatds sordn szerzett informdciékat haszndl, és a kollektiv gazda-
sdgbolvald lopds kérdéskorét vizsgalja meg mélyrehatéan. Gagyi tézise az, hogy az dllamszocialista
idészakban kialakult egy ,kettds moralitds” a lopdssal kapcsolatban. Az dllami tulajdon meg-
dézsmaldsdt, szemben a magdntulajdonbdl valé lopdssal, nem tartottak blinnek, nem tiltottdk,
hanem megengedték, hatdsiban pedig nem tdrsadalomrombolé, hanem kozosségépitd volt.
Amint a kovetkez8kben kideriil, ezzel a tézissel nem értek maradéktalanul egyet, de az elemzés
rendkiviil aprélékos, az érvelést hosszas idézetek tdmasztjdk ald, rdaddsul a kétet egy interjude-
iratot is tartalmaz, amelyek egytittesen kivdld lehetdséget biztositanak médsodlagos elemzésekre.

Azért, hogy minél dtfogébb képet kapjunk a lopdssal kapcsolatos dnfeloldozdsi mechaniz-
musokrol, Gagyi gytjtését kiegészitettem egyrészt mds, pontszerten kiragadott adatkdzlésekkel
a termeldszovetkezetekben zajlé lopdsokrdl, de gyari lopastorténetekkel is. Az utébbi magyar-
orszdgi és lengyelorszdgi példdkat is tartalmaz, amelyek egymds kozt is meglepd hasonlésigot
mutatnak, mdsrészt nagyon jol titkrézik a morélis 6nfelmentési mechanizmusok univerzdlis
mintdzatait. A romdniai esetek kiegészitéséhez elsésorban Gail Kligman és Verdery munkdjdc
haszndltam, amely a mezdgazdasig kollektivizéldsinak a koriilményeit vizsgdlja dtfogé médon
(Kligman & Verdery, 2011). A magyarorszdgi példék Gagyi kotetébdl valék, mig a lengyelor-
szdgiak Edita Materka elemzéséb8l a kombinacja jelenség kapcsin (Materka, 2018). A
kombinacja tigyeskedésre, mesterkedésre utalé lengyel kifejezés, amely olyan szabélyszegd cse-
lekménysorozatot fed, amely révén javakhoz, szolgdltatdsokhoz, munkdhoz, informdciéhoz,
hatalomhoz lehetett hozzdférni. Jéval az dllamszocializmus elétt is gyakoroltdk, de ebben az
id8szakban a ,.kombindlds” egyik jeles megnyilvanuldsi formdjdt éppen az dllami tulajdon meg-
dézsmaldsa képezte.
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4. A LOPAS KIMAGYARAZASANAK A REPERTOARJA

A Bandura 4ltal feldllitott sorrendet kdvetve, kezdjiik az erkélesi igazoldssal, az onfeloldozdsi
mechanizmusok alappillérével. Ez az a 1épés, amely az 4rt6 cselekedetet jo cselekedetté alakitja,
és tovabbi onfeloldozé érveknek is megalapoz. A forrdsok azt mutatjdk, hogy az dllami tulajdon
és a koztulajdon meglopdsinak az erkélesi igazoldsa nem is egy, hanem t6bb értékbdl, elvbdl
tdpllkozott. Ezek a jogos tulajdonnal, a megallapoddsban villalt kotelezettségekkel és a csaldd-
dal kapcsolatosak.

A legelterjedtebb és mondhatni legerSteljesebb gondolatmenet kiindulépontja az, hogy a
magdntulajdon felszimolasdval, a foldek, dllatok, eszkozok erészakos eltulajdonitdsdval, a ter-
ménybeszolgiltatdsi kotelezettségek kiszabdsdval, az eréforrdsok kisajdtitdsdval az dllam megkd-
rositotta az embereket. Rdaddsul az 4j gazdasdgi és tdrsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos
igéreteit nem véltotta valéra, nem biztositotta a jolétet, és ezzel megszegte a megéllapoddsban
véllaltakat. Ez a narrativa az 4llamositdst ,rablds’-ként jeleniti meg, az érintetteket pedig a ki-
fosztds és megtévesztés dldozataiként (Gagyi, 2018: 142; Materka, 2018: 224; Kligman &
Verdery, 2011: 433, 434). Ebben a kontextusban az dllami tulajdon megdézsmaldsa kdrpdtlds-
ként, jovatételként értelmezddik, ami az anyagi veszteségekért és az elszenvedett mds jellegi
sérelmekért, méltatlansdgokért kijar az dldozatoknak. A ,Ne lopj!” parancs ebben a helyzetben
semlegesitddik, mert elsésorban az 4llam lopta meg az embereket, és nem forditva, mésrészt a
karpétlds erkolesi normdi lépnek a helyébe, ezek alapjdn itélik meg a cselekedeteket. A masébdl,
magdntulajdonbdl lopni tovibbra is blinnek szdmitott, s6t a lopds dltaliban véve keriilendd,
elitélendd, de ez itt mdr nem lopds, ugye, hanem kdrpé6tlds kérdése.

A lopds erkolesi igazoldsdnak ezt a gondolatmenetét jol példdzza a kovetkezd nydrddmenti
beszdmolé:

... 0lyan jé beszédes viszonyban voltam vele, Szenthdromsdgon volt pap, s
a tomlecet megjdrta, s kiengedték, s nyugdijba tették, Bajkd Liszlonak hivtik.
S azt mondja, olyan féltréfisan, na még valahol valamit lebet csindlni melléje,
amilyen fizetést adnak. S azt mondtam, hdt lehet, hogy lehetne ideiglenesen, de
az embert csak utolérik. Ha papiron csindlja, utolérik, ha kettészakad is. Lop-
ni 1igy lebet, hogy valami ide ki van téve, s elveszem, s késébb letagadom. [...]
De[...] bdantana a lelkiismeret, ha elvennék ot banit, tiz banit attol a lednkdtsl
vagy oregtdl, de az dllam vagyondt, s a kollektiv vagyondt, ha lehetne, egy drin
beliil a kapun beliil raknék mindent, s utdna nem furdalna a lelkiismeret.
Akdrmit onnan elvennék, semmi rossz érzésem utdna nem lenne. S igen, ha-
gyakozott a pap egy darabig, s azt mondja, tudja, annak van egy mdsik meg-
nevezése, s ennek mdsik. Ez lopds, hogy valakit becsapjon. S ott az dllam hiva-
talosan 1igy megkdrositotta az embereket, valdsdggal kirabolta, senki nem
kdrpdtolta az embereket, de & magdt se tudja kdrpdtolni mdsként, csak titok-
ban, mert ha észreveszik, bezdrjdk a tomlecbe. Ezt vigy lehet megnevezni, hogy
titkos kdrtalanitds, ha onnan valamit elvesz, ahol magdnak is része van. Ez
titkos kdrtalanitds! Tehdt azt nem is lehet biinnek szamitani, azt mondja. [...]
gy megmagyardzta a pap, tehdr azért nem banthat engem a lelkiismeret, ha
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onnan elvettem valamit, s elveszek valamit, mert magamat prébdlom kdrtala-
nitani, mert annyit vigyse lehet, nem lehet annyira, amennyire kell, de prébal-
ja kdrtalanitani.” (Gagyi, 2018: 142-143)

Tehdt az dllam megkdrositotta az embert, az ember pedig kdrtalanitja magdt, mert kdrtala-
nitania ,kell” magdt, bdr a jovdtétel soha nem lehet teljes, az dllam mindig adésa marad az
embernek. A helyzet pikantéridja, hogy az emlékez8nek egy pap, rdaddsul egy dllam dltal meg-
hurcolt pap szava nytjtott pluszlegitimitist az 6nfeloldozishoz.

Az erkolesi igazolds mésik pillére a munka és tulajdon népi jogfelfogdsdra épit: aki megdol-
gozott érte, az jogos tulajdonossd, hasznaléva vilik, legaldbbis megérdemli, hogy részesiiljon a
munka gytiimolesébdl.*

~Azt mondtuk, ez a miénk, ezért mi szenvedtiink, apdnk dolgozott meg
érte, s ezt vissziik! S kész!” (Gagyi, 2018: 43)

~Amit kapdltam, az a fold a kollektivé volt, de amit kapdltam, az én verej-
tékem utdn lett, nem a mdsé utdn. Az igen, hogyha mellettem maga kapdlta
volna, é az enyémbdl mentette volna vagy a magdaébil. A kettd kétféle. De ez
az én verejtékem utdn termett.” (Gagyi, 2018: 96)

A jogos tulajdonos érvelésnek kdzszdjon forgott egy masik valtozata is, amibél azért mar jol
kihallatszik a cinizmus, mivel a hivatalos retorika elemeinek a kiforgatdsira alapoz. Igy szol:
mindent az 4llam birtokol, de az dllam a népé, kovetkezésképpen az emberek a sajitjukbdl
vesznek, amikor az dllami vagyont lopjak (Materka, 2018: 224; Gagyi idézi Dobdk Judit mun-
kéjat. Gagyi, 2018: 167).

Az erkolcsi igazolds harmadik véltozata a csaldddal térsitott értékekre, kotelezettségekre épit.
Az ember legfontosabb feladata a csalddjérdl, gyerekeirdl gondoskodni. A csalddrél valé gon-
doskodds elsédlegessége az dllammal szemben, illetve a lopds viszonylatdban egy elterjedt mon-
dds révén is terjedt: ,aki nem az dllamtdl lop, az a csalddjit lopja meg” (Kligman & Verdery,
2011: 433). A ,rendes” falusi csaldddal kapcsolatos elvdrds tovdbba az volt, hogy 6nelldts, on-
er6bdl, munkdval, nem vésdrldssal ldtja el magdt, az dllatait, a gazdasdgdt. A lopdssal tehdt,
rogziti a paraszti logikdt az elemzd, ennek az iratlan erkélesi parancsnak tettek eleget (Gagyi,
2018: 174-175, 213).

A kdrpétds”, ,kdrtalanitds” gondolatmenet az erkolcsi igazoldst testesitette meg, azaz egy
erkolesi parancs beteljesitéseként tiintette fel a lopdst. Mdsrészt maga a kifejezés a tett leplezését
szolgdlta. Szdmos mds, alternativ kifejezést is haszndltak az érintettek, hogy a lopds erkolesi
sulydt, jelentdségét csokkentsék. , Elvettek” (au luat, Kligman & Verdery, 2011: 433), ,hoztak”,
wvittek”, szereztek”, kompletdltak” (azaz ,kiegészitették” feltehetéen a jévedelmet), ,hozzd-
nyultak” a kozoshoz (Gagyi, 2018: 131, 209), a gyarbdl ,kihoztak” dolgokat (Chelcea, 2000:
145), a lopdsban valé cinkossdgot pedig kovetkezetesen ,segitségnek” nevezték (Gagyi, 2018:
208). Ismerdsen cseng tovdbbd ebben a kontextusban a ,intéztek” kifejezés, de még a lengyel

4 A relevéns népi joggyakorlatokat, jogfelfogdst Gagyi részletesen 4ttekinti (Gagyi, 2018: 109-145).
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ykombinalds™ (kombinacja), tigyeskedés is, amely révén az dllami vagyont ,hdziasitottdk” vagy
yosztalékot vettek” ki (Materka, 2018: 224).

A lopis elfogaddsdnak, tdrsadalmi elfogadtatisdnak, a blintudat elkeriilésének mddozatai
kozote szintén gyakori eljdrds volt az elényds osszehasonlitds. Mindig akadt valaki, aki tobbet
lopott, mohébb volt, ezekhez képest pedig a kevesebb ,.eltulajdonitésa” elfogadhatéként van
megjelenitve, mdr-mar mértékletességként vagy a sajndlatraméltd, hdtrdnyos élethelyzet folyo-
mdnyaként. ,,[;gy volt ez a kollektivben, aki tudta remorkdval’ mdsik autéval, mdsik szekérrel,
mdsik vitte szatyorban vagy egy kézikosdrban, vagy ahogy tudta. Vagy egy zsdkban valamennyit.”
— szémol be tapasztalatdrol valaki, aki ,,csak” egy zsédkban lopott ,,valamennyit” (Gagyi, 2018:
33). Gagyi meggy6z6 elemzése rdmutat arra, hogy ebben a mondatban tulajdonképpen a ter-
mel8szovetkezet belsd hierarchidja is megjelenik. Az utdnfutéval a téesz elndkére utal az adat-
koz18, mig autdval a téesz soférjei, szekérrel a fogatosok, szatyorral, kézikosdrral vagy zsdkkal
pedig a gyalogos munkdsok lophattak (Gagyi, 2018: 87). A téma kutatéi azt is megdllapitottdk,
hogy a lopdssal kapcsolatban nem a mindennapi kis esetekrdl szimolnak be dltaldban a megkér-
dezettek, hanem hajlamosabbak arrél beszélni, amikor a vezetdk ,hdrom hdzra valét” loptak
ossze a kollektiv vagyondbdl, azokrdl, akik szemmel lithatéan megvagyonosodtak (Gagyi,
2018: 117-118, 134). A parancsolgaté és szamon kérd vezetSség képmutatdsa, torvényszegd
viselkedése, azoknak a biinei, akiknek elvileg éppen példit kellett volna mutatniuk, megfeleld
és alaposan kiakndzott dsszehasonlitdsi alap volt a munkahelyi lopds elénydsebb feltiintetésére:
LA vezetSség még nagyobb zsivany, miért ne lopjak én is?” — hangzott az 6nigazolé kijelentés
(Gagyi idézi Szildgy Miklés munkdjdt, Gagyi, 2018: 118).

A felel8sség elhdritisdnak az egyik zdszloémondata: ,Mindenki lop.” Ezzel a megallapitdssal
csokkenni ldtszik az egyéni felel8sség, szétoszlik a résztvevék kozote, akik a kijelentés szerint
nemcsak sokan vannak, hanem egyenesen a teljes populdciéra vonatkozik. A lopds elterjedtsé-
gét, gyakorisdgdt bizonyitandé ,kézmonddsokra” is hivatkoznak az érintettek:

»Van egy kizmondds, hogy: a kollektiv aranybdnya, s ki nem lopja, mind
megbdnja. S igy volt! Igy!!” (Gagyi, 2018: 43)

»...azt mondtdk, volt egy ilyen kozmondds, hogy a kollektiv aranybdnya, s
aki nem lop, az megbdnja. llyesmi. Ha tudott, ha kellett, ha volt sziiksége, ha
nem, de ha hozzdférhetett, lopott. Lopott. Mert loport.” (Gagyi, 2018: 116)

Ha mindenki lop, akkor a tisztességnek, 8szinteségnek megsziinik a tdrsadalmi mélednyold-
sa, és ha a tisztesség nem segit az elismerés megszerzésében, az érvényesiilésben, akkor ,nem
érdemes” becsiiletesnek lenni — folytatédik az eszmefuttatds (Gagyi idézi Jévor Kata és munka-
tdrsai munkdjdt. Gagyi, 2018: 117; Kligman & Verdery, 2011: 433).

Tehdt ,mindenki lop”, aki teheti, az sokat, aki nem, az csak keveset. Az elényos dsszehason-
litdsban hasznélatos érv a kévetkezmények minimalizdldsdnak a kontextusdban is felbukkan: a
feneketlen zsdknak tekintett kozosbél csak keveset, elenyészd mennyiséget vettek el.

5 Remorka — 4tvétel romdn nyelvbél, jelentése: pétkocsi, utdnfutd.
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» Volt egyszer 1igy, hogy dstuk a cukorrépdt, s volt, aki elvitt két-hdrom ré-
pat. S Oltean, a csenddr erdsen cirkdlt. Ez volt a hobbija, hogy leste a népeket.
En, nem 1igy, hogy nagyobb mennyiségben vittem volna, hanem a répds villdra
két répdt felszirtam, s felraktam a vdllamra. »Hdt — gondoltam — két répdr
hazavisziink, s a tysikoknak ledobjuk, s ott csipkedik egész nap a tyiikok, nem
megvdgom, hanem csak 1igy...« S ahogy jottem haza, két répdért megszdlitott.
Hit mérgemben bedobtam a bokorba. Gondoltam: »Legyen a magdé.« Két

répdért megszdlitott, uram.” (Gagyi, 2018: 95)

A torténetbdl vildgos, hogy tobben is hazavittek par répdt — az elmesélésben ezen a ponton
tehdt megjelenik a felel8sség megoszldsdnak is a motivuma —, de az egy fére esé mennyiséget
olyan kevésnek itélte az adatkdzl, hogy felhdboriténak tartotta, hogy a renddr megszélitotta
érte (Gagyi, 2018: 95).

Végiil, az dllamszocialista rendszerekben foly6 lopdstorténetek markdns vondsa a kortilmé-
nyek hibdztatdsa: ,rd voltak utalva” a lopdsra, mondjdk az érintettek, és ismétlik tobb-kevesebb
meggy6z8déssel az elemzdk (Gagyi, 2018: 34, 112-113, 135). A felsorolt konkrétabb okok
kozott a sziikos jovedelem, az akadozé termelés és rossz elldtds szerepelt (Gagyi, 2018; Kligman
& Verdery, 2011: 433). A ,fizetéskiegészitést” és a hidnycikkek megszerzését, ami jelenthetett
lopést vagy szivességi hdlézatokon keresztiili hozzaférést, vagy egyszerre mindkettdt, a kénysze-
ritd koriilmények idézteék eld, a sziikséget kivaltd téves dllami intézkedések. Tehdt a lopdsért
maga az dllam a hibds, az dllam a felel8s, és nem az emberek. Es itt az érvelés visszakapcsolhaté
a lopds erkélcsi igazoldsdnak motivumaihoz: az dllam megkdrositotta, becsapta az embereket,
de enni, épitkezni, élni kellett, stb. Amint ezt Kligman és Verdery egy tdgabb perspektivdban is
szemléli, a ,rendszer kényszeritett rd” vagy az ,»8k« tették ezt velem” jellegti kijelentések, a
passzivitds, az dldozatisdg olyan értelmezési keretek, amelyeket szimtalan élethelyzetben alkal-
maztak az dllamszocializmus idején, és elsddleges funkcidjuk a feleldsség dthdritdsa volt
(Kligman & Verdery, 2011: 436—441).

Az édldozat mez8ben, ahovd a kériilmények hibdztatatdsa is tartozik Bandura tipoldgidja
szerint, a dehumanizdlds mechanizmusa is érvényesiilt. Pontosabban nem a dehumanizils,
hanem a dehumanizdlds dltal megteremthetd feltételek teljesiiltek. Az arctalan, ldthatatlan,
megfoghatatlan tulajdonos, az dllam megkdrositdsa kétségteleniil kevesebb lelki munkdt, biin-
tudatot okoz, mint egy ismer6s vagy akdr egy ismeretlen személy meglopdsa. A magdntulajdon
sérthetetlen, az ,dllam” viszont kell8en elvont és absztrakt ahhoz, hogy a rovdsira elkdvetett
lopds és a kar dltal okozott gond ne penditsen meg semmi egyiittérzést, empdtidt az ember lel-
kében.

Léthatd, hogy az dllam kardra elkovetett lopdst az édllamszocialista rendszerben egy t5bb
szélon futé, részleteiben kiforrott 6nkimagyardzé gondolatsor timogatta. Az dtértelmezés a
cselekedet, az elkdvetd, a hatds, valamint az dldozat mez8jében is megtoreént, és az dgens me-
z8ben zajl6 felel8sség dthdritdsdt leszdmitva® valamennyi 6nfeloldozdsi sémdval éltek az érintet-

tek.

6 Az déllam hibdztatdsa inkdbb az dldozat mez8hoz kothetd, mintsem az dgens mez8hoz.
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5. A LOPAS TARSADALMI BEAGYAZODASA

Az egy dolog, hogy az emberek tisztdztédk 6nmagukat a lelkiismeretiik elétt, de miként véle a
lopds elterjedtté, magitdl értet6dévé, bedgyazottd a térsadalmi gyakorlatokba? Bandura szdmos
példdja utal arra, hogy az emberek gyakran csoportosan, az intézmények pedig egymadst kiegé-
szitve és tdmogatva vesznek részt erkolcesileg aggdlyos cselekedetekben (Bandura, 2016). Futé-
lag elméleti szempontbdl is érinti azt a témdt, hogy a szelektiv morilis elszakadds nemcsak
egymist6l fuggetleniil cselekvé egyének szintjén torténik, hanem nagyon gyakran kollektiv
mordlis elszakadds tandi is lehetiink. Bandura szerint a csoportosan megélt szelektiv erkolesi
elszakadds kulcsa az, hogy mikozben az egyének a sajdt szerepiik, hozzdjaruldsuk tisztdra mosd-
sdval foglalkoznak, egymds szdmdra is felmentést nytjtanak (Bandura, 2016: 100-101). fgy a
kollektiv morilis elszakadds nem csupdn az egyéni 6nfeloldozdsok osszege, hanem anndl t5bb:
a csoportdinamika sajit hozadéka. A csoporton beliili interakcidk és koordindcié az izoldlt,
egyéni dnfelmentéseknél er6sebb megerdsitést nyujt az drtalmas cselekedetek végrehajrdsdhoz
(Bandura, 2016: 100).

Az dllamszocialista lopdstorténetekbdl is vilgos, hogy egyrészt mindenki tudott a jelenség-
16l és ennek elterjedtségérdl (lasd ,a kollektiv kincsesbdnya...” kezdet(i rigmusra valé hivatko-
zést), az onfelmentés érvei kozszdjon forogtak, mdsrészt gyakran nem egyediil, masok elél tit-
kolva, hanem egyiitt loptak. A gyakorlatok és kimagyardzdsok nem csak munkakozosségen
beliil terjedtek. Kétségtelen, hogy mindenkinek tudomadsa volt a més tizemekben, termel6szo-
vetkezetekben zajlé lopdsokrdl is. Ez a ,cserekereskedelem” velejéréja is volt. Kinek mihez volt
hozzaférése, azzal vett részt a cserében, szerezte meg a szdmdra hidnyz6 élelmiszert, hasznélati
targyakat, épitkezési anyagot, alkatrészt, szolgdltatdst stb.

Gagyi terepkutatdsdnak kdszonhetden ritka bepillantdst nyeriink a , titkos kdrtalanitds” érv
konkrét terjedési médjdra. A torténet egy részét mdr felvillantottam a , titkos kartalanitds” mint
a lopds erkolcsi igazoldsa bemutatdsakor. Az egyik szerepld a meghurcolt pap, aki kioeolte, leg-
aldbbis kozolte a , titkos kdrtalanitds” elvet. A mdsik szerepld a kutatds adatkozlgje, akinek a pap
eléadta a lopds ezen értelmezési lehetdségét. Tudjuk azt is, hogy az adatkézI§ villanyéra-leolva-
s6 és pénzbeszedd volt, és huszonnégy éven keresztiil a fels6-nydrddmenti falvak valamennyi
halézatra kotote hdzdban rendszeresen megfordult.” Ennek fényében kell értelmezniink tehdt a
kovetkezd megjegyzéseit:

~Abol elmondtam még, mert aztdn jartam szerteszéjjel, s voltak ilyen-olyan
beszédek, mikor visszatértem, harom hénap miilva vagy késébb, hogy is mond-
ta maga akkor, hogy is volt, milyen kdrtalanitds, utdinakérdeztek, hogy tudjdk.
gy megmagyardzta a pap, tehdr azért nem banthat engem a lelkiismeret, ha
onnan elvettem valamit, s elveszek valamit, mert magamat prébdlom kdrtala-

7 A toreénet Gagyi Villanyos és kizissége. Villamositds, modernizicid: egy Nydrdd-menti torténet kéziratos
kotetében foglaltakkal egytitt vélik kerekké. Ez a kitet Sztrdtya Domokos, a ,,villanyos” élettdrténetée
a székelyfoldi villamositds, modernizdcié keretében dolgozza fel.
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nitani, mert annyit gyse lehet, nem lehet annyira, amennyire kell, de prébl-
ja kdrtalanitani.” (Gagyi, 2018: 143)

Tehdt a , titkos kdrtalanitds” elvet tobbeknek ,,elmagyardzta”, az emberek érdeklddve hallgat-
tdk, és maguk is tovabbadtdk, megbeszélték masokkal.

A lopashoz gyakran kisebb-nagyobb csapatba szervezddtek rokonok, ismerésok vagy mun-
katdrsak, és nem ritkdn a felettesek is cinkosok voltak a lebonyolitdséban (Gagyi, 2018: 197—
215). Ezek a csoportos tettek hozzdjarultak a lopds tarsadalmi elfogadottsigdhoz, a megkapa-
rintott termék kozos elfogyasztdsa — egyiitt lopott sz8l6bdl készitett bor melletti mulatsdg,
zoldségért cserébe kapott palinka felhajtdsa — rdaddsul kozosségi ritudlis vondsokkal is gazdagit-
hatta a helyzetet (Gagyi, 2018: 197-215).

A lopds tarsadalmi bedgyazdddsdnak a megértéséhez Ashforth és Anans kovetkeztetéseibdl is
inspirdlédhatunk, akik a korrupcié szervezeti bedgyazéddsat kutattdk. Véleményiik szerint a
szervezeti korrupcids gyakorlatok rogziilését, normalizdléddsdt hdrom, egymdst kélcsonosen
erdsitd folyamat teszi lehetévé: az intézményesiilés, a racionalizdci6 és a szocializdcié (Ashforth
& Anans, 2003). Az intézményesiilés folyamdn régziilnek a korrupt gyakorlatok szabdlyai,
beépiilnek a szervezeti struktirikba, folyamatokba. A racionalizdci6 révén 6nigazolé gondola-
tokat és értékeket kapcsolnak a cselekedetekhez. A szocializdcié folyamdn pedig az ,,Gjoncok”
megismerkednek az informalis gyakorlat szabdlyaival, a kdzeg pedig arra készteti 8ket, hogy a
korrupt tevékenységet elfogadottként, ha nem éppen kivinatosként szemléljék. Igy vélik a kor-
rupcié magdtdl értetddd gyakorlattd, és ez biztositja a hosszi tivi fennmaraddsdt.

A racionalizdcié alapjit pontosan azok az 6nfeloldozé gondolatok és mechanizmusok képe-
zik, amelyeket Bandura elmélete is magdban foglal, igyhogy a lopds vonatkozdsdban itt csak a
misik két folyamatot sziikséges felvdzolni. A lopds intézményesiilése a lopds feltételeinek, sza-
bélyainak a kikristdlyosoddsiban testesiilt meg. Bdr nem szisztematikus 4ttekintés tdrgya, Gagyi
elemzése is gyakran hangstlyozza a lopds ,iratlan szabdlyait”. Az alkalmas idépont, a helyszin
és az eszkozok kivélasztdsa, bennfentesek, kapesolatok haszndlata, a ,segitség” megtéritése, a
megvesztegetés értékének a felbecsiilése, a nyomok eltiintetése stb. (Gagyi, 2018: 98-103,
197-215) olyan ismeretek, amelyek a szabdlyszertiségiikkel megkonnyitették a viselkedés is-
métlédését, ami viszont a lopds rutinizdléddsahoz, szokvdnyossd véldsdhoz vezetett.®

Ami a szocializdciot illeti, tobb szinen is zajlott. A kollektiva termésének a megdézsmdldsat
mir a csalddban megtanulhatta a gyerek. Ldtta, hallotta a magyardzatot. Megesett, hogy a csa-
14df8 biztatta a gyerekeit, hogy szedjék csak le a legszebb kukoricacsoveket, ,,amit amugy is t4-
lik vettek el” (Kligman & Verdery, 2011: 434). A beavatis, képzés a tdgabb kozosségben és
munkahelyen is folytatddott. Volt olyan, hogy rogton az elsé napon ,eligazitottdk” a friss mun-
kaerét.

8 Ugyanigy a blamak is megvoltak a maga bonyolult szabdlyai, amelyet az érintettek nem nagyon tud-
tak megfogalmazni, viszont mesteri médon kalibraltdk a helyzeteket, keriileék el a csapddkat és alkal-
maztdk az éppen célravezetd eljérdst (Ledeneva, 1998: 139-174).
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” ”

»Az iskola utdn az erémiiben kaptam munkdt, s amikor legelészor mentem
dolgozni, az ireg szaki, Gyula bdcsi félrehiizott, s azt mondta nagyon komo-
lyan: Jozsikdm, 1gy soha, de soha ne menj haza az iizembél, hogy legaldbb egy
G-0s anydt nem viszel magaddal! Minden nap lopj valamit! En jovére nyugdij-
ba megyek, de eddig minden nap vittem haza valamit.” (Gagyi idézi R. Nagy
Jézsef munkdjdt. Gagyi, 2018: 167)

Voltak, akik nehezebben azonosultak az dtértelmezett értékekkel, ket kozosségi szankcidk-
kal, lenézéssel, kirekesztéssel kényszeritették az informdlis rend betartdsdra.

»Hdt van, akinek az a szeszélye, s az a szenvedélye, s az a lehetdsége. A
mdsik pedig nem tud, mert hdt tudja, hogy nem az enyém, mit csindljak vele,
nem nyilhatok hozza. S aztdn az olyant sokszor lenézik s gydvdinak nézik, s
nem tudom, minek. Olyan késére tér rea egy része. Ugyebdr nem voltunk avval
szokva...” (Gagyi, 2018: 115)

Ebben a kontextusban a leleményesség, ligyesség, csalafintasdg feliilirta a szorgalom, munka,
becsiiletesség értékeit (Kligman & Verdery, 2011: 434). Az érintettek biiszkék voltak a szerze-
ményeikre és a kapcsolataikra, a tirsadalmi t6kéjiikre, amelyek révén a sziikds javakhoz hozzi-
tértek. Tulajdonképpen nem is a birtokolt javak, hanem a megszerzés médja, az informalis utak
haszndlata szolgdlt bizonysdgul a személy tdrsadalmi t8kéjére és képességeire (Sampson, 1986:

59-60).

6. KOVETKEZTETESEK

Az ellentétes kozéleti és maganéleti értékek kozepette az értékrend, gondolkoddsméd és maga-
tartds koherencidjit a mindennapi életben részben a szelektiv erkolesi dnfeloldozds mechaniz-
musai biztositottdk. Az értékkonfliktus felolddsa a lopds esetében ugy tortént, hogy az emberek
adott feltételek mellett (elnyomdé politikai rendszer, dllami tulajdon stb.) feloldoztdk magukat
a lopds erkolesi vétsége aldl. Egy dtfogd onkimagyardzo érvrendszert dolgoztak ki abbél a cél-
bél, hogy az dllam kdrdra elkdvetett lopdssal kapcsolatos erkolesi felelésségvéllalds eldl kitérje-
nek. A szakirodalombdl tudjuk, hogy az értékek kozotti konfliktusok felolddsdnak nem ez volt
az egyetlen médja, mivel — amint a bevezetdben olvashat6 — az ambivalens diskurzuson, a ket-
t6s beszéden keresztiil is megvalésulhatott a hivatalos és a magdnszféra normdinak az egyezteté-
se, csaktigy az informdlis és formdlis kotelezettségek osszemosdsdval, a kettd kozotti navigdldssal
is. Ezek mellett pedig voltak az életnek és a személyiségnek olyan szeletei, amelyek pontosan a
dichotémidkra épiiltek és ezeket termelték Ujra, ezért az érintettek nem is érezték szitkségesnek
az litkozések, ellentmonddsok felolddsdt. A lopds példdjan keresztiil lithattuk azonban, hogy a
szelektiv erkolesi onfeloldozds elméleti kerete fontos vondsait tisztdzza az 4llamszocialista min-
dennapi gyakorlatoknak, és hasznos analitikai eszkoz az ambivalens értékek és cselekedetek vi-
szonylatdnak megragaddsdra, értelmezésére a vizsgdlt trsadalmi és politikai rendszerben is.
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Bér az dllami tulajdon meglopdsa a széles kor(i tirsadalmi bedgyazottsdga miatt jellemzének
mondhaté az dllamszocialista rendszerekre, Bandura szelektiv erkélcsi feloldozds perspektivdjé-
ban teljesen egyértelmi, hogy sem a munkahelyi lopds maga, sem a hozzaf(iz6tt magyarazatok,
onkimagyardzdsi mechanizmusok nem szdmitanak tipikus dllamszocialista jelenségnek. Sét,
még az elnyomo politikai rendszerek sajdtos jellemzdjének sem. Tovdbbd, ha a lopds kapcsdn
elhangzott gondolatokat behelyezziik az 6nfeloldozdsi mechanizmusok elméleti hdléjdba, vild-
gosan eldtlinik mentegetdzésjellegiik, a cselekedetek elkenddzésére, dtértelmezésére irdnyuld
torekvés. A kisember ellendlldsi kisérlete vagy adaptdcidja, a jogosnak tekinthetd bosszu, dith
vagy cinizmus mogote felsejlik az dnigazolds vdgya, az ondmitds. MielSte tehdr végérvényes
kovetkeztetéseket vonndnk le a rendszer és a tarsadalom mikodésére vonatkozdan, érdemes
megvizsgalni az érintettek dltal megfogalmazott gondolatok funkcidjdt — ,rd voltunk kénysze-
riillve”, ,mindenki ezt csindlta”, ,,igy mentettiik, ami menthet8”, stb. — a személyes narrativdjuk-
ban, a sajit erkélesi 6kondmidjukban. Taldn azt sem felesleges megemliteniink az ,ellendllds”
narrativakeret kapcsdn, hogy szdmos erkélcsi szempontb6l problémds tdrsadalmi tigy védelmé-
ben tinik fel erkolcsi igazoldsként az elnyomé dllam elleni fellépés sziikségessége, az dllampol-
gdr autonémidjdnak védelme. Ilyen példdul a fegyverviselés joga és a dohdnyzds engedélyezése
is.

A szelektiv erkélesi dnfeloldozds perspektivdjiban az erkdlesi megkett6z6dés, kettds morali-
tés kérdését is 4t kell gondolnunk. Bdr sok minden sz4l amellett, hogy a lopds kapcsdn kettds
értékrendszer érvényesiilt, koztiik kiemelkedé médon az az érintettek 4ltal osztott tétel, misze-
rint magdnvagyont lopni tilos, ezzel szemben 4llami vagyont lopni megengedett, a szelektiv
erkolesi onfeloldozds perspektivdjéban ez a torésvonal elttinik. Lopni tilos, adott helyzetben
azonban kivételt tesznek: az dllamtdl — de csakis az dllamtdl — a lopds megengedett. A lopds
biine aldl valé feloldozis szelektiv. Az dllam megkarositdsdt réaddsul igy magyardzzik ki, hogy-
ha lehet, ne is tlinjon lopdsnak a cselekedet. A kimagyardzis tehdt egy eszkoz az erkolesi parancs
megkeriilésére, de ez magdn a parancson nem véltoztat. A szabaly ugyanaz: lopni tilos.

A kettés moralitds” érvvel szemben azt is megfogalmazhatjuk a vizsgilt empirikus anyag
alapjdn, hogy ,Lopj az 4llamt6l!” parancs nem létezett, még akkor sem, ha éppen a ,kdrpétlds”,
ykdrtalanitds” fényében igyekeztek kedvezd szinben feltiintetni. Ezen kiviil az dllamtél valé lo-
pas titokban, nemcsak a hatdsdgok el8l, hanem 4ltaldban egymads eldl is rejtegetve, a nyomokat
elfedve tortént, és az eufemizmusok mellett pedig annak is nevezték, ami: lopds. Es végiil, két-
ségtelen, hogy voltak id8szakok és helyzetek, amikor az emberek a talélésért kiizdve, rd voltak
utalva a lopdsra, az dllami tulajdon megdézsmaldsira. Nem opportunizmusbdl, nem jokedviik-
bél, hanem azért loptak, mert éheztek, vagy elkeriilhetetlen volt az informadlis csere lebonyoli-
tésdhoz, ami a maga sordn valakinek az életben maraddsdt szolgdlta (gy6gyszer betegek szdmara,
tejpor csecsemdknek stb.). A példdkbél egyértelmi azonban, hogy nem mindig a ,kényszerd-
ség” hajtotta 6ket, nem is mindig a ,,sajdtjukbél loptak” (hanem mondjuk a szomszéd termelé-
szovetkezettdl), és nem is lopott mindig mindenki. Megtortént, hogy valaki a kollektiva kdrara,
szérakozdsbdl felhajtott palinka reményében bonyoldédott a munkatdrsaival Gsszetett csaldsi
mandverekbe, de ugyanez a személy a jol végzett munka 6roméére és a jogos prémiumért lelki-
ismeretesen dolgozott a szovetkezeti dllatfarmon, és nem lopott, mert ,nem volt érdemes” —
értsd: tdl tdvol lakott. Ezek fényében erkolesi megkett6z8désrdl beszélni nem tlinik megalapo-
zottnak. Sokkal inkdbb az értékkonfliktusok gyakorlati felolddsdrdl van sz6, mintsem egy
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alternativ erkolesi rend kialakuldsdrél; vagy ahogyan Gagyi fogalmaz egy ponton az elemzésé-
ben, az erkédlesnek ,a sziikségletek szerinti dtértelmezésével, élethez valé idomitisdval” (Gagyi,
2018: 108) van dolgunk.

A fentieket hangsilyozandé és kiegészitésképpen: a dolgozatnak nem volt célja a lopdssal
kapcsolatos diszpozicidk, azaz a lopéssal kapcsolatos gondolkoddsmdédok és cselekvési készletek
kimeritd leirdsa. A lopdst példaként kezeltem a konfliktusos értékvildghoz valé viszonyulds
egyik médozatdnak a leirdsdra, és az onfelment mechanizmusok igen sziik prizmdjan keresztiil
szemléltem. A lopds jelenségkore ennél nyilvan sokkal Gsszetettebb, és a dolgozatban idézett
gondolatok és megfogalmazdsok értelmezési lehetdségei is tobbszorosek. Mi tbb, a lopds kap-
csan tetten érhetd 6nfeloldozdsi mechanizmusok elemzése sem maradéktalan, mivel a , hat4ra-
irél”, korldtairél nem esik szé. Jollehet a lopds nagyon elterjedt volt, nem dllithatjuk, hogy
minden esetben mikodott az dnfelmentés gyakorlata. Néha nem is tudatosodott az elkévetd-
ben, hogy lopdsként is értelmezhetd a tette. Mds helyzetben vagy mds személy erkélcsi dilem-
maként élte meg, és vagy sikeresen feloldozta 6nmagdt, vagy blintudattal maradt és hossza idén
keresztiil hordozta ennek lelki terhét. Milyen konkrét helyzetekben, minek hatdsira léptek m-
kodésbe onfeloldozdsi mechanizmusok? Adott lopdsi helyzetre — ami annak fliggvényében val-
tozhat, hogy ki, kivel, hol, mikor, magin- vagy dllami tulajdonbdl, kollektiv gazdasigbél vagy
gydrbdl, mennyit, mi célbdl, milyen szankcidk fenyegetése mellett stb. — melyik dnfeloldozasi
mechanizmus jellemz8? Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsdra egyrészt nem 4ll még ren-
delkezésiinkre elegendd forrds. Mdsrészt nagyon nehéz tgy tdrgyalni a lopdssal kapcsolatos disz-
pozicidkat, hogy ne éljiink az nfeloldozdsi sémak fogalomkészletével és logikdjival. Emberileg
és mordlis szempontbdl teljes egészében elfogadhatd, hogy a kisemmizés, megaldzds, elnyomds,
fenyités, az dllamszocialista rendszer immoralitdsa megforditja az erkolcsi koordindtarendszert,
és ezért igen konny(i azonosulni az dldozatok narrativdjival. A gyakorlatok és értelmezési lehe-
t6ségek palettdja ennél azonban jéval szélesebb és drnyaltabb, amelynek a feltirdsa tovébbi ku-
tatdsokra vér.
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