ERDELYI TARSADALOM, 19(2), 2021, DOI: 10.17177/77171.259
http://www.erdelyitarsadalom.ro

Horvath Istvan'

Disznopajtak és varosi haszonkertek.
Hianygazdalkodas és sziikosségkezelési stratégiak
a nyolcvanas években

Kivonat

Jelen tanulmdny a romdniai dllamszocializmus fogyasztdsi, pontosabban élelemelldtdsi sajdtossdgait
tekinti dt. Kibangsiilyozva azt a sajdtos kettdsséget, amely az élelmiszer-termelést jellemezte. Ugyan-
is a raciondlis termelésszervezésként is meghirdetett kollektivizdldssal parbuzamoson jelentds mérték-
ben fenntartottak a csalddi kotelékekre épiilé termelésszervezési formdkat. Mi t6bb, ezt a termelés-
szervezési formdt a nyolcvanas évek kriziskezelési folyamatdban kiterjesztik a falusi térségekrdl
vdrosra is. A vdrosi haszonkertek és pajtdk megjelenésének nemcsak a sziikiild elldtds kontextusiban
voltgazdasdgi jelentdsége, hanem fontos tdrsadalomtorténeti mozzanatként miikiditt. Feliilirta,
visszaforditotta azokat a rendszerazonosuldsi folyamatokat, amelyek bizonyos formdkban kezdtek
korvonalazddni a konszoliddlt dllamszocializmus két jé évtizedében.

Kulcsszavak: dllamszocializmus, fogyasztds tdrsadalomtdrténete, vdrosi haszonkertek, fogyasz-
tasi statisztikdk

Abstract. Pig stalls and urban kitchen gardens. Food shortage management and scarcity
strategies in the eighties

This paper reviews the features of consumption and, more specifically, food supply under state
socialism in Romania. Emphasizing the specific duality that characterized food production. In pa-
rallel with collectivisation, which was also proclaimed as a rational organisation of production,
Sforms of production organisation based on family ties were maintained to a considerable extent.
Moreover, this form of production organisation was extended from rural to urban areas in the crisis
management process of the 1980s. The emergence of urban kitchen gardens and barns was not only
of economic importance in the context of shrinking supplies, but also functioned as an important
social historical moment. It reversed and inverted the processes of systemic identification that had
begun to take shape in certain forms during the two good decades of consolidated state socialism.
Keywords: state socialism, social history of consumption, urban kitchen gardens, consumption
statistics
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demokrdcidban nehezebb a vdrosszéli Pork-Cityt felszdmolni, lebontatni, mint a diktatiira
» idején egy vdroskozpontot, polgdri épiileteket. Az érdekes az, hogy a diszndpajtik akkor kép-
zodtek é a diszndtartok akkor szervezidtek kiozosséggé, amikor a vdrosrendezés és falurombolds a
tetdfokra hdgott. A jelenség oka egyrészt az akkori élelmiszerhidny és az ebbdl kovetkezd csindld
magad akcié tolerdldsa. A harmadik tényezé maga az ember volt, aki sem falusi, sem vdrosiként
hajlamos lett a balkaniziléddsra. A tombhizat, a lakdst nem érezte-érezhette annyira magdénak,
mint a pajtdt és kornyékét, amely nem csupdan a gyomrihoz, hanem a szivéhez nétt.” (Ferencz,

1999)

A VAROSI PAJTANEGYED MINT A KESEI SZOCIALIZMUS OROKSEGE

A fentebbi irdsrészletben inkrimindlt, Pork City néven elhiresiilt helyszin torténetesen Csiksze-
reddban taldlhatd. Az 1980-as évek elején a megyei kérhdz alatt, a Fenyd utcdval szinte pérhu-
zamosan kiépiilt pajtarengetegre vonatkozik. Valéban, a nyolcvanas évek kdzepén a pajtdk szé-
ma meghaladta a kétszdzat, ezekbdl az ezredforduléra mintegy szdzhtsz 6l maradt meg
(Hdrtsekné Kovacs, 2001; RMSZ, 1999). Am ha a nyolcvanas évek sordn a pajtatelep létezése
hallgatélagosan tolerdlt volt, a kilencvenes évek sordn mdr jelentds vdrosképi, kozegészségiigyi
és nem utolsésorban (a birtok-visszaszolgiltatisok kovetkeztében) tulajdonjogi problémit je-
lentett. Habdr a legnagyobb, de sem a vdrosban, sem a régiéban, de még az orszdgban sem ez
volt az egyetlen, zdmében tombhdzlakék altal, mindenféle felhasznalhaté anyagbdl, eléggé ta-
kolmdnyszertien kiépitett, 4llatdlakat tomoritd ,, mikrofarm”-komplexum.

A nyolcvanas években a legtobb erdélyi kis- és kozepes varosban (minden bizonnyal miés
romdniai régiokban is?), igy Gyergy6szentmikléson, Sepsiszentgyorgyon, Kézdivdsdrhelyen,
Baréton, Désen, Aranyosgyéresen, Torddn is gyakoriak voltak az ilyen pajtasorok. Sét, egyes
esetekben nemcsak a széleken, hanem a lakénegyedeken beliili tereken alakitottak ki pajtdkat.
Példdul a nyolcvanas években Baldnbdnydn (hasonléan sok bdnydsz- vagy monoindusztridlis
vdroshoz) minden, tombhaz koriili beépithetd teriileten ldthatd volt pdr rogtonzoétt gazdasagi

2 Nagyrészt sajdt tapasztalatra épiil ez a felsorolds. Ezeket a telepeket utazdsaim sordn ldttam konkrétan
a helyszinen, vagy legaldbb a vonatablakbdl. A tapasztalatok feldolgozdsa sordn, leellendrizendd az
emlékezetet rakérdeztem helybeli, a nyolcvanas évek sordn az illetd vdrosokban él§ személyekre, illet-
ve a korabeli sajtéban kerestem erre vonatkozé informdciékat. Tény, hogy sok mds, itt nem emlitett
helyszin esetében jelezték, hogy a nyolcvanas években voltak lakételepek melletti, a tdmbhézlakdk
4ltal megmivelt haszonkertek és pajtdk. Viszont ez az elemzés nem a jelenség kiterjedtségére, hanem
létrejoteének és mikodésének a sajdtossigdra fokuszal. A fentebbi felsorolds csak jelzi, hogy nem
egyedi vagy elszigetelt jelenségrdl van szd.
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épiilet (egyes forrdsok majdnem ezerrdl beszéltek?), példdul csak 2001 sordn hdromszdz ilyen
pajta lebontdsit vették be az éves varosrendezési tervbe (Kovécs, 2001).

Tény, hogy a pajtanegyedek a nyolcvanas évek elejétdl egyre hangsilyosabban jelentkezd
romdniai élelmiszerhidny kontextusdban jelentek meg. Viszont megjelenésitk nem teljesen
spontdnul, a hidny okozta kényszerit6 helyzeteknek (a pusztdn alulrdl j6v6 teljesen kontroldlat-
lan kezdeményezéseknek) tudhat6 be, hanem 8sszefliggésbe hozhaté egy a romdniai kommu-
nista vezetdk altal kezdeményezett, akkor az 6nelldtds és onigazgatds néven futd, élelmezéspoli-
tikai kisérlettel. Megalapozottan dllithatd, hogy a vdrosi pajtdzds nagyrészt ennek a kisérletnek
egy nem foltédeniil szdndékolt (és feltehetdleg elére nem ldtott) kozvetlen kovetkezménye.
Ugyanis az 1981-t6l életbelépd 1j élelmezéspolitika, tobbek kozt szorgalmazta, hogy a megyék,
s6t a helyi kozigazgatisi egységek (vdrosok, kozségek), elére meghatdrozott tervszdmokat kovet-
ve, maguk oldjék meg az adminisztralt térségen beliil az alapélelmiszerekkel toreénd elldtds ja-
varészét, nem kizdrva, st szorgalmazva haszonkertnek haszndlhat6 parcelldk kiutaldsit a vdrosi
lakossdg szdmdra. Azzal a felvdllalt céllal, hogy a vdrosi lakosok (legaldbbis egy résziik) maguk
oldjak meg a friss, és esetleg a tartdsabb téli z6ldségfélékkel torténd elldtdsukat.

Jelen tanulmdny egyrészt bemutatja az onelldtdsi és 6nigazgatdsi élelmezés politikai, az ezzel
osszefliggd hidnygazddlkodds néhdny tdgabb Gsszefiiggését. Mdsrészt azt érveli meg, hogy a
pajtdzds rendszer dltali tolerdldsa, annak minden vonatkozdsdval egyiitt, nem volt idegen, no
nem a rendszert alapozé ideolégidkedl, hanem a rendszer tényleges mikddtetését megalapozd
addigi gyakorlatoktdl, amely szimos vonatkozdsban tolerdlta (s6t egyes esetekben torvényes
keretbe foglaltan hasznilta) a kiilonb6z8 informélis megolddsokat. Konkrétabban: a rendszer-
ideoldgia a javak dtfogd szervezeti keretekben torténd, raciondlisan megtervezett termelését és
redisztribtcidjdt tartotta ésszerli, kozép- és hossziitdvon az dltaldnos jolétet bévitd irdnyadd
gazdasdg- és tirsadalomszervezési elvnek. Am a tényleges miikodése sordn egyre nagyobb mér-
tékben haszniltik a tdrsadalom szintjén 1étezd informadlis (csalddi, rokonsdgi) kotelékek (a re-
ciprocitdson alapulé elosztds) rendszerét, sokszor belekombindlva ezeket a formalis termelési és
elosztdsi rendszerekbe.

A ROMANIAI ELELMISZER-ELLATASI KRiZIS

Az 1980-as évek taldn legmeghatdrozébb, az dllamszocializmus megitélésében mindenképpen
maradandd, tdrsadalomtorténeti jelensége az életvitel kényelmi szintjének a drasztikus csokke-
nése. Egyrészt a kommundlis szolgaltatdsok (kozvildgitds, dramszolgdltatds, tdivhé- és melegviz-

3 Ami akdr valés is lehet, hisz a nyolcvanas évek elején a bdnydszvdrosban mintegy hdromezer
tombhdzlakdsban laktak nagyrészt nagyobb tdvolsdgrol idekoltdzott olyan személyek, akik nem vol-
tak bedgyazva a kornyék rurdlis térségeibe. Tehdt nehéz volt a hivatalos elldtérendszeren kiviili élelmi-
szerforrdsokhoz hozziférni. Mdr 1983-ban 6tszdznegyven ,mikorofarmrél” szdmol be a helyi sajté
(Condrat, 1983). Es a sztik volgybe bezstfolt vdros Hargita megye legstir(ibben lakott (5200 lakos/
km?) és legszapordbb telepiilése volt. Az élve sziiletések ezer lakosra kivetitett ardnya 1977-ben
32,77%o volt, olyan feltételek kozepette, hogy a megfeleld orszdgos mutaté 18-19%o koriili volt
(Cusnarencu, 1980)
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szolgdltatds) alapszint(i tizemmédban torténé mikodtetése (kemény telek sordn is alig-alig f-
tote lakdsok, napi szinten rendszeresiilt dramsziinetek, alapszitkségletek biztositdsira sem
elegendd meleg viz). Mdsrészt drasztikusan csokkent és radikélisan dtszervez3dott az alapvetd
élelmiszerekhez val hozzaférés. Radikdlisan csokkent a kereskedelmi ellitérendszereken ke-
resztiil éreékesitett élelmiszerek mennyisége, de megneheziilt a hozzaférés a masodik gazdasig-
bél, az informdlis magdnszektorbél (t6bbnyire falusi, csalddi, rokoni halézatokon esetleg sza-
badpiacon) beszerezhetd élelmet illetden is. A nyolcvanas évek elején a legtobb alapélelmiszer
esetében Ujra bevezették (az 1954 végén megsziintetett) jegyrendszert, viszont ez a gyakorlat
csak az élelmekhez torténd hozzaférés adminisztrativ eléfeltételét, de egydltaldn nem a hozzdfé-
rés, hozzdjutds garancidjit jelentette (Sampson, 1986). Az addigi fogyasztdsi mintiakhoz képest
jelentésen csokkent fejadagokhoz (illetve dltaldban véve barmilyen élelmiszerhez) torténd hoz-
z4férés esetleges maradt. Hosszas (nemegyszer eredménytelen) sorban 4llds utdn lehetett hozzi-
jutni a legtobb alapélelmiszerhez (és dltaldban kiilon a kenyérhez, a csirkeaprélékhoz vagy kivé-
telesen a vajhoz), egydltalin barmilyen éppen ,0sztott” élelmiszerhez.

Az dldatlan dllapotok kialakuldsaban mind a perspektivikusabb — a mez8gazdasdgi termelés
tulajdonviszonyainak az 4talakitdsa (a kollektivizalds) vagy az iparnak a mezdgazdasdg rovdsdra
torténd fejlesztése —, mind a révidebb idére vonatkozéan (a kdolajkrizissel, illetve a hitelez8k
felé lerévandé dllamaddsdg visszafizetése kapesdn) meghozott politikai dontések jdtszottak sze-
repet. Ebben a fejezetben ezeket tekingjiik 4.

A MEZOGAZDASAG HELYZETE

A mezdgazdasigi termelés szocialista dtalakitdsa (dllami tulajdon ald, illetve szovetkezeti for-
mdkba t6rténé kényszeritése) 1947 és 1962 kozote hirom nagyobb hullimban zajlott le, és
ezen beliil az erészakos kollektivizdldst véltottdk a valamivel megengeddbb, a magintermelSk-
nek valamivel nagyobb mozgisteret biztosité periédusok (Budeanci, 2016; Hunya, 1990:
91-92; Kligman & Verdery, 2015; Montias, 1967; Réti, 1990: 39-41).

A mezbgazdasigi tulajdonviszonyok dtszervezésének, a kollektivizdldsnak mindenekeltt
ideoldgiai és hatalmi vonatkozdsai voltak, a terméfold ellendrzésén keresztiil konnyebben lehe-
tett ideoldgiai meggy6zé munkdr folytatni, illetve kiterjeszteni az llam jelenlétét a lakossdg
zomét strukeurdlé falusi tdrsadalmi térségekben (Kligman & Verdery, 2015: 83, 101).

Viszont nem elhanyagolhatéak a termelés racionalizdldsdt megcélzd torekvések sem. Az
1919-1921-es agrérreform sordn 4,31 millié hektdrt osztottatok ki (dtlagban 4 hektart) vala-
mivel tdbb mint egymillié személynek. Az 1945-6s agrarreform sordn 143 ezer tulajdonostdl
elkobzott 1,14 millié hektdr nagyrészét (1,05 millié hektdrt) 796 ezer személy kozott osztottak
ki, vagyis dtlagban 1,3 hektir jutott egy személyre. fgy 1947-ben az 5 hektdr alatti foldek (me-
lyek z6me tulajdonképpen 3 hekedr alatt volt) az dsszes szant6fold 57,7%-4dt tette ki (Ionescu,
1994: 141-142; Montias, 1967: 88—89). Vagyis ezek a foldreformok nagyon fragmentdlt tulaj-
donviszonyokat, elvben tradiciondlis médon gazddlkodd, tobbnyire 6nelldtdsra berendezkedett
csalddi gazdasdgok tomkelegét eredményezték, amelyekben a fejlesztés (példdul gépesités) esé-
lyei, lehetdségei minimélisak voltak. Mdrpedig a mezdgazdalkodds hatékonysigdnak a ndvelése
tobb szempontbdl is fontos volt a kommunista vezetés szimdra. Egyrészt elldtdsbiztonsigi vo-
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natkozdsokat illeten, ugyanis ez az agrdrreformot kovetden a piaci élelmiszer-elldtds nagyrészét
szolgaltatd nagy és kozépbirtokok megsziintetésével jelentds méreékben megingott (Kligman &
Verdery, 2015: 119). Mdsrészt drstabilitdsi, az alacsony élelmiszerdrak tarthatésiga szempontjd-
bol, amelyet a rendszer az 1952-es pénzreform végrehajtdsat és hatdsdgi drak megéllapitdsdt,
majd az 1953-as gazdasdgi kurzusvaltdst kovetden politikailag fontos szempontként prébalt
érvényesiteni (Crowther, 1988: 58, Montias, 1967: 38-53). Harmadrészt az iparositasi politi-
kikhoz sziikséges emberanyagot a falvakbél vontdk el, ami mdr rovid tdvon is megkérddjelezte
egy munkaerd-intenziv, onelldtdsra berendezkedett mezégazddlkodds tarthatésdgit, illetve egy
ilyen dinamika kontextusaban problémdsnak kérvonalazédott az iparositis kovetkeztében no-
vekvd varosi lakossdg élelmiszer-elldtdsa is.

Vagyis a kollektivizdlds hatalmi és ideoldgiai vonatkozdsain tdl a hatékonysdgnovelést meg-
célzé racionalizdldsi projekt is volt, hogy az alapvetden tradiciondlis parasztgazddlkoddsra ala-
pozé termelést nagyiizemi jellegli farmgazdalkoddssd alakitsa 4t.

Az 1963-ban befejezett kollekrivizaldst kovetden a mezdgazdasdgilag hasznosithaté foldek
90%-4t (kb. 20%-dt az dllami gazdasigok, a tobbit termelészévetkezetek formdjiban) dllami
ellendrzés ald vontdk, a nem kollektivizdlt, tehdt magdnkézben maradr foldek a mezégazdasdgi
teriilet mintegy 9,5%-4t tették ki (Brezinski & Petersen, 1990: 72; Poradzisz, 1991: 95).

Viszont a kollektivizdldst kvetden a mezdgazdasdg fejlédése messze elmaradt az ideoldgiai-
lag el8revetitett elvardsoktdl, illetve a gyors ipari fejlédés és urbanizicié kontextusdban egyre
fokozottabban felmeriil$ élelmezési sziikségletektdl (Crowther, 1988: 69). Habdr Romdnia a
szocialista tdmb orszdgain, dltaldban Eurépdn beliil viszonylag elényos helyzetben volt, ami a
szantofeliilet relativ (egy lakosra jutd) nagysdgit, illetve annak termékenységét illeti (Hunya,
1990: 88), de a romdn mezdgazdasigot, mindenekeldtt a termdéfoldek legnagyobb részét meg-
miiveld termeldszovetkezeteket a kelet-eurépai kommunista tomb legalacsonyabb termelé-
kenységli mezégazdasigi szervezeteiként tartottdk szimon (Kligman & Verdery, 2015: 99,
Tiraspolsky, 1980: 16). Eurépai viszonylatban is, 1979-1981 kozotti dtlagokat szdmolva, a
romdn mezdgazdasdg az egy hekedrra juté teljesitmény alapjin huszonhdrom eurépai orszdgbdl
a 18. helyen 4llt (Hunya, 1990: 88).

Ez egyrészt annak tudhaté be, hogy a mez8gazdasdg 4talakitdsdnak a ,forradalmi” reformja
megmaradt a tulajdon dllamositdsdndl és a helyi termeldszovetkezeti szintd (illetve késébb még
ezen is tilmutatd) sszevondsdndl. Az dgazat, illetve a legnagyobb részét kitevd termelészovet-
kezetek modernizdciéja mdr sokkal kisebb mértékben tortént meg. A mezdgazdasdg fejlesztése
irdnydba viszonylag kevés eréforrdst irdnyitottak, az dgazatba t6rténd beruhdzisok, fejlesztések
messze lemaradtak az iparba torténd befektetésektdl. Példdul a kollektivizalds befejez8dését ko-
vetéen hatalomra jutd Ceausescu regndldsa alatt, nagy dtlagban a mez8gazdasig az éves
osszberuhdzdsok alig hetedében részesiilt, amig az ipar nagyjébdl a felében (Linden, 1989: 295,
297), a hatvanas évek mdsodik felét6l majdnem rendszeresen hdromszor annyit ruhdztak be az
iparba, mint a mez8gazdasdgba (Turnock, 1991: 87).

Maisrészt a mezdgazdasigi termeldszovetkezet szervezeti formaként dltaldban az 4llam-
szocialista térségben, de Romdnidban kiemelkedden is eléggé sajdtos és bizonyos vonzatokban
ellentmonddsos viszonyok, logikdk mentén mikodott. Vagyis habar formélisan kollektiv tulaj-
donformaként volt nyilvdntartva, a tagsig majdnem semmilyen lényegi formdban nem érvé-
nyesithette a kollektiv tulajdonosi mindségét, hisz ténylegesen egy fentrdl vezetett, biirokrati-
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kusan koordindlt termel6i egységként mikodote. A fellrdl szervezett, jogi személyiséggel
rendelkezd mez8gazdasdgi nagyiizemet de facto mikodtetd hivatalnoki réteg az dltaldnos admi-
nisztréldssal parhuzamosan a felettes koordinalé szervektdl lekozvetitett termelési célok megva-
16sitdsdra torekedett, dm gazdasdgi szerepl8ként gyakorolt autonémidja és mozgdstere minim4-
lis volt. Viszonylag kevés eréforrdssal (munkaeszkoz, pénz) rendelkezett, illetve a termelést egy
nagyon bonyolult médon kezelheté munkaeréforrdsra alapozva kellett megszerveznie. Ugyanis
a mezdgazdasdgi termel8szovetkezetek tagsdga nem tekinthetd stabil munkaerdforrdsnak, szer-
z8déses formaban, egyértelmi elvdrdsok és rogzitett bérezési feltételek mellett foglalkoztatott
alkalmazotti rétegnek. A munkaerd ez esetben ugyanis tigymond tagja volt a kollektiv gazdasdg-
nak, dm anélkiil, hogy ez egyértelmi rogzitett formdban szimonkérhetd kotelezettségekkel is
jart volna (Cernea, 1974; Cernea, 1978: 481; Chirot, 1978: 481). Az az elvdrds miszerint a
szovetkezeti taggd vélt parasztok azdltal vdlnak motivélttd, hogy felismerik a ,kozosben” rejlé
tobbletlehetdségeket, azonosulnak ezzel az entitdssal, és elkotelezetten dolgoznak ennek sikerre
vitelében, az dllamszocialista berendezkedés egyik legutdpikusabb célkittizésének bizonyult.
Egyrészt a paraszti tdrsadalom szintjén mélyen gyokerezd, egyéni foldbirtok nagysiga dltal biz-
tositott autonémia mértékére, illetve a sajdt gazdasdgon beliil elért gazddlkodds sikerére épiil8
statushierarchia logikdja merében eltért a diffiz médon megoszlé, kollektiv teljesitményt meg-
célzé, dllami patrimonidlis korporativ szemléletben gydkerezd, szervezeti ethosztdl (Chirot,
1980), amely legaldbbis elvardsok szintjén, a termelészovetkezeteket kellett volna jellemezze
(Kligman & Verdery, 2015). Mdsrészt a folyamat, ahogyan a szovetkezetesités megvaldsult,
teljesen elidegenitette a parasztsdg jelentds részét a létrejovd Uj szervezeti kerettdl, a kollektiv
gazdasdgtdl. A fold, illetve az dllatdllomdny és a termelSeszkdzok egy részének az alapvetden
kikényszeritett kozosbe szolgdltatsat politikai abtizusként, dllam dltal szervezett rabldsként tu-
datositottdk, és messzemenden nem egy Uj, méltdnyosabbnak és raciondlisabbnak tételezett
tulajdonformdba t6rténd dtszervezésként éleék meg. Mindemellett a termelészovetkezeti mun-
ka ellenértéke, a javadalmazds nem kizdrélag pénzben, hanem részben terményben tortén, és a
viszonylag alacsony mértéki fizetséghez nem foltétlentil egy elére rogzitett volumenben, illetve
idépontban jutottak hozzd. A parasztok dtlagos jarandésdga 1965-ben az orszdgos dtlagjévede-
lem alig felét, 1979-ben az iparban dolgozék béritlagdnak a kétharmaddr tette ki, és csupdn a
nyolcvanas évek sordn érte el a munkdsok fizetésének 73%-dt (Poradzisz, 1991: 95).

Ilyen feltételek kozepette az iparositds, a vdrosi munkahelyek egyértelmtien vonzé alternati-
vét jelentettek a falusi népesség szdmdra. Els6 hullimban a fiatal férfiak, majd a hatvanas évek
miésodik felétdl a nék is egyre nagyobb szdmban kapcsolddtak az ipari munka viligdhoz, elsd
fézisban nétt a vdrosra koltoz6k,* majd a hetvenes évek mdsodik felétdl a falurdl vdrosra rend-
szeresen ingdzok szdma, ami akkoriban (a hetvenes évek vége) a vdrosi munkdssig majdnem
egyharmaddt jelentette (Poradzisz, 1991: 98).

Ez a dinamika a mezégazdasigban hasznosithaté munkaerd eléregedéséhez és elndiesedésé-
hez, és egy dltaldnos mez8gazdasdgi munkaerdhidnyhoz vezetett, ami tovdbb novelte az amigy

4 Délddul az 1966-0s népszdmlalds sordn falun €18 6-15 évesek harmada az 1977-es népszdmlalds idé-
pontjiban mdr véroslaké volt (Ronnas, 1984).
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is problematikus helyzetben levd kollektiv gazdilkodds termelésszervezéssel, munkaerd-gazdal-
koddssal kapcsolatos gondjait.

A mezdgazdasdgi termelSszovetkezetek adminisztrdtorai szimdra meghatdrozé kiegyen-
sulyozdeszkozként a hdztdji gazdasigok fenntartdsinak és mikodtetésének a feltételrendszere
dllt a rendelkezésére. Altaliban a kommunista rendszereket egy sajitos kettésség jellemezte a
biirokratikus logika (az dllami tulajdon kiterjesztése, a kdzponti tervezési gondolatmenet érvé-
nyesitése) maximizdldsdval pdrhuzamosan nem kivételesen haszndlta a tdrsadalom szintjén léte-
z8 informalis (csalddi, rokonsdgi) kotelékek rendszerét is, sokszor belekombindlva ezeket a for-
mélis termelési rendszerekbe (Sampson, 1986: 52). Es ez jelentette ebben az esetben is a
megolddst.

A hdztdji gazdasdgok rendszere a szovjet mintdja kollektivizalds kezdeti fazisaiban a radikalis
birtokelvondst ,megédesits” engedményként értelmezhetd, amely lényegében abban 4llt, hogy
a kollektivbe belépd tagok sajat hdztartdsi sziikségleteik kielégitésére maguk rendelkezhettek
egy bizonyos foldteriilet felett. Ez nem jogi értelemben vett foldbirtokldst jelentett, hisz ez a
foldteriilet nem volt eladhatd, nem lehetett 6r6kolni, esetleg tovabbadni bérbe. A haszndlat
el6feltétele adott mennyiségili termény szerz8déses alapon torténd beszolgaltatdsa és a szovetke-
zetnek végzett meghatdrozott mennyiségli munka volt. Kezdetben gazdasigonként 30 drnyi
volt a hdztdji nagysdga, majd a hatvanas évek kozepétdl a szovetkezetnek bedolgozé csalddtagok
szdmdrdl terték fiiggdvé (Hunya, 1990: 101). Minden csalddtag utdn, aki a szovetkezet kereté-
ben ledolgozta a kételezd munkavolument, a gazdasdg 15 dr teriiletet kaphatott hasznalatba.
Viszonylag gyakoriak, bizonyos értelemben tipikusak voltak a csalddonkénti/gazdasdgonkénti
45-60 4rnyi hasznalatba kapott mezdégazdasdgi teriiletek (Cernea, 1978: 909). Az ilyen for-
mdn, vagyis termel8szovetkezeti tagok dltal, de annak szervezeti keretein kiviil, csalddilag hasz-
nositott foldek a hatvanas évek végére a szovetkezetek dltal kezelt foldek 11%-4t, az Gsszes
mezégazdasdgi teriilet 6—7%-4t tette ki (Bachman, 1991; Cernea 1978: 910; Poradzisz, 1991:
95). Mi t6bb a termel8szdvetkezetben dolgozdk (dtlagnal amugy is alacsonyabb) jévedelmeinek
hozzavetSleg felét a hdztdjiban megtermelt, leszerz6dott vagy szabadpiacon értékesitett termé-
nyek dra tette ki (Bachman, 1991: 184).

Ez a konstrukcié, mivel 6sztondzte a munkaerd részvételée a szovetkezeti termelési folya-
matban, valamelyest dthidalta a termel8szovetkezeteknek a munkaeré mozgédsitésdval kapcsola-
tos problémdjdt. Ugyanakkor a hdztdjiban megtermelt termékek leszerz8désével és dtvételével a
termel8szovetkezetek kozelébe tudtak keriilni a termelési tervekben rogzitett termékszolgaltatd-
si szinthez. Mi t6bb, a hdztdji gazddlkodds egyfajta mdsodik (a kor kontextusdban: dtmenetileg
megtlirt) gazdasigként is tudott miikddni, a leaddsra leszerz8dott és sajdt felhaszndldsra magtar-
tott termelés utdin megmaradé valamennyi terményt, terméket kvizi szabadpiaci feltételek ko-
zott is értékesitették, tobbnyire a kornyezd vdrosokban (Cernea, 1978; Chirot, 1978: 481;
Sampson, 1986: 52).

Osszességében nézve, a hatvanas évek masodik felétél a magénjellegti mezdgazdasigi terme-
lésszervezés: a kollektivtagok hdztdji gazdasiga és a magdntulajdonban megmaradt foldtertile-
tek, az Osszes romdniai mezdgazdasdgi teriilet 15,5-16%-dra volt jellemzé (Bachman, 1991:
195; Gilberg, 1979: 39; Hunya, 1990: 151). Ez viszonylag jelentdsnek mondhaté. Es nemcsak
az dllamszocialista rendszer azon torekvésének a vonatkozdsdban, hogy dtfogéan érvényesitse a
szocialista tulajdonformdt, hanem akdr a szocialista tomb viszonylatdban is. Lengyelorszdg és
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Jugoszlévia kivételével (ahol tulajdonképpen lemondtak a mezdgazdasig kollektivizalasdrdl)
Romédnidban — habdr a hasznalatban hagyott hdztdji feliiletek dtlagban a legkisebbek voltak —
tekintettel az orszdg hangsilyosan rurdlis jellegére, a legnagyobb volt a magdnjellegli rendszer-
ben megmiivelt mezdgazdasigi teriiletek részardnya az osszes miivelt foldek viszonylatdban
(Hajda, 1979: 141; Lovenduski & Woodall, 1987: 84). De nemcsak a magénjellegii tulajdon-
viszonyok rendszerében megmunkdlt foldtertilet nagysiga volt kiemelked$, hanem annak hoz-
zéjaruldsa az orszdgos mez8gazdasdgi termeléshez is (vo. 1. tabldzat).

1. wdbldzat. A magdnjellegii termelés hozzdjdruldsa néhdny f5bb élelmiszer termeléséhez 1975-
ben és 1985-ben (%-ban a megfelelé év dssztermelésébdl)

Table 1. Contribution of private production to the production of some major food products in
1975 and 1985 (% of total production in the corresponding year)

Termék 1975 1985
Maginjellegii termelés | Haztdji | Magdnjellegii termelés Haztdji
osszesen gazdasdg osszesen gazdasig

Hus 46 33 48,4 34,6
Tej 57,3 37,7 60,1 40,4
Tojds 62,5 48,9 57,4 47,1
Gytimolcs 56,1 36,1 62,8 33,7
Krumpli 52,1 35,7

Zoldség 42.8 36,1 59,2 36,9

Sajdt szerkesztés. Forrds: Gilberg, 1979: 50-52; Cernescu, 1988; Brezinski & Petersen,
1990: 72.

A magénjellegli termelés hozzdjiruldsa a mezdgazdasdgi termeléshez 1963 és 1989 kozdte
nagy dtlagban meghaladta a 30%-ot, sét 1980-ban elérte a 40—42%-ot is (Brezinski & Peter-
sen, 1990: 73; Georgescu, 1987: 42). Viszont ha azt vessziik figyelembe, hogy az dllami gazda-
sdgok és a termel8szovetkezetek nagyrészt az ipari feldolgozdsban haszndlatos kultirdk (cukor-
répa, napraforgd, len, kender) és a gabonafélék termesztésére szakosodtak, akkor az
élelmiszer-termelés, -elldtds vonatkozdsdban a magdnjelleg(i termelés hozzdjaruldsa osszeségében
ennél meghatdrozébb. A maganjellegii termelés a gabonaféléken, cukron és olajon kiviil a leg-
tobb alapélelmiszer (tej, tojds, krumpli, gytimoles) tobb mint felét vagy megkozelitSleg felét
(hus, z6ldség) szolgdltatta. Persze relativ kis ardnydt kdzvetlen médon, a szabadpiacon keresztiil,
nagy ardnydt kozvetve, a kiilonbo6z6 feltételek mellett leszerzédott terményleaddsok formdjd-
ban.

Mi t6bb, ez a ,jarulékos mezégazddlkoddsi” rendszer nem pusztin egy mez8gazdasdgi mun-
kaszervezési formaként miikddétt, hanem a f6ld feletti magdntulajdon felszdémoldsa utdn a fa-
lusi gazdasdg- és tdrsadalomszervezés egyfajta kereteként is. Vintila Mihiilescu diffiz vegyes
gazdagsdgok (gospodarie mixtd, difuzi) rendszerérdl beszél, amelyen beliil a tradiciondlis gaz-
dasdg funkcidit ugyan nagyon megnyirbdltdk (ebbdl eredden a hdztards tdrsadalomszervezd
szerepe ldtszélag meggyengiilt), de a hetvenes-nyolcvanas években még tovabb élt. A vdrosra
szdrmazottak, az ingdzok még visszajartak és munkaerdként besegitettek a sz(ikiil§ hdztdjiban,
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aztdn az elldtérendszerek akadozdsdval a falusi hdztdji gazdasdgok szerepe olyannyira megerdso-
dott, hogy a magdnéleti/tdrsadalmi autondmia, az egyre hevesebben nyomulé 4dllammal szem-
beni ellendllds szintereivé alakultak (Mihiilescu, 2011: 38).

A7z ELELMISZER-FOGYASZTAS ALAKULASA

Az tvenes évek kozepére stabilizalédik a romdniai élelmiszer-elldtds (1954-ben megsziintetik
az élelmiszerek és mds fogyasztdsi javak hozzdférését szabdlyozé jegyrendszert), mi tdbb, bdr a
termés figgvényében voltak hullimzé évek, fokozatosan béviilésnek indul (Montias, 1967).
Ennek a trendnek jelentds loketet ad a hatvanas évek legelejétdl beindulé 4j politikai irdnyvo-
nal is. Ugyanis a Szovjetuniéban 1959-ben megtdrténik a ,szocializmus tjratervezése”, a szov-
jet vezet6k megfogalmazzak és felvdllaljak azt a politikai irdnyvaltdsit, amelynek alapvetd célki-
tiizése, hogy 1980-ig utolérjék és talszarnyaljak (dognaty i peregnaty) az Egyesiilt Allamok egy
fére esé termelési értékeit. Ezzel konszondns politikai célkitlizéseket fogalmaznak meg mds
szocialista orszdgok, koztiik Romdnia is. Ez az irdnyvaltds az dltaldnos gazdasdgi novekedés, az
iparfejlesztés mellett a fogyasztds, a népesség életszinvonaldnak a novelését, a nyugati szinthez
torténd kozelitésée is felvallalta, és ez nemcsak a kapitalista—szocialista tomb versengéseként,
hanem a szocialista dllamok konszolid4ciés torekvéseként is értelmezendd (Rainer M., 2021).
fgy a hatvanas-hetvenes évek sordn az élelmiszer-fogyasztds novekedése nemcsak a termeldi és
elosztéi rendszerek valamelyes stabilizdl6ddsdnak tudhatd be, hanem a fogyasztds novelésének
politikai célként torténd felvallaldsdnak is.

A hivatalos statisztikai forrdsok szerint (Idsd 4., 5. tdbldzat) az Stvenes évek végétdl, azaz a
konszoliddlt szocializmus periédusdban az élelmiszer-fogyaszts, mindenekeldtt az dllati erede-
ti proteinek (husfélék, tejtermék) fogyasztdsa dltaldban novekedett a KGST-dllamokban,’ je-
lent8sen kozelitve a fejlett nyugati fogyasztdsi szintekhez (Scarboro et al., 2020: 2-3). Példdul
1980-ban 1960-hoz viszonyitva a husfogyasztds a KGST-tagdllamok dtlagdban 48,9%-kal no-
vekszik, Romdnia esetében 132,2%-kal (Idsd 2. tdbldzat).

5 AKoélesonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa (roviditve KGST) a kozép- és kelet-eurdpai szocialista orsz4-
gok gazdasdgi egylittmiikodési szervezete volt a hideghdboru alatt, 1949 és 1991 kozot.
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2. tébldzat. Alapélelmiszerek egy fore esé fogyasztdsinak alakuldsa 1980-ban, 1960-hoz viszo-
nyitva, illetve 1989-ben, 1980-hoz viszonyitva, Romdnidban és a KGST-dllamokban (dtlagban,
%-ban)

Table 2. Evolution of per capita consumption of basic Food products in 1980 in relation to 1960
and in 1989 in relation to 1980 in Romania and in the COMECON states (average, %)

Viszonvi. Hus, Cukor és | Gabonafélék és Zoldség
SZOnY huaské- | Tojds | édesipari | -termékek | Krumpli| (nyers és
tott évek . . . o
szitmény termék | (lisztegyenérték) feldolgozott)
RO 232,2 | 212,8| 256,44 85,5 84,6 133,4
1980/1960
KGST | 148,9 | 190,7| 150,5 87,2 75,5 137,8
1989/1980 RO 81,0 98,7 87,6 90,9 101,6 111,7
KGST | 103,5 | 107,7 97,9 94,1 91,6 103,1

Sajdt szerkesztés. Kiinduldsi adatokat és azok forrdsait ldsd a 4. tablazatban.

Habdr az egy fére esd fogyasztasndvekedés 1960 és1980 kozotti dinamikdja Romdnia eseté-
ben joval a KGST-dtlag folotti, ez azonban messze nem jelentett felzdrkézast, hisz a kiindulé
szintje messze lemaradt a KGST-dllamok fogyasztdsi dtlagdtél. A huasfogyasztdsndl maradva,
1960-ban a KGST-dllamok dtlagiban az egy f6re esé hisfogyasztds 42,7 kilé volt, amig Romd-
nidban csak 26,7 kil, vagyis a KGST-dtlag 62,5%-t tette ki. Az dllati eredett fehérjék (hus,
tejtermék) romdniai egy fére esd dtlagfogyasztisa meglepden kozelit a KGST-dtlagfogyasztds-
hoz a hetvenes évek mdsodik felére. 1980-ra, megkézelitve a KGST-dllamok 4tlagdt, rekord-
szintet ér el, ami nagyrészt az élelmiszer-behozatal 1980-as évi kiemelkedd, 821 milli6 dolldros
osszvolumenének is betudhaté (CIA, 1986: 5).

A nyolcvanas évek sordn a szocialista tdborban (KGST-4dllamokban) 4ltaldban lassult a fo-
gyasztis novekedésének az titeme, dm szdmottevd visszaesést nem regisztraltak, kivéve Romdni-
at, ahol a regisztrélt fogyasztds csdkkenése litvanyos. Mindenekel&tt az dllati eredet(i proteinek
fogyasztésat illetden: 1989-re 1980-hoz viszonyitva a huskészitmények egy fére esd fogyasztdsa
majdnem 20%-kal, a tejtermékekké 16,5%-kal esett vissza.

3. tablazat. A romdniai dtlagfogyasztasnak a KGSTdtlagfogyasztdshoz viszonyitott ardnya a
fobb alapélelmiszerek esetében 1960 és 1989 kizott (szelektdlt évek, %-ban)
Table 3. Ratio of average consumption in Romania to the average consumption in the

COMECON for the main basic food products between 1960 and 1989 (selected years, %)

Hus, Cukor és | Gabonafélék és Zsldség (nyer
hiaskészit- | Tojds | édesipari -termékek Krumpli | | o.cocg nyers
, ) . , és feldolgozott)
mény termék | (lisztegyenérték)
1960 62,5 84,5 39,1 129,7 57,0 128,0
1965 62,0 83,0 52,0 134,2 47,3 100,8
1970 62,0 83,0 52,0 134,2 47,3 100,8
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Hus, Cukor és | Gabonafélék és Zsldsée (nyers
haskészit- | Tojds | édesipari -termékek Krumpli | | feld % Y

mény termék | (lisztegyenérték) ¢s feldolgozor)
1975 62,4 78,3 33,8 123,7 68,5 100,3
1980 97,5 94,3 66,7 127,2 63,8 123,9
1985 86,0 95,8 65,6 110,9 74,3 161,7
1988 80,9 95,2 56,3 118,5 57,2 133,6
1989 76,3 86,4 59,7 122,9 70,8 134,3

Sajdt szerkesztés. Kiinduldsi adatokat és azok forrdsait ldsd a 4. tabldzatban.

Lehet vitatni a nagysdgrendeket, és szimos vonatkozdsban ez jogos is.. Példdul a nyolcvanas
évek sordn torténd élelmiszer-fogyasztds visszaesésének lakossdg dltal érzékelt mértéke (a megélt
tapasztalatok jegyében) valészintileg nagyobb lehet. Es nemcsak e tekintetben, hanem més vo-
natkozdsokban is a statisztikai forrdsok kritikdja akdr jogos is lehet.® A fentebbi adatok nem is
a ,pontossaguk” kritika nélkiili felvéllaldsa okdn keriiltek feldolgozdsra, hanem sokkal inkdbb
annak kapcsdn, hogy milyen tdrsadalomtorténeti sajétossdgokra engednek kovetkeztetni a tren-
dek, melyekre engednek réldtist még a megkérddjelezhetd hitelességii statisztikai adatok is..

Mindent (Romdnia megfeleld természeti adottsdgait, a mezégazdasdgi exportér malgjdt és a
mezdgazdasdg szocialista dtalakitdsainak a felemdssdgdt) osszevetve, a hetvenes évek kozepén
Romadnia esetében a belfoldi termelés gabonafélékbsl 99—100%-ban fedezte a fogyasztdst, his-
félékbdl hozzavetSleg 10%-kal tobbet termelt a regisztrale fogyasztdsndl, a zoldségféléknél is
valamelyes (5-6%-o0s) tobblet volt a jellemzd, mig a friss gytimoles esetében a belf6ldi termelés
a fogyasztdsnak hozzdvetdleg 95%-t fedte le (Tiraspolsky, 1980: 7—19). Vagyis a novekvd fo-
gyasztds mellett is a hetvenes évek médsodik felében Romdnia mezégazdasigi termelése kielégi-
tette a bels piacot. Alaposabb vizsgdlédds nélkiil lehetetlen kijelenteni, hogy a fogyasztds ese-
tében mennyi eltérés tartozik a kiilonbozd étkezési szokdsokhoz, azok teljes mértékii
kielégitéséhez, és melyik kiilkereskedelmi megfontolds okdn bekévetkezett fogyasztasi helyzet.
Nagy valészintséggel a novekvd fogyasztds csak azt jelenti, hogy az dllam fokozottabb mérték-
ben elégitette ki a szitkségleteket, és nem foltétleniil azt is, hogy a 1étezd igényeket is. Példdul
még a hetvenes évek elsé felében is az dllami keményvaluta-sziikséglet becsiilt harmaddt nyuga-
ti irdnyd élelmiszerexportbdl biztositotta (Tyson, 1984: 75). Mi tobb, egyes termékek, minde-
nekeldte a husfélék esetében kozvetett adatok alapjdn azt becsiilik Romdnidra vonatkozdan,
hogy a kereskedelmi kindlat nem elégitette ki a keresletet, tehdt a regisztrlt exporttdbblet valé-
szinlileg nem a f6losbél tortént. Mindenképpen a KGST-dllamok kéziil a hetvenes évek mdso-
dik felében mindenekel8tt Magyarorszdg, illetve hatdresetként Bulgdria és f6leg Romdnia szé-
mitottaz alapvetd élelmiszerek szempontjabdl onelldtd orszdgnak, Lengyelorszdg, Csehszlovékia,
és az NDK rendszeres élelmiszer-behozatallal tartotta fent a névekvd fogyasztdst (Nove, 1977;
Tiraspolsky, 1980: 6-8). Persze mindez olyan feltételek kdzepette, hogy a romdniai fogyaszts,
bar folyamatosan névekedett, a ,,j6 években is” lemaradt a KGST-4tlagtél.

6 Lisd a tanulmdny adatmellékletében dsszefoglaltakat.

19



Erdélyi Tirsadalom — 19. évfolyam, 2. szam * Osszpont: Tanulmdnyok

A HIANYGAZDALKODAS ES ANNAK KEZELESI POLITIKAJA

A romdniai kommunista rendszer a nyolcvanas évek legelejétél egyértelmtien hidnygazdilko-
désra kezd berendezkedni. A kontextus kozismert. A hetvenes évek mdsodik felétdl az orszdg
gazdasdgi novekedésének titeme csokkenni kezd. Az olcsé nyersanyagra, mindenekel6tt nyers-
olajra berendezkedett, hizddgazatként elgondolt feldolgozdipar esetében az 1973-as kSolajkri-
zist elérerohandssal, Gjabb kolcsonok felvételével prébdlja dthidalni, viszont az 1979-es kdolaj-
vélsdg kihatdsai katasztrofélisnak bizonyulnak. Egyrészt az olajiparba torténd befektetések nem
véltjdk be a hozzdjuk flizott gazdasdgi reményeket, és nem termelik ki a kélesondk visszafizeté-
séhez sziikséges keményvalutit. Elkezdddik a hetvenes éves sordn a nemzetkozi pénzintézmé-
nyekedl felvett (a nyolcvanas évek elején 11 millidrd dolldrt kitevd) kolesondk visszafizetése
(Tanase, 2014: 75). Ceausescu sikerteleniil prébdlja kialkudni a kedvezdbb visszafizetési felté-
teleket (amelyeket néhdny hitelezd dtfogd gazdasigi reformokhoz kot), 1982-t8l kezd6déen a
kolcsonok iitemezés nélkiili, id8beni visszafizetésérdl dont (Tiu, 2014: 105).

Mindezen tényez8k 6sszjdtéka a kivitelek felfuttatdsit, a behozatal (nyersanyag, energiahor-
dozdk, technoldgia) radikalis korldtozdsit vonja maga utdn. Romdnia kiilkereskedelmi mérlege,
amely a hetvenes évek sordn (1976 kivételével) dltaldban negativ volt, a nyolcvanas évek legele-
jén dtbillen kiviteli tobbletre, és 1984-re 2,1, 1985-re mdr hdrommillidrd dolldros tébbletet
konyvel el (Crowther, 1988: 5; Cummings, 1986: 20; Murgescu, 2010: 452). Az importcikkek
osszvolumene 1980-1981-ben 17%-kal, majd 1982-ben jabb 45%-kal csokken (Crowther,
1988: 141). A keményvalutdt eredményezd termékek exportja koziil az ipari produktumoké
nem mondhaté sikertorténetnek, Romdnia még a hetvenes évek elsé felében is a keményvaluta
egyharmaddt élelmiszerexportbdl teremti el (Tyson, 1984: 75), és ez bizonyult most is a jdrha-
t6 utnak. Nota bene, olyan feltételek kozepette, hogy a hetvenes évek végén Romdnia mdr
amugy hatdrhelyzetben volt, ami az élelmezési fiiggetlenséget illeti, vagyis azt, hogy az elldtds
zomét belsd termelésbdl oldja meg. A keményvalutdt eredményezd kivitelek, mindenckel8tt az
élelmiszeripari termékek exportjdnak novekedését csak a lakossdgi fogyasztds rovésdra lehetett
megvaldsitani. fgy példdul csak 1982-ben az élelmiszeripari kivitelek 12,3%-kal nének, mig a
behozatal 66,8%-kal csokken (Crowther, 1988: 141), az 1980-as 821 milli6 dolldros
osszvolumenrdl 1984-re 221 millié dolldrra (CIA, 1986: 5; Cummings, 1986). Osszességében
nézve, a hivatalos csatorndkon keresztiil t6reénd elldtds 1980-hoz viszonyitva, dtlagban 15%-
kal, az dllati proteinekkel, mindenekel6tt hustermékekkel t6rténd ellitds ennél valamivel na-
gyobb (15-20%-kal, de egyes években ennél drdmaibb) mértékben csokkent. De ldtvdnyos
szdmos mds termék, példdul a kdvé vagy a déli gytimélcsok importjdnak a drasztikus csokkené-
se is. Példdul 1980-ban citrombdl 35 ezer tonndt importédltak, mig 1985-1989 kozdtt éves dt-
lagban 16,42 ezer tonndt, a bandn és a narancs esetében a csdkkenés még drasztikusabb volt
(Murgescu, 2010: 371). Es ez a déligyiimélesimportra vonatkozé adat nem konjunkeurilis,
anekdotikus illusztricidja a szikosségi fordulatnak, hisz a kdvé mellett a narancs, a citrom és
(Romdnidban taldn kevésbé) a bandn, a hetvenes évek sordn, a szocialista fogyasztdi reprezentd-
ciék szintjén, egyfajta szimbolikusan meghatdrozé jéléti fogyasztdsi termékként jelent meg
(Dietrich, 2020).

A sziikosséggel parhuzamosan, 1981-1984 kozott dtlagban 50%-kal névekedtek az alapve-
t6 élelmiszerarak is (CIA, 1986: 18). A kdvé 106%-kal, a csirkehus 77%-kal, a disznéhtis 83%-
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kal, a sajt 76%-kal, a cukor 72%-kal, az étolaj 55%-kal, a romdniai gydrtdst vodka 37%-kal és
a kenyér csak 8%-kal (CIA, 1986: 19). Ez a novekedés tényén til azért is sokkold, mert a hat-
vanas évek kozepétdl kezdédden az alapvetd élelmiszerek drai viszonylag stabilak voltak. 1982-
ben megemelik az elektromos dram, tdvhd, gdz, lizemanyagok drdt mintegy 20%-kal, ami
17%-ot meghalad6 infliciét eredményez, és igy a redlbérek ebben az évben 7,8%-kal, 1983-
ban 2,4%-kal csékkennek (Linden, 1989: 300).

Vagyis a hivatalos kereskedelmi ldincokon keresztiil kevesebbhez lehettet hozzdjutni, sokkal
nagyobb drakon és sokkal nagyobb eréfeszitéssel, mint akdr a hetvenes évek mdsodik felében. A
hivatalos dréguldson tdl a sz(ikdsség a sziirke- és a feketepiac felfutdsdt eredményezte, ami to-
vébb névelte a lakossdg tényleges élelmezési kiaddsait. A mdsodik gazdasdg (a hdztdji termelés-
bdl szdrmazd, szabadpiacon értékesitett) termékeihez, annak okdn, hogy ennek a szektornak a
mozgdstere besziikiilt (eldirt termelési és beszolgaltatdsi terv miatt), egyre nehezebb volt hozzé-
térni. Illetve ez a kereskedelmi forma is az elirt maximaélis hatésigi drakat kikeriilve prébalt
éreékesitent, igy fokozatosan dtcstszott a sziirke- vagy akdr a fekete-/illeglis kereskedelem ird-
nyéba.

1988-ra a beszolgltatasi 4r, piaci drusitds esetében el8irt hatdsigi ar és tényleges eladdsi dr
kozott jelentds kiilonbségek alakultak ki. A hdztdjiban megtermelt és beszolgéltatott liter tejet
2,5 lejért vette dt a hatésdg, maximilis hatdsdgilag szabdlyozott piaci dra 4,5 lej volt, de tényle-
gesen 10-15 lejért lehetett hozzdjutni. A tojds darabja esetében a beszolgéltatottére 1 lejt fizet-
tek, és habdr a piaci értékesités maximuma 1,5 lej lehettet, ténylegesen 5 lejt is elkérhettek érte.
Es az ardnyok hasonléak voltak a legtobb szabadpiaci rendszerbe bekeriilé élelem esetében. A
piaci maximalizalt dra 75—100%-kal volt nagyobb a hivatalos beszolgaltatdsi 4rndl, 4m a termé-
kek ténylegesen a maximalizalt 4r két-hdromszorosdért cseréltek gazddt (Ronnas, 1989: 554).
Es a tranzakcié legtobbszor nem is a hatésigilag ellenérzote szabadpiacon tortént, hanem a
termel8k hdzhoz (a vidéki munkatdrsak a vdrosi munkahelyre) szallitottdk, vagy a vdsirlok
mentek ki falura beszerzékoratra. A sziirkébdl fokozatosan alternativ hélézattd szervezddote
feketepiac hihetetleniil felfutott. Becslések szerint 1980-hoz viszonyitva, 1988-ra a hdsfogyasz-
tds tobb mint 10%-a kikeriilt a hivatalos elldtélincbdl, és sziirke- vagy teljesen feketepiaci fel-
tételek kozote értékesitették (Brezinski & Petersen, 1990: 74-75), olyan feltételek kozepette,
hogy egy feketepiaci tranzakci6 sordn akar 160 lejt, vagyis az akkori dtlagnyugdij 8%-t is elkér-
ték egy kilé husért (Poradzisz, 1991: 128).

A bedllé szlikosséget és az elldtds rendszerének a valtozasdt kée £6 ideoldgia, retorika mentén
probéltdk kezelni, a tudomdnyos élelmezés és az onelldtds/cselekvd-fogyasztd ideoldgidja segit-
ségével.

A tudomdnyos élelmezés

Az el6z6ekben bemutattuk, hogy a hatvanas és féleg hetvenes évek sordn az egy fére esé
élelmiszer-fogyasztds jelentésen nétt Romdnidban. Az egy fére esé napi kal6riabevitel a hivata-
los adatok szerint az 1965-6s napi 2978 kaléridrél az 1980-as évekre 3259 kaléridra néee (CNS,
1990: 130, World Bank, 1990: 233), amely nemzetkozi dsszehasonlitdsban jé kozepes szintli
kalériafogyasztdsnak felelt meg. Viszont a kor élelmezési szabvdnyaival dsszevetve, a hetvenes
évek mdsodik felében Bulgdridban és Romdnidban tilméretezettnek szdmitott mindenekeldtt a
gabona- és zoldségfélék fogyasztdsa, Romdnidban példdul a hetvenes évek végén a kalériasziik-
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séglet 75%-dt z0ldség és gabonafélék tették ki, az llati eredeti proteinek fogyasztdsa szempont-
jabél messze lemaradt mas KGST-tagéllamok viszonylatiban (Cook et al., 1984: 2). Es annak
ellenére, hogy idében nézve az dllati eredetii proteinek fogyasztisa nagyobb ritmusban noveke-
dett a gabonafélékénél, a hetvenes évek elején a romdn élelmezési szakemberek az 4llati eredet(i
fehérjék optimdlisnak tartott 35%-os részesedésének elérését nagyjabdl 1990-re prognosztizal-
tik (Hartia, 1973: 4). Az dllati eredet(i fehérjék 1980-ban csak 15,3%-4t tették ki az dtlagos
napi kalériabevitelnek (sajt szdmitds CNS, 1990: 130 alapjin).

Vagyis habdr a nemzetkozi szabvdnyok szerint a kal6riabevitel mértéke elfogadhaté szintii
volt, de az dllati eredetd fehérjéket illetden nagyon sziikos.

Nos, legitimédlandé a jegyrendszer bevezetését, az ezen belill is az egyre sztikosebben és rit-
kébban ,osztott” adagokat, kidolgozzak és 1982 juliusdban kozé teszik a népesség tudomdnyos
élelmezési programjdt (Anton, 2015). A dokumentum szerint Romdnia akkori lakossdga napi
dtlagban 3300 kaléridt fogyasztott, jocskdn meghaladva az ENSZ Egészségiigyi Vildgszervezete
dltal akkor optimdlisnak (sic!) tartott 2700-2800 kaléride, elsd 1épésben 2800-3000 kozote ér-
téket céloztak meg. Ezt figyelembe véve 1982 és 1985 kozotti periddusra egyéves dtlagban egy
személyre 60-70 kg hust, 8-10 kg halat, 210-230 liter tejet, 260-280 tojést, 170-185 kg zold-
séget, 85-95 kg gytimolesot, 22-26 kg cukrot, 70-90 kg krumplit, 20-140 kg gabondt és gabo-
naterméket irdnyoztak el8 (Anton, 2019: 351). A tényleges alkalmazds sordn 1984-re (1981—
1982-héz viszonyitva) a hutsadagokat majdnem 40%-kal csokkentették, majd a helyzet
valamelyest javult a nyolcvanas évek kozepétdl (Brezinski & Petersen, 1990: 79), de 1989-re
1980-hoz viszonyitva a htskészitmények egy fére esé fogyasztdsa majdnem 20%-kal, a tejter-
mékeké 16,5%-kal esett vissza (sajat szdmitds CNS, 1990: 129 alapjin).

Az onelldtds és az wjra el6térbe hozott cselekvé fogyaszté

A szocialista elldtds Romdnidban az Stvenes évek végétdl fokozatosan dtszervezddote koz-
pontilag ellendrzétt, szakosodott nagykereskedelmi halézatok rendszerévé (Ristea et al., 2018),
amelyet jelentds mértékben kiegészitett egy mdsodik gazdasdgként mikodd ellitérendszer
(Brezinski & Petersen, 1990). Viszont az elldtds mind szervezésileg, mind a retorikai kisajdtitdst
illetéen kiemelten kozponti, dllami (centralizdlt biirokratikus koordindciéja), illetve pértfeladat
marad. Egyrészt eszkoz a tirsadalomdtalakitdsi folyamatban, mdsrészt az Gj tdrsadalmi paktum
része, amelyen beliil a kézponti hatalmi strukedrdk felvallaljék a tirsadalom élelmezésének a
feladatdt, harmadrészt (ndvekvd ellatdsi szintek esetén) az Gj politikai-tdrsadalmi berendezkedés
fels6bbrendiségét és annak sikerességét hivatottak megalapozni (Patterson, 2009).

Nos, a nyolcvanas évek elejétdl az 4j romdniai élelmezéspolitika révén ez a fajta elldtdsi rend-
szer egy sajdtos fordulatot vesz anélkiil, hogy 1ényegileg jelentésen véltozna, viszont az élelmi-
szer-elldtds kapcsdn Gjra osztjdk a feleldsséget és szimonkérhet8séget, és ezekben a vonatkozé-
sokban a kozponti dllampdrti mag mdr jelentSsen hdrit. Ez az Gn. 6nelldtisi és 6nigazgatisi
program, és az ennek jegyében kibocsdrott, 1981-tdl életbe 1épd tdrvénykezés” formdjdban tor-

ténik meg (Linden, 1986: 363).

7 Lege nr. 13/1980 din 19/12/1980, privind constituirea, repartizarea si folosirea pe judete a resurselor
pentru aprovizionarea populatiei cu carne, lapte, legume si fructe.
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Egyrészt a megyét 6nelldt6 élelmiszer-termeld kozigazgatisi egységként hatdrozza meg, ko-
telezettségként irdnyozva eld a lakossdg teljes élelmiszer-elldtdsdnak a biztositdsdt. Ez konkrétan
megyei, vdrosi és kozségi szintl kozigazgatisi egységre lebontott z6ldség- és gytimolcstermesz-
tési, illetve llati eredett termék-el8allitdsi tervszimok formdjaban jelent meg. A lakossdg alap-
ellitdsin tilmenden a megyék hozzd kellett jiruljanak a kdzponti dllami élelmiszeralapba tor-
téné beszolgdltatdsokhoz is. De még ezen is tilmutat az, hogy ebben az onelldtési eréfeszitésben
felel8sséget jeldl ki minden gazdasdgi szereplének, tulajdonformdtdl és tevékenységi teriilettd]
figgetleniil, minden nem gazdasdgi téren miik6dé tirsadalmi intézménynek és dltaldban az
egész lakossdgnak is, beleértve a nem mezdgazdasdgban aktivdld falusiakat és vdrosiakat is. A
termeldi bazis, az elldtdsban szerepet jdtszd és feleldsséggel jdrd rétegek kiszélesitésének a szlo-
genjét a Scinteia® 1982 janudri 12-i szdmdban fogalmazza meg: ,Sintem cu togi consumatori, cu
toti sd fim si producdtori!”, azaz ,Mindannyian fogyasztok vagyunk, legyiink mindannyian terme-
6k is!” (Scinteia, 1982)

A mezdgazdasdgi termel8szovetkezetek és az dllami gazdasdgok bevondsa értelemszer(, hisz
mindkettSt szocialista tulajdonformanak kezelték, tehdt betagoldsuk a pdrtallami rendszerbe
értelemszert volt. A magénjellegli termelés (magdntulajdonban maradt mezdgazdasdg, héztdji
gazdilkodds) persze benne volt a kollektivizaldst kvetd idszakban is az élelmiszer-elldtasi lan-
colatban, csak a megtermelt élelmiszerek tranzakcidja nem kotelezd beszolgdltatds, hanem le-
szerz8dések formdjéban toreént meg. Ezeknek a gazddlkodéknak viszonylag tdg tere volt alku-
dozni mind a leszerz6dott mennyiségeket, mind a leadandé termékek korét illetden. Illetve a
magdnjellegli gazddlkodds esetében a termelés struktirdjat a hatalom indirekt médon a leszer-
z8dési drakon keresztiil alakitotta. Ez radikélisan megvéltozik az 4j élelmezéspolitika rendszeré-
ben. Az 1956-ban formdlisan besziintetett beszolgaltatdsi rendszert 1983-ban visszavezették,
majd 1984 sordn megszigoritottdk, vagyis a magdntermelSk és az elosztérendszerek kozotti
tranzakciok nem leszerz8dések, hanem (de facto) kotelezd leaddsi kvétdk fejében torténnek
meg. Ezen tilmenden ezeket a leaddsi kotelezettségeket nem rugalmasan, a helyi termelési le-
hetdségek valésigihoz igazitottan allapitottdk meg, hanem 1984-t8l a héztdji gazdalkodds szi-
mdra el8irt termelést aldrendelték az 6nelldtési tervnek oly médon, hogy eldirték azok szdémdra
a termelési szerkezetet (plan de culturd repartizat) is” (Brezinski & Petersen, 1990: 79;
Cummings, 1986: 25; Ronnis, 1989: 554-555).

A mezdgazdasigi termelésbe rendszerszertien be nem tagolt falusi hdztartdsoktdl elvdrtdk,
hogy minden mezdgazdasigilag hasznosithaté magdnteriiletet felhaszndljanak, beleértve a sajdt
magdnteriiletben levd udvarokat is.'® Igaz, itt csak indirekt médon, vagyis nem kotelezd terme-
1és formdjéban kérték szimon a termeldi eréfeszitést. Példdul dgy, hogy a havi fejadaghoz (jegy-

8 A Romdn Kommunista P4rt kézponti napilapja.

9 ,Suprafata primita in folosind de membrii cooperativelor agricole de productie va fi cultivata potrivit
planului de cultura stabilit.” Azaz a termel&szovetkezeti tagok a haszndlatba kapott kapott parcelldkat
az el8irt termelési szerkezetnek megfelel8en termelik ki. (Buletinul Oficial, 1984)

10 ,In curtile gospodariilor personale se vor planta cel putin 6 pomi fructiferi si se vor cultiva legume,
iar de-a lungul gardurilor se vor planta arbusti fructiferi.” Azaz a magdngazdasigok udvaraira leg-
aldbb 6 gytimolesféc iiltetnek, zoldséget termesztenek, illetve a keritések mentére gytimolestermd

bokrokat iiltetnek. (Buletinul Oficial, 1984)
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rendszerben forgalmazott termék, példdul olaj vagy cukor) csak akkor juthattak hozzd, ha be-
szolgaltattak valamilyen terméket, mondjuk husz tojést vagy bizonyos mennyiségt gytimélcsot.

De az élelmiszer-termelési és -termeldi bazis szélesitése nem dllt meg a falusi térségben élék
bevondsdndl, hanem kiterjedt a vérosi ipari termeldi egységek, tdrsadalmi szervezetek és a vérosi
népesség egy jelentds részére is. Az 6ngazddlkoddst és onigazgatdst bevezetd torvény kotelezett-
ségként irta el8 a helyi hatésdgoknak, hogy azonositsanak minden parlagon hagyott, illetve
intenzivebb megmunkaldsra alkalmas foldteriiletet, és azokat az ipari véllalatok, tdrsadalmi
szervezetek (kérhdzak, iskoldk) vagy mds szolgdltatd szervezetek (vendégltdipari egységek),
esetleg a lakossdg rendelkezésére bocsdssék. Mindenekel6tt a vendéglSket vagy mds kozétkezte-
tési egységet (munkdsétkezdék, menzdk, kérhdzi ellitdk) mikodtetd vallalatok, iskoldk, kérhd-
zak esetében a torvény szorgalmazta mellékgazdasdgok kiépitését. Egyrészt az ételmaradék jobb
kihaszndldsa érdekében, mdsrészt 6sztonzendd a sajat mikrofarmon elééllitott termékek felhasz-
naldsdt, csokkenteni probalva a nagy ellitérendszerekbél to6rténd beszerzést. E villalati, intéz-
ményi keretben létrehozott mellékgazdasigok miikodeetésén tilmenden sztonozte ezeket az
intézményi szerepléket, hogy akdr sajdt foldteriiletet, akdr mds, bérleti jellegti formakban dtvett,
mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriileteket, kisebb haszonkertként megmunkdlhaté telkeket
bocsdsson az alkalmazottak rendelkezésére, egyéni vagy csoportos megmunkéldsra.

Es végiil, de nem utolsésorban, kbtelezte a helyi kézigazgatds intézményeit (a néptandcso-
kat), hogy azonositsanak be minden parlagon hagyott vagy intenzivebb kertészeti jellegti meg-
munkdldsira alkalmas teriiletet, és azt tegyék hozziférhet6vé az ezt igényl8 varoslakdk szdmadra.
Ezen termeld fogyasztk esetében nem ir el beszolgdlratdsi kotelezettséget, a termelt élelmi-
szert sajdt beldtds szerint haszndlhattdk fel.

A torvény politikai értelmezése is egyértelm, a lakossdg (beleértve a vdrosi népességet is)
dltali mezdgazdasdgi hasznositds célja magdba foglalja az dllattartdst is. A tdrvénnyel kapcsolatos
el6terjesztés sordn Cornelia Filipas kormdnyfé-helyettes igy fogalmazott: ,A lakossig j6 elldtd-
st szolgald élelmiszeripari drucikkek mennyiségének dllandé névelése érdekében cselekedjenek
szildrdan, s kovessenek el mindent, hogy észszer(ien és névekvd hatékonysdggal hasznaljanak fel
minden négyzetméternyi teriiletet, mind az 4llami és szovetkezeti mezdgazdasdgi egységekben,
mind pedig a lakossdg gazdasdgaiban. A honpolgdrok, akiknek a hasznélatdban f6ldteriilet van,
legyen az barmilyen méret(i, legyen az falun vagy vdroson, kotelesek megmiivelni azt; nevelje-
nek ugyanakkor minél nagyobb szimban baromfit és tartsanak 4llatokat, amelyek biztositani
fogjak mind a sajdt igények kielégitését, mind pedig f6l6s mennyiségek létrehozdsdt a piac szd-
mdra.” (Filipas, 1980)

Nos ebben az dtfogébb kontextusban fut fel a romdniai haszonkertek, varosi kiskertek és
vérosi mikrofarmok torténete.

A VAROSI HASZONKERTEK

A vérosi (kiutalt) haszonkertek rendszere egyltaldn nem valami romdniai kriziskezeld sajdtos-
sdg. Az iparositds néhdny kovetkezményének, illetve az iddszakosan jelentkezd természeti okok-
nak (hdborunak, recessziénak stb.) betudhatéan a nyugati iparosodott tdrsadalmakon beliil
kialakult kezelési forma ez. Az iparositis, illetve a tizenkilencedik szdzadi expanziv urbanizdciét
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kovetden a vdrosi szegénység, munkanélkiiliség viszonylag elterjedt jelenséggé valik (Lorbek &
Martinsen, 2015) és a huszadik szdzad kozepéig a varosmelléki parcellagazddlkodds, amint azt
a német nyelvteriileten gyakran haszndlt neve is bizonyitja (Armengirten, azaz szegénykertek),
tobbnyire margindlis élethelyzetekhez k6t8d6, szocidlis megfontoldsbdl létrehozott, fenntartott
intézmény marad (Keshavarz & Bell, 2016: 7; Van Molle & Segers, 2008). A haboruik és mds
vélsdgok kontextusiban bekdvetkezd, dtfogdbb élelemelldtdsi krizisek esetében nemesak véros-
ok szegényrétegei, de egész régiok (s6t Anglia esetében a mdsodik vildghdbort sordn az egész
orszdg) élelmezésének jelentésnek mondhaté részét a kormanyzat dltal kiutalt kis haszonkertek-
ben termelték (Keshavarz & Bell, 2016; Van Molle & Segers, 2008: 2). Ezeket a telkeket a
kezdetekben tdrsadalmi reformer indittatdst filantropikus szervezetek, egyhdzak esetleg vérosi
onkormdnyzatok utaltdk ki szimbolikus bérért, de nem volt rendkiviili a regiondlis vagy koz-
ponti kormdnyzatok ilyen irdnyt fellépése sem. Innen szdrmazik az angol nyelvben mar szak-
szoként elterjedt ,allotment garden” (haszonbérleti kertek, Keshavarz & Bell, 2016: 13), ami
tulajdonképpen a tulajdonviszonyt ragadja meg.

A misodik vildghdbord utdni évtizedekben a vdrosi haszonkertek szocidlis segitd, illetve az
élelmezési krizis kapesdn kialakult mds funkciéi, legaldbbis a nyugati viligban, fokozatosan
hattérbe szorultak, és el8térbe keriiltek mds, kozosségépitd (kozosségi kertek), szabadidétoleés-
sel, életmédvélasztdssal, tudatos tdpldlkozdssal vagy okolégiai megfontoldsokkal osszeftiggd
funkcidk (Keshavarz & Bell, 2016: 10). Persze azért teljesen nem tlint el a vdrosi haszonkertek
gazdasdgi, szocidlis funkcidja sem, példdul a 2008-as gazdasdgi krizist kovetSen Gordgorszdg
nagyvdrosaiban a tartésan munkanélkiiliek vagy a csékkentett nyugdijbél megélni kényszerii-
18k szdmadra a vérosi kertészkedés, ha nem is orvosolta az elementdris megélhetési gondjaikat,
de olyan tevékenységi formdt és bizonyos mértékli megtakaritdsi lehetéséget jelentett, amely
jelentdsen konnyebbitette a krizisként megélt helyzetiik kezelését (Partalidou & Anthopoulou,
2017).

A vérosi haszonkert mint a szocialista mellékgazdilkodds része

Kelet-Eurépdban a vérosi haszonkertek sorsa a masodik vilighdbor utdn, az dllamszocializ-
mus idészakdban a kapitalista nyugattdl eltéréen alakult. Szdmos szocialista orszdgban alkalmi-
lag vagy rendszeresen a virosi lakossdg jelentds részeire kiterjedéen miikodeek, és habdr nem
kizdrélag, de nem kevés id6szakban és helyzetben a rendszerszinten jelentkezd élelmiszer-elli-
tasi gondok enyhitését szolgaltak. A szovjet és dltaldban az dllamszocialista idészakra jellemzd
gazddlkodds, pontosabban élelmiszer-termelés és -elldtds rendszerée stresszes rendszerként értel-
mezik (Rose & Tikhomirov, 1993). Stresszes mivel egy komplex munkamegosztdsi és termék-
elosztdsi rendszer mikodik, ez nem eredményezi foltéteniil az alapvetd élelmezési elldtds biz-
tonsdgdt, igy az ilyen tdrsadalmak jelentds, nem mezdgazdasigban aktiv szegmensei valamilyen
formaban, egyfajta nehezen megkeriilhetd szekunder tevékenységként a sajét (csalddi) elldtasuk
érdekében valamilyen mértékben és formdban élelmiszer-termelésben vettek része. Tobb volt
szocialista orszdg teriiletén kialakult és szolidabb formdban intézményesiilt a vdrosi haszonker-
tek rendszere.

Ilyen volt a Szovjetunidban a ,munkdsosztdlyi ddcsa”, a kiutalt, vdroshoz viszonylag kozeli
kistelkek elterjedése a mdsodik vilighdbort sordn, majd a hdbord utdn azok Osszeszervezése
ykertészkedd szovetkezetekké”, és elldtdsi kisegitérendszerként torténd feler8sodésiik a Brezs-
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nyev-korszakban (Zavisca, 2003: 794). A jelenség elterjedtséget jelzi, hogy a kilencvenes évek
legelején a legnagyobb szovjet varosok hdztartdsainak a negyede birtokolt egy kisebb vagy na-
gyobb ddcsit (Struyk & Angelici, 1996: 248).

Lengyelorszdgban, ahol a vdrosi haszonkertek, kdnnyitendd a vdrosi ipari munkdssdg életfel-
tételein, mdr a korai iparositds folyamdn kialakultak, a haszonkerthez, parcelldhoz valé hozzé-
férés az ipari munkdssdg egyik jogaként tételez8dott. A nyolcvanas években 900 ezer, munkd-
soknak kiutalt parcelldrdl tudunk, és nemcsak a mdsodik vildghdborut kévetden, hanem még
szdmos kontextusban, nemcsak szabadidds, esetleg elldtdskiegészitd, hanem kimondottan élel-
miszerhidny-kezeld funkciot is elldttak (Bellows, 2004).

Magyarorszigon a hobbikertek (vérosias térségek peremén, kiiltelkein megmiivelésre kisajé-
titott kistelkek) rendszere mdr az 1950-es évektdl kialakult, majd a hatvanas évek végén jogilag
is rendezett és elismert foldhaszndlati forma lett (Pocsi, 2011: 314). A hetvenes évek elején a
mezégazdasdgi kistermelést folyaték tobb mint 40%-a volt munkds vagy hivatalnok (Répdssy,
1987: 127), twobbnyire a kialakult hobbikertek formdjiban, amelyek élelmezéssel kapcsolatos
hangstilyos funkcidja fokozatosan visszaszorult, és egyre inkdbb a gulydskommunizmus egyik
joléti, akdr emblematikus stdtuskellékeként statudlédott.

Viltakoz6 gazdasagi, szocidlis és szabadidds funkcidkkal, de a szabdlyozott varosi haszonker-
tészkedés a kommunista idészakban jelen volt még Csehszlovakidban, Bulgdridban, és a Német
Demokratikus Koztdrsasdgban is (Boukharaeva & Marloie, 2015: 145). A kilencvenes évek
legelején (1991-1992) végzett felmérések szerint a varosi csaldidok 53%-a Bulgaridban, 56%-a
Csehszlovdkidban és 49%- Lengyelorszdgban a nydri hénapok sordn hetente foglalatoskodott,
tigykodott a sajdt élelmezésének az elddllitdsdval, pontosabban élelmiszer-termeléssel (Rose &
Tikhomirov, 1993: 124). Nyilvinvald, hogy ennek a gyakorlatnak az adatoldsa torténik meg a
posztszocialista dtmenet elsé éveiben, maga a gyakorlat, teljes nagysdgrendjében az dllamszoci-
alizmus idején alakult ki.

A romdniai vdrosi élelmiszer-elldtds folyamatdban a nyolcvanas éveket megel6z8 periddusra
vonatkozéan nincs nyoma dtfogd, tomeges haszonkert-kialakitdsi mozgalomnak, urbdnus és
periurbdnus kertészkedésnek. Ellentétben a fentebb emlitett szocialista orszdgokkal, minimilis
torvényben rogzitett keret, politikai szindék és urbanisztikai hagyomdany létezett. Viszont az
1981-t8l beindulé 6ngazdélkoddsi program hihetetlen lendiiletet ad ennek az élelmiszer-elldtd-
si keretnek, formdnak. Egyrészt azdltal, hogy a termeld fogyaszt6 1étezésmodot ideoldgiai célki-
tizésként, helyzetenyhitd, azt legitimalni prébdlé ideolégiaként vallalta fel a félresikertilt, rosz-
szul kezelt gazdasdgpolitikai helyzet adminisztrdldsa sordn. Mdsrészt az ennek okdn beszikiil8
élelemelldtdsi folyamatok felel3sségét dthdritotta a helyi kdzigazgatdsra, igy a kiutalt haszonker-
tek rendszerének a bevezetésével azok szdmdra biztositott egy kriziskezeld és fesziiltséglevezetd
lehetdséget. Es nem utolsésorban a korabeli sajtobol hozzéférheté adatok alapjén (melyek pon-
tossdga megkérddjelezhetd, dm valamelyes raldtdst enged a hozzdvetSleges nagysigrendre) jog-
gal feltételezhetd, hogy ennek a kezdeményezésnek a lokdlis élelmiszer-elldtdshoz volt némi
tényleges hozzdjdruldsa.

Virosi haszonkertek és a pajtizis felfutdsa
Roménidban hozzévetSleg 1981 és 1983 kozott tortént meg a vdrosi kertészkedésre haszno-
sithaté teriiletek azonositdsa, a varosi lakossdgi és vallalati kiskertek kiparcelldzdsa, kialakitdsa.
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A jelenségrdl nem azonositottunk be megbizhaté adminisztrativ dsszefoglalé forrdst. Valészinii-
sithetd, hogy levéltdrakban fellelhetdk olyan forrdsok, amelyek ezt a folyamatot 8sszesitik vérosi
vagy akdr megyei szinten is. Persze a vdrosi haszonkertmozgalom dtfogé osszesitése még ilyen
forrdsok birtokdban is nehéz volna, ugyanis nagyon véltozatos formdkban keriiltek 4t a lakossd-
gi haszndlatba ezek a telkek és egydltalin nem biztos, hogy egy helyhatdsigi vagy akdr egy helyi
partbizottsdgi dsszesités minden formdt tartalmaz. Illetve telepiilésenként, és azon beliil akdr
helyszinenként is nagyon eltéré volt a haszndlatba vehetd foldfeliilet nagysdga, amely 0,5 és 3
ar kozott valtakozhatott, a rendelkezésre 4ll6 foldfeliilet nagysdgatdl és az igénylék szdmdtdl
fuggben.
Virosi haszonkertek, hasznalatbavételi formak:

(a) A szervezeti mellékgazdasdg (tobbnyire, de nem kizdrélag) az étkezdét miikodtetd szerveze-
tek, ipari termelSegységek, kaszdrnyak, kérhazak, iskoldk, vendéglatdipari egységek zoldség-
termeld és dllattenyésztd tevékenységét foglalja magdba. Ez megtorténhet a szervezet altal
adminisztrale sajdt teriileten, helyi hatésdg dltal kiutalt vagy mds szervezetektdl bérbe vett
feltileten.

(b) A kiilonboz8 szervezetek dolgozdinak egyénileg megmiivelt haszonkertekhez biztositottak
hozzaférést kvazi szervezeti kereteken beliil, az intézmények dltal birtokolt vagy mds entitds-
0l bérelt telkeken. Példdul a marosvasdrhelyi Electromures véllalat f6konyvel$je beszdmo-
16ja szerint a véllalati mellékgazdasdg 4ltal felhaszndle foldeeriilet mellett még 800 dolgozd
szdmdra biztositottak kiskertet (Lajos, 1982).

(c) A néptandcsok (a romdn 4llamszocializmus helyi kozigazgatdsi egységei) kihaszndltak vala-
milyen [étezd formalis keretet (példdul lakészovetség), esetleg létrehoztak valamilyen forma-
lis keretet (z6ldségtermeszték egyesiilete, kiskerti tdrsuldsok), és ezen keresztiil adtak ha-
szonbérbe kiilonbozd, a kozigazgatdsi egységek dltal adminisztrdlt, esetleg mds szervezeti
entitdsoktdl (allami gazdasigok, mezégazdasigi termeldszovetkezetek) valamilyen forméban
devett teriileteket. Mds esetekben a helyi hatdsigok a haszonbér fizetését és mds, a kiutalt
foldtelek kapcsan felmeriild hatésdgi problémakat egyénileg kezelték.

(d) A termel8szovetkezetek bizonyos mennyiségi eldirt terménybeszolgaltatds fejében adtak ki
véroshoz kozeli telkeket vdroslakéknak kertészkedésre. Példdul a csikszeredai néptandcs
24/1981. szdmu végzése alapjdn magdnszemélyek burgonya- és kdposztasziikségletiik fede-
zése céljabodl, terményrészesedés fejében véllalhatnak megmiivelésre foldteriileteket mezd-
gazdasdgi egységek keretében (Barabds, 1981).

(e) Kiilonbozd, jogilag nem egyértelmtien rendezett telekfoglalisok formdjdban, elkezdve a
tombhdz koriili z6ld6vezeten torténd kiskertek kialakitdsdtol, elmenden a nagyobb ki nem
haszndlt térségek mezdgazdasdgi termeldi felhasznaldsdig.

(f) Magdnszemélyek dltal bérbeadott telkek. Igaz, ezek nem annyira zoldségtermesztésre, ha-
nem mikrofarmok, t6bbnyire diszné- esetleg nyulpajtdk, csirke nevelésére hasznosithaté
fészerek kialakitdsara.

Nem volt kivételes, s6t bizonyos esetekben majdnem azonnal és gyorsan terjedé mintaként
bekovetkezett, hogy a telkekre dllattenyésztésre alkalmas pajtdkat tdkoltak, tébbnyire diszné-
pajtdkat.
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Csikszereddban példaul a varos szélétdl, a Fenyd utcitol a Nagy Laji domb-
Jjdig és a Pacsirta sétanytdl a Fitdd patakdig terjedd, 500-1000 méteres szabily-
talan félkoron a nyolcszdzat biztosan meghalads, taldn az ezret is megkizelitd,
dtlagban 2 drnyi parcella keriilt szétosztdsra, ezen az eladdig is mezdgazdasdg-
ra haszndlt vdarosperemen. 1983-ig a Fenyd utca és a Nagy Laji dombja kozott
hozzdvetdleg 200 pajtit képeztek ki, a Pacsirta utca végétél a Sutdig még leg-
aldbb itvenet. Altaldban az dllattartds céljabol elkeritett rész (pajtik, fészerek)
a 2 dras parcella negyedét fedték le.

Az dllattartds, a pajtdk kiépiilése az elldtdsi krizis sajdtossdgait tekintve nem meglepetés, hisz
az 1981/82-ben megvéltozé elldtdspolitika keretein beliil mindenekeltt a huaselldtds csokkent
drasztikusan. Annak a pétldsa mindenképpen fontosabb lehetett a lakossig szdmdra, mint
mondjuk a z6ldségfélék, esetleg a krumpli. Mdsrészt a disznétartds az elldtdsi kényelem (hdztar-
tdsi maradékok leginkdbb ennél az 4llatndl hasznosithatdak, nem is beszélve a ,mindenevésé-
1617, vagyis arrél, hogy tépldldsiban sokkal dtfogébb spektrumban lehet forrdsokat beazonosi-
tani, mint mondjuk a nydlnal vagy legtobb szdrnyasndl) szempontjdbdl is elénydsebb mds, kis
vagy kozepes haszondllat tartdsandl. Azt meg nem is taglaljuk, hogy a kulturélis preferencidk
szempontjdbél a régiéban a disznéhs fogyasztdsa messze feltilmalta a széba joheté mds aprébb
dllatokét. Ugyanakkor az elldtdsi nehézségek, a csokkend huisadagok, illetve a valtakozé esélyti
hozzaférés kapcsan felmeriilt egy mdsik fontos vonatkozds is, helytallds a kiilonb6z6 meghaté-
rozé, vendégfogaddssal jérd ritualizalt eseményeken. Az elsé generdcids varosi létformdval jért,
hogy a meghatdrozé valldsi (kereszteld, elsédldozds, konfirmalds/bérmalds) és vildgi (kicsenge-
tés, katonabucsuztatd), esetleg kiemelkedd magdnéleti (kerek sziiletésnap, eziistlakodalom) ese-
ményeket, fontosabb vendégek fogaddsdt nagyobb, lakomit is feltételezd formdaban illett meg-
tnnepelni, vagyis az étkeztetés meg kellett feleljen bizonyos kozosségi elvarisoknak. A
beszikiild elldtds kozepette a vdroslakdk egy része szdmadra a falusi rokonsdggal fenntartott kap-
csolatok mellett a kiutalt vdrosi haszonkertek végén felépitett pajtdk jelentek meg egy masik
lehetséges kezelési stratégiaként.

Az én, csikszeredai szdrmazdsil csalddom is pajtdzott mdr a kezdetektil
fogva, dltaldban két malac és néhiny szdrnyas nevelését villalva be. Mondhat-
ni tipikusan, mert kevesen voltak, akik hdrom, esetleg anndl tobb diszndt ne-
veltek volna. Az egyik sertést (a csenevészebbet, a lassabban fejlédit) még siil-
déként levdgtuk. Altaliban a nydr eleji, éves sorozatban kiovetkezd csalddi
iinnepek kapcsdan (elsédldozds, bérmdlkozds, kicsengetés, katonavacsora). A
mdsikat november-decemberben. A siildécske dltaliban csak megkizelitette, de
a tiil korai, eseményhez igazitott vdgds okdn dltaldban nem érte el az 50 kilds
élositlyt. A hizd dltaldban megkozelitette a mdzsdt, de csak kivételes esetben
haladta az meg jelentdsen.

Az elterjedtséget, nagysdgrendeket illetden, amint az mdr tobb rendben emlitésre keriilt
kordbban, nem azonositottunk be pontos gazdasigstatisztikai vagy altalinosabb jellegli admi-
nisztrativ osszegzést, esetleg politikai jelentést (nem kizdrt, hogy levéltiri kutatdsok ez utébbi
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vonatkozdsban szolgéltathatnak némi fogddzét). Ezért kénytelenek vagyunk a résztvevéi emlé-
kezésre, illetve a korabeli sajtéforrdsokra alapozni. Habdr ez utébbiak néhdny vonatkozdsban
megkérddjelezhetbek, viszont adnak némi tdmpontot a jelenség felgdngyolitésére. Ebben a ro-
vid dsszefoglaloban korabeli sajtébél korvonalazzuk, a rendszeresség igényével, a korabeli Har-
gita megyei Osszképet, és a felvillantds, sugallds szdndékdval az erdélyi helyzetképet, és csak jel-
zésértékkel a Kdrpdtokon tili megjelenését a vdrosi haszonkert-,, mozgalomnak”.

Hargita megye akkori kilenc vdrosi rangt telepiilését illet8en az 6sszkép igy korvonalazédik.

1982 tavaszdig a csikszeredai néptandcs kozvetleniil a lakossdg szdmdra 24 hekedre utale ki
tobb mint 1500 kérvényezd szdmdra (Kolozsi, 1982) — de ebben nincsen benne a véllalatokon
keresztiil rendelkezésre bocsdtott telkek oOsszessége. Példdul Csikszereddban a Kotottdrugydr
dolgoz6i dltal megmiivelt kiskert, amelyet a gydr dltal bérbe vett 2 hektdrnyi telken parcelldztak
ki (Kovics, 1983), vagy a csikzsdgodi mezdgazdasdgi termeldszovetkezettdl, kiilonbozd for-
mékban bérelt telkek.

1983 tavaszdig Székelyudvarhely peremteriiletein 1200 kérvényezd, varosi kertészkedd szd-
mdra bontottak fel 36 hekedrt, 1982-ben a kitermelt zoldséget minddsszesen 400 tonndra be-
csiilték (Horvath, 1983).

Gyergydszentmiklos esetében nem rendelkeziink ilyen dsszefoglalé adattal, de a szerzd sajdt
tapasztalata alapjdn, illetve az akkor ott él8 személyek megerdsitése alapjdn rogzitheti, hogy a
Bucsin negyed és az dllomds kozotti térségben tobb hektdrnyi térségben voltak parcelldk és
pajtak.

Maroshévizen 1982 nyardig 1000 parcelldt mértek ki a tombhdzlakék szdmdra (Sandru,
1982).

Szentkeresztbdnydn 1981-ben hozzdvetSleg 1,4 hekedrnyi teriiletet parcelldztak ki, hozzéve-
téleg 130 tombhdzlaké kozott, amit nagyrészt disznétartdsra szdnt pajtdkkal épitettek be
(Sandru& Condrat, 1981), majd 1982-ben mdr 200 ilyen haszonkerti, lakossdgi mellékgazda-
sdgi kombindciérél szimolnak be (Bors, 1982).

Baldnbdnydn 1983-ban 540 mikrogazdasigrol (tulajdonképpen disznépajtérél) tesznek em-
litést, amelyek esetében 2000-re becsiilik az évente levdgott sertések szdmdt (Condrat, 1983).

Székelykereszttr és Borszék bizonyos értelemben még fehér foltnak szdmitanak. Illetve Bor-
szék csak részben, de Tusnddfiirdd kiemelten is, mivel fiirdStelepként kapott vdrosi rangot, nem-
csak a megye, hanem Romdnia legkisebb vdrosdnak szdmitott (az 1980-as években 1800 koriili
lakosa volt), és szimos tovébbi ok (nincs mezdgazdasdgi teriilete, az 8slakossdg nagyrészt rurélis
létformar folytatott, stb.) folytdn nem is integrdlhaté még ebbe a felszines dttekintésbe sem.

A hozzdvetSleges ardnyokat illetden Csikszereda esetében dtfogdbb statisztikai vizsgdlat és
szakért6i becslés alapjin mindosszesen 2200 egy drndl nagyobb parcelldval és/vagy pajtaval'!
szimolhatunk. A szakért6i becslések'? és a hozzdférhetd statisztikai adatok alapjdn az 1980-as
évek végén a hozzdvetdleg 8 ezer tombhdzlakdsban beazonositott hiztartds 24-26%-a rendelke-
zett valamilyen kiskerttel, legalibb 8-10%-a pajtéval.

11 Sok esetben az dnkormdnyzattdl bérelt kétdras telkek egyharmadat épitették be pajtdnak, de nem volt
kivételes a féldras, zoldségtermeld teriilet nélkiili pajta sem.

12 A kilencvenes évek elején a helyi 6nkormdnyzatndl és a kozmiveknél terepen is dolgozé, de szintézi-
seket is készitd (kozteriiletért, kdzmivekért, varosgazddlkoddsért felelds) hdrom kézéphivatalnokrol
van sz6.
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A gyergy6szentmiklési és taldn a maroshévizi ardnyok kozelitdek, a székelyudvarhelyiek va-
lamivel a valésndl alacsonyabbak. Szentkeresztbdnya esetében, habdr a tombhdzlakék ardnya az
osszes Hargita megyei, virosként szimon tartott telepiilés hdztartdsai viszonylatéban a legki-
sebb volt, becslések szerint ezeknek legaldbb fele, de ennél valészintsithetéen tobb mikodtetett
ilyen pajtit.

Baldnbdnya taldn a legkirivobb eset ebben az dsszképben. Monoindusztridlis banydszvéros,
ahol a lakossdg tobb mint 90%-a a majdnem 2900 tdmbhdzlakdsban élt, és ahol az élelmezési
nehézségek mellett a nyolevanas évek derekdn teljesen 6sszeomlott a tdvhészolgiltatds, rakény-
szeritve a lakdkat, hogy dttérjenek a tombhdzlakdsok fafitésére (Péter, 2003). A telepiilés szlik
volgykatlanba van zdrva, ami korldtokat szabott mindenfajta terjeszkedésnek, parcelldk, pajtdk
és f6leg a faflités okdn kialakulé fsszinek kiépitésének. A fisszinek és diszn6pajtak bezsifoldsa
a lakéovezetbe a mai szemszogbél teljesen disztépikus varosképet eredményezett, amely szimos
hasonlé monoindusztridlis, mindenekel8tt banyavaros jellegti kisvdrost is jellemzett. Nos, itt is
a tombhdzlaké csalddok legaldbb 50%-a ,,pajtdzott”.

Nehéz egyértelmi regiondlis vagy orszdgos trendeket, még nehezebb nagysigrendeket kor-
vonalazni. Viszont tény, hogy szdimos térség, kozepes vagy akdr nagyobb vdros esetében jelen-
nek meg hirek a lakossdgnak kimért, haszonkertként hasznosithaté parcelldkrol. Csak szemlél-
tetésképpen néhdny erdélyi régiobdl:

Szildgy megyei becslések szerint 151 hektdrnyi ki nem haszndlt vagy kertészkedési szem-
pontbdl hasznosithaté teriilet volt a megyében, amibdl 1982-re 140 hektdrt megmivelésre a
lakossdgnak adtak ki. Zilahon hozzdvetSleg 2000, Szildgysomlyon 250, Zsibén 200 csaldd szé-
mara (Bencze, 1982).

Lugoson 1982-ben 5878 lakossdgi kiskertbérl6rél szamolnak be (Muresan, 1982).

A lakénegyedek népessége rendelkezésére bocsdjtott kiskertekrdl beszimolnak nagyobb vé-
rosokban is, mint Temesvir, Arad, Nagyvdrad, ez utébbi esetében 1983-ban 26.820 csaldd dltal
megmiivelt 315,5 hektdrrol beszélnek (N. R., 1983) Szatmdr esetében 2-3 ezer kisparcelldrdl
tesz emlitést az Gjsdgiré (Sike, 1982), Habdr a dokumentilds mindenekel6tt Erdély térségére
koncentrl, egyértelmi, hogy nemcsak erdélyi jelenség volt a vdrosi kiskertek kiosztdsa, példdul
Galacon 146 hektdr kiparcelldzdsdrdl szimolnak be (Kertész, 1982).

Az dllattartds, a pajtik kiépitése nem kotelezéen volt kisérd jelensége a vérosi haszonkertek
kialakitdsanak. Nagy valészin(iséggel figgott a kimért haszonkertek és az azt haszndl6 lakétele-
piek lakdsa kozti tdvolsdgtdl, hisz a kertészkedéstdl eltéréen az dllattartds szigorian mindenna-
pos ldtogatdst feltételez. Illetve nagyban fiiggott az urbanisztikai el6irdsok érvényesitésétdl is, a
kornyéken lakék, valamint vdrosadminisztraldk tolerancidjdtdl, illetve a helyi hatésdgok fellé-
pésétdl is.

Példdul Kézdivasirhelyen lakossigi levélre vdlaszolva nyilatkozza a polgdrmester: , Valéban
gondot jelentenek viszont az 6tletszertien felépitett ketrecek, pajtdk. Nem szeretnénk visszafog-
ni a vdros lakéinak termeldi kedvét, de azt sem engedhetjitk meg, hogy elcstfitsdk sajét kornye-
zetiiket, az egész vdros képét. Koriilbelill kilencven olyan, engedély nélkiil felhdzott épiiletet
szamoltunk &ssze, amelyek az utébbi kategéridba tartoznak, s amelyeket lebontatunk.”
(Gajzagd, 1984)

Habir nem egyértelmd, de a fentebbi részlet is mutatja, hogy a pajtizds gyakorlata nem
foltétleniil volt benne a vdrosi haszonkertek formdjéban kigondolt 6nelldtasi politikdt tervez8k
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és végrehajtok elképzeléseiben. Hisz nem egy esetben akdr a hivatalos sajté is beszdmol 4ltald-
ban a vdrosi létezéssel nem Osszeegyeztethetdnek tartott vagy egyenesen problémads helyzetekrdl.
Am ennek ellenére a fellépés ilyen esetekben inkdbb kivételes volt és a kirivé esetekre korlato-
zott. A hatdsdgok (a gardzsépitéshez hasonléan) inkdbb megtlirték a pajtdzist.

Nagyon hozzévetdleges becslés a jelenségrdl megkockdztathatd. Vagyis a vdrosi hdztartdsok
hozzévetdleg 15%-a a fentebb emlitett formak egyikében kiegészitd mezégazdasdgot folytatott
vérosi haszonkertekben és/vagy dllattenyésziést kisebb pajtdban. A kis- és kozepes vdrosokban
inkdbb, a nagyvdrosokban kevésbé jellemzben. Persze ez elmaradt a fentebb bemutatott néhdny
mds szocialista orszdg (Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Bulgdria vagy akdr a Szovjetunid) szintjén
rogzitett vdrosi kertészkedés mértékétdl. Viszont figyelembe kell venni a falusi hdztdji gazdalko-
dds mdr vézolt m(ikodési rendszerét, azt a tényt, hogy a kollektivizdlds utdn fennmaradt falusi
diffiz vegyes gazdasigok miikddtetésében részt vett a kiterjedt csaldd, beleértve a vdrosra elszdr-
mazott csalddtagokat is.

A FOGYASZTAS ATPOLITIZALASA

Az éllamszocialista rendszerek tobb vonatkozdsban is dtpolitizdltdk a fogyasztist (Fehérvéry,
2009). Egyrészt a fogyasztds a munkdhoz, oktatdshoz valé joggal egyetemben a munkdsosztily
jogaként tételez8dott (Verdery, 1996: 28). Mdsrészt a szocialista dllam (eltéréen a kapitalista
dllamtdl, amely a megfeleld piaci kornyezet fenntartdsdban és a piac és tdrsadalom kozott fenn-
4ll6 viszonyok medidldsaban villal szerepet), a termel8eszkozok de facto tulajdonosa és de jure
adminisztrdtora olyan korpordciéként mikodott, amely véllalta, hogy biztositja a népesség el-
latését (Fehérvary, 2009: 431; Patterson, 2009). Es ebben a szerepében nem egyszerien csak
biztositotta az elldtdst, hanem meghatdrozva, hogy kinek mi jut, mikor és milyen minéségben,
alapvetden alakitotta a fogyasztdsi mintdkat, egyfajta ,diktacdrdt” gyakorolva a sziikségletek
alakitdsa kapcsdn (Fehér et al., 1991).

Ilyen megkozelitésben a fogyasztds alakuldsaban bekovetkezett véltozdsok, a fogyasztdsi le-
hetdségek iddbeni alakuldsdnak, illetve mds orszdgok fogyasztdsi lehetSségeihez képest torténd
megitélése egyben a rendszer értékeléseként is miikodott, és barmilyen valtozds kihatott a rend-
szer irdnti elkotelezddésre vagy akdr a rendszer legitimitdsinak a megitélésére.

A nyolcvanas évek élelmezési politikdja: frusztrélt elvirasi horizontok

Habdr a nyolcvanas évek sordn bekévetkezd elldtdsbesziikiilés, illetve a fogyasztds csokkené-
se drdmai kozéleti retorika formdjaban (a lakossdg ¢heztetése) rogziilt a koztudat szintjén, a
tényleges romdniai elldtdsi nehézségek messze nem egy harmadik vilighéli orszdg képét idézik
fel. Nem egy abszolut értelemben vett, gazdasdgilag bukott dllam magdra maradt, teljes elldtdsi
esetlegességben sinyl6dd tdrsadalom helyzete volt a jellemz8 (Chirot, 2005: 20). Persze volume-
nében jelentdsen csokkent az egy fére esd élelmiszer-fogyasztds, gy, hogy jelentdsen megnéve-
kedett a beszerzésre forditott dsszeg és id8 (sorban allds és sajdt termelés), a beszerzés dtalakult
egyszer(i kereskedelmi tranzakciébdl komplex kapcsolathdlé megmozgatdsival megvaldsitott
folyamattd. Mi tobb, az elldtds folyamata egyre inkdbb és egyre nagyobb mértékben kikeriil a
hivatalos tirsadalom, az llam 4ltal ellendrzotr elldtérendszerbél. Es ha a hat6sig néhdny ilyen
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alternativ elldtdsi formdt toleral is (példdul a pajtdzds gyakorlatdt), sok mds esetben terhel, kor-
ldtoz, tilt, biintet. Nagyobb leaddsi kvétdval terheli a maginjellegti termeléket. Korldtozza a
magdntenyésztésben tartott llatok levdgdsit, szigoritja a hivatalos elldté rendszeren kiviili élel-
miszer-kereskedelemre vonatkozé biintetd paragrafusokat.

Fontos kihangstlyozni, hogy mindez két évtizedes stabil fogyasztdsnovekedést kdvetden tor-
tént. A massziv urbanizdcié nemcsak a lakhatds, hanem a fogyasztds szempontjdbdl is radikdlis
dtalakuldst jelentett. Ez mindenekeldtt az dltaldban a szocialista rendszerekre jellemzd, az élel-
miszer-fogyasztds stresszes jellegének (Rose & Tikhomirov, 1993) a fokozatos megsziinését,
legaldbbis a negyvenes-6tvenes évek viszonylatdban torténd jelentds méreékl mérséklésée jelen-
tette. De a hozzdférés stabilitdsdn és kiszdmithatdsdgdn tdl az élelmezés folyamatdban torténd
dtalakuldsok ennél mélyrehatébbak voltak. Az élelmezés egészen az Stvenes évekig cselekvd
magatartist feltételezett a népesség zome szdmadra. A kollektivizdlds, habdr a termelés és fogyasz-
tés radikdlis szétvélasztdsdt vetitette eldre, alapvetéen a magdnjellegli termelés, a diffiz vegyes
gazddlkodds fenntartdsdval a tdrsadalom jelentds szegmenseiben éltette ezt a termeldi fogyasztdi
otvozott rendszerszerepet. Viszont a hatvanas évektdl kezd8déen a fogyasztdsi logikdkat illetéen
a romdniai tdrsadalom egy sajdtos kettds irdnyba fejlédott. Egyrészt a mar emlitett hagyomd-
nyos cselekvd fogyasztéi falusi léeméddal parhuzamosan, az iparositds és az urbanizdcié kontex-
tusdban felfutott egy modern fogyasztéi létforma, amelynek mindenekeldtt a vdrosi munkdasré-
tegek a haszonélvezdi. A hatalomdtvételt majd az 6tvenes évek hidnygazdilkoddsdt kovetden az
dllamszocialista rendszer stabil alapelldtdst valésit meg (?), mi t6bb, a fogyasztisi lehetSségek
fokozatos bévitésével alapvetden 4tpolitizdlja a fogyasztdst, dsszekapcsolva azt a szocializmus
felsébbrendd mivoltdnak az ideoldgidjaval, illetve az ennek a valamilyen (akdr ritualizdlt) felval-
lalisdban megnyilvanulé rendszerhiséggel, a rendszer legitimitdsinak valamilyen szint( elfoga-
ddséval (Arnason, 2005: 143; Fehérvary, 2009; Gille & Mincyte, 2020: 224; Kideckel, 1987:
406; Kideckel, 2006; Massino, 2012: 244; Patterson, 2009: 197). Es ez nem rom4niai sajdtos-
sdg, hanem a kelet-eurdpai létezd szocialista rendszerek legtobbje esetében valamilyen formd-
ban mikod§ stratégia. Romdnia esetében ennek a, csak fogyasztéi szerepkorbdl megtapasztalt,
folyamatosan béviild élelmiszer-elldtdsnak a haszonélvezdi mindenekeldtt azok az Gjonnan ur-
banizalt szegmensek, akik nagyrésze gyermekként megtapasztalta nemcsak a hborus és az azt
kovetd elldtdsi nehézségeket, hanem az 1946-1947-es, a szdrazsignak betudhatd, ténylegesen
extrém éhinséget is.”® Ez az élelmezés terén megtapasztalt 4teérés a cselekevd fogyasztéi szerep-
korrél a puszta fogyasztéira, az elldtds stresszének a jelentds csokkenése, a lakossdg szimdra nem
egyszerlien életformavidltdst jelentett, hanem civilizdciés fordulatként tudatosult, ami az iparo-
sitdssal és dttételesen az azt megvaldsité szocialista rendszerrel kapesolddik ossze (Kideckel,
1987: 401-402). Am ugyantgy, ahogyan a béviilé fogyasztést politikai keretekbe helyezte,
politikai jelentésekkel ruhdzta fel a rendszer (vagy éppenséggel ezért), a termeld fogyasztova

13 A termel8i-fogyasztéi dtvozott rendszerszerepeket a szakirodalom, Alvin Toffler, alapjdn, a ,,produ-
cer” és ,conssumer” szavak osszeolvasztdsdbdl kredlt prosumer terminussal rogziti (Ritzer, George,
Paul Dean and Nathan Jurgenson. 2012. ,, The coming of age of the prosumer.” American behavioral
scientist 56(4):379-98.) amit cselekvd fogyaszt6 szintagmdval magyaritottak (Nyird, Néra, Tamds
Csordds and Déra Horvath. 2012. ,Mindenki mdsképp vesz részt: A kozdnségrészvétel marketing-
megkdzelitéseinek kritikus elemzése.” Médiakuraté 13(3):97-114.).
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torténd dtmindsiilésnek is sajdtos politikai értelmezése lett. A haszonélvezdi fogyaszté szerepé-
bél termeld fogyasztévd toreénd dtmindsiilés (parhuzamosan a feketepiacnak és a tdrsadalmi
cserekapcsolatoknak a fogyasztdsban jdtszott novekvd szerepével) egyfajta politikai elidegenii-
lést eredményezett, sét akdr spontdn ellendlldsi formaként korvonalazédote (Verdery, 2005:
72).

Vagyis az elldtds dtpolitizdldsinak az dtfogdbb kontextusiban a hatvanas-hetvenes évek rela-
tiv bdsége az dllamszocialista rendszer legitimdldsdt, a kezdeti terrort kovetden valamilyen fel-
véllalhat6sdgt eredményezte (még ha rétegspecificikusan is). Am a nyolcvanas évek sordn be-
kovetkezett, a megelézé periddust kovetd élelmezéspolitikai véltds pontosan ennek az
ellenkezdjét eredményezte. A tirsadalom rddébbent arra, hogy milyen mértékben fiigg a hiva-
talos tdrsadalmat miikodtetd szocialista dllamtdl, illetve a mindennapok szintjén evidens ta-
pasztalattd valt, hogy ez a rendszer huzamos ideig képtelen fenntartani a jolétet. A kialakul6
kriziskezelé gyakorlatok (koztiik a ,pajtdzds” is) egyre inkdbb a hivatalos tdrsadalmon kiviil
valésultak meg, sokszor az dllamszocialista hatalom eréfeszitéseinek ellenében. Igy a varoslakék
visszatérése a cselekvé fogyasztdi életmédra nem a Kommunista Part dltal meghirdetett 6nelld-
tési ideoldgia kereteiben értelmez8détt, hanem valamiféle autonémia kiépitéseként, amely eny-
hiti az addig érvényes elldtérendszer ldtvdnyos leépiilését.

Persze ezzel a megéléssel és megtapasztaldssal pdrhuzamosan kialakult egy mdsik folyamat is,
az életmindség viszonyitdsi horizontjinak a kiterjedése, ami tovabb novelte a frusztrdlesdgot.
Minden rétegzett tirsadalomban az embereknek van fogalma arra vonatkozéan, hogy ki milyen
moédon, mennyi és milyen mindségli élelmiszerhez jut. Viszont az 6tvenes évekedl kezdddden a
fogyasztdsra vonatkozd Osszehasonlitdsi alapok jelentds mértékben kitdgulnak. Egyrészt, bdr
nem ez a legmeghatdrozébb, ha nem is valik tdmegessé, de kialakul egy kiilf6ldi irdnyd turiz-
mus, leginkdbb csoportos utazdsok formdjédban a ,testvéri szocialista” orszdgokba. Illetve a kis,
hatdr menti forgalom kapcsin az ott él6k mobilitdsi lehetségei mentén felfuté ,bolhapiaci”
sziirke- és feketekereskedelem (Chelcea, 2002). A mozizds egyértelmtien tomegessé vélik, és,
legaldbbis a nyolcvanas évekig, rendszeresen vetitenek nyugati filmeket, amelyek fogyasztdsi
hdrttérjelenetei rélétdst engednek mds fogyasze6i kultardkra. Es persze ott van a televizidzds fel-
futdsa is. Szamos fogyasztdsi viszonyitdsi alapot kindlé képsorrdl van sz6, amihez még hozzdjon
az is, hogy a viszonylag széles hatdr menti sdvban vételezni lehetett a szomszédos orszdgok tévé-
adoit is, és rd lehetett ldtni a szerb vagy a magyar fogyasztdsi mintdkra, amely két orszdg
konzumerista orientdci6ja a szocialista tdémbon belil is kiemelkedének szdmitott (Patterson,
2009: 199). A tévézés elterjedése, a kiilfoldi adok és miisorok vétele kapcesdn jéval tobbrél van
sz6, mint réldtdsrol a termékfelhozatalra, hozzéférési lehetdségek és fogyasztasi helyzetek felvil-
lantdsdrél, mindez dtfogébb vonatkozésban is alakitotta a konzumerista aspirdciokat. Elég, ha
arra gondolunk, hogy a romdn tévé is kozvetitette a Dallas sorozatot, amelyet olyan kulturdlis
szovegként lehet értelmezni, amely hatdsosan kdédolja és kozvetiti a fogyasztdi tdrsadalom ideo-
l6gidit (Hirschman, 1988). Mindennek betudhatéan a fogyasztdst mdr nemcsak a megéle tor-
ténelem idShorizontjdban, a sajdt tdrsadalom mds rétegeinek a fogyasztisi lehet8ségeiben és
szokdsaiban értelmezik, hanem sokkal dtfogébb regiondlis és majdnem globdlis viszonyitasi
horizontban, és egyre inkabb olyan konzumerista aspirdciok jegyében, amelyeket direkt médon
maga a szocialista rendszer tdpldl, pontosan a novekvd és béviild fogyasztds dltal (Schépflin,
1984: 392), és amelynek az ideoldgidjt az expanzidban levé médiumok strukturdljak.
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KOVETKEZTETESEK

David Kideckel 1987-ben publikalt, de a hetvenes évek Fogaras-vidéki kozosségeiben gytijtott
tereptapasztalatait osszegzd egyik tanulmdnydban megillapitja, hogy az dllamszocialista rend-
szer dltal érvényesitett gazdasdgi ideoldgia egy meghatdrozo része beépiilt a jelentds valtozdsok-
kal szembesiil$ helyi kozosségek onértelmezéseibe. Az iparositdsnak betudhatéan béséges sike-
res szocialista dllam kdztudatba beépiilt képét a konzumerista aspirdcidk felfuttatdsinak és azok
fenntartdsinak a fiiggvényének ldtja, és a korvonalaz6dé megszoritdsok és hidnygazddlkodds
jegyében el8revetiti a hivatalos dllamszocialista retorikdval t6rténd részleges kozosségi azonosu-
lds lehetséges felbomldsdt (1987: 410—411). Ami be is kovetkezett, a nyolcvanas évek tapaszta-
latai egyfajtaképpen feliilirtak” a szocializmus ,két j6 évtizedének” tapasztalatait és korabeli
értelmezéseit, és a posztkommunista emlékezet domindns rétegének a szintjén a sokdig megha-
tdrozd toposz a sziik évtized marade.'

Ennek a nagy ,csaléddsnak” egyik eleme a vdrosi haszonkertek és a pajtdzds felfutdsa volt.
Mindenekeltt azért, mert a nyolcvanas éveket megel8z3en az iparositds és az urbanizécié széles
falusi tomegek szdmdra tette lehetévé a béviil fogyasztéi léemébdot, amelynek jelentds eleme
volt a javakhoz torténd hozzaférés mértékének novekedése, és ezzel az emancipdcié a tradicio-
nalis paraszti, cselekvé fogyasztéi létméd viszonylatdban. Az ipari és mds, varoshoz kapcsolédé
tevékenységek révén befolyd jovedelem elegendd volt a létfenntartdshoz sziikséges javak beszer-
zéséhez, nem kellett az élelmezés és az életvitel mds vonatkozdsaiban cselekvden, , termeléként”
is fellépni. Ehhez viszonyitva a nyolcvanas évek sziikdssége, a kereskedelmi hozzéférés kapesdn
felmeriil8 eréfeszitések (sorban 4llds), a beszerzésnek a hivatalos kereskedelmi ldncokon kiviilre
torténd helyezése, mind a tdrsadalmi kapcsolatokon keresztiil, mind a vérosi mezdgazdilkodds
(haszonkertek, 4llattartds) visszafejlddéseként vagy akdr rendszerkudarcként élte meg a tdrsada-
lom zéme. Az informalitds talélése a modern tdrsadalmak miik6désében, Lengyel Gyorgy sza-
vaival a konstrudle szervezetek expanzidjinak a keretei kozote (azok hidnyossdgai kovetkezté-
ben) torténd spontin szervezetek kiépitése nem rendkivili és nem csak Kelet-Eurépdra
jellemz8. Am ami a térsadalomkutaté szimdra a meghokkentd, az a spontén szervezetek keve-
rékének kialakuldsi sebessége, s az, hogy ez milyen nagy tirsadalmi nyomds alatt torténik. Be-
lathatd, hogy mennyivel nagyobb a nem kivint mellékhatdsok jelentkezésének esélye, s meny-
nyivel nagyobb veszélyt hordoz mindez egy instabil kozegben (Lengyel, 1995).

MELLEKLET: ELELEMISZER-FOGYASZTASI STATISZTIKAK

Mielétt a romdniai dllamszocializmus periédusdnak (pontosabban az 1960-1989 kozotti) egy
fére es6 élelmiszer-fogyasztdsi dinamikdjdt rekonstrudlndnk, sziikséges néhdny, a hivatalos sta-
tisztikai forrdsokra vonatkozé pontositdst eszkdzolni. Ugyanis a fogyasztds dinamikajdc alapve-

14 Azért megemlitendd, hogy az ezredforduldt kévetd, a romdniai kommunizmus emlékezetére vonat-
kozé felmérések a ,két j6 évtized” sikertoposzait felidéz8, novekvd nosztalgidra engednek kdvetkez-
tetni.
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tden a korabeli, valamint a korra vonatkozd, de 1989 utdn publikalt hivatalos romdniai statisz-
tikai forrdsok alapjdn rekonstrudljuk. Ennek kapcsdn sziikséges némi forrdskritikai megjegyzést
és pontositdst rogziteni. Ugyanis viszonylag elterjedt az a vélekedés, miszerint az 4llam-
szocializmus idejében a romdn statisztikai forrdsok ,hazudtak”, a politikai retorikdnak aldren-
delve torzitottak. Vagyis a hivatalos romdn statisztikai forrdsokat csak nagyon nagy fenntartd-
sokkal, ha egyéltaldn, lehet haszndlni. Es ez érvényes lehet még azokban az esetekben is, ha az
osszehasonlithatdsdg kedvért kiillonb6z8 nemzetkozi forrdsokra, tanulmanyokra, adatokra hi-
vatkozunk. Ugyanis a legtobb jelentés, tanulmdny, nemzetkdzi dsszehasonlité statisztika alap-
forrdsként a hozzéférhetd hivatalos romdniai statisztikai forrdsokat dolgozza fel.

Tény, hogy némileg megalapozott a fenntartds a hivatalos romdniai statisztikdkkal, minde-
nekeldtt a fogyasztdsi mutatékkal kapesolatosan. Ugyanis dltaldban véve az 1980-t6l kezdd4
id8szakbdl szirmazd, még a hivatalosan, nemzetkozi 6sszehasonlité célokra dtadott adatokhoz
is fenntartdsokkal viszonyult a szakma (Bachman, 1991: 188). Viszont az azel8tti periédusok
vonatkozdsiban 4ltaliban nem meriiltek fel ilyen jellegli fenntartésok. Es tény, hogy a Vienna
Institute for Comparative Economic Studies altal kiadott, KGST-orszdgokra vonatkozé nem-
zetkozi sszehasonlito statisztikai évkonyvekben szereplé adatok alapjén a nyolcvanas évekre
vonatkozd egy f6re esd regisztralt romdniai élelmiszer-fogyasztdsi adatok enyhe névekedést mu-
tatnak, vagy legjobb esetben kis mértékben csokkennek az 1980-as adatok viszonylatdban. Ami
nemcsak az akkori élelmezési krizist megélt generdciék tapasztalatainak mond ellent, hanem az
1990-ben publikdlt Romdn Statisztikai Evkényv (CNS, 1990) altal publikalt adatoknak is.
Vagy egy més példa. A Vildgbank globdlis fejlédésre vonatkozé évkonyve 1988-ra vonatkozdan
az egy f6re esdé napi 3357 dtlagos kalériafogyasztdsrdl szimol be 1989 elétt publikalt adatokat
hasznélva (World Bank, 1991: 259). Az 1990-es Romdn Statisztikai Evkonyv viszont csak 2930
kalériarél (CNS, 1990: 130).

Masrészt a hatvanas-hetvenes évek élelmiszer-fogyasztdsi adatait eltéré médszertani megko-
zelitésben feldolgozd elemzések viszonylag hasonlé adatokat eredményeznek. A KGST-orszé-
gok statisztikai évkonyvei a hivatalos romdn kézlemények vonatkozé adatsorait integraljak a
tdbldzatokba és szdmitdsokba. Tirapolsky tanulmdnydban (1980: 20-24) az éves regisztrilt ter-
melési adatokra, illetve az adott termékesoportok kivitelének és behozataldnak az osszevetésére
alapoz, és ez alapjdn szdmitja ki az az egyes élelmiszercsoportok esetében az egy fére esd fogyasz-
tést, illetve ezt vetiti ki egy lakosra. Ezen szdmitdsi mdd esetben az is elény, hogy a kiilkereske-
delmi adatok (pl. hdstermékek kivitele, illetve behozatala) dsszevethetSek a forrds és a célorszd-
gok dltal kozolt adatokkal. Es az idézett irdsban (ami 1977-ig tartalmaz feldolgozdsokat) nem
emlit Romdnidra vonatkozé ellentmondé adatokat.

Mindenképpen megfogalmazhaté az az dlldspont, hogy a megfeleld (nyolcvanas évek adata-
ira vonatkozd) korrekciékkal az azonositott és az aldbbi tdbldzatokban strukturalt adatok jél
titkrozik a Romdnidra vonatkozd hosszabb tdv, illetve az irds témdjdt képezd nyolcvanas évek-
re vonatkozé trendeket.
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4. tablazat. Az egy fore jutd élelmiszer-fogyasztds Romdnidban és a KGST-dllamok dtlagiban

(1960, 1970, 1980, 1985, 1988 és 1989)

Table 4. Per capita consumption of food in Romania and average of the COMECON countries

(1960, 1970, 1980, 1985, 1988 and 1989)

v 1 Cukor és | Gabonatermé- Z5ldség
Hus, has-
» zi;m’n Tojds | édesipari | kek (lisze- | Krumpli| (nyers és
eszitieny termék | egyenérték) feldolgozott)
kg darab kg kg kg kg
1960 RO 26,7 109 11 202,3 83,5 91
KGST 42,7 129! 28,1! 156! 146,5! 71,11
1965 RO 26,6 93 9,5 183 66 60
KGST 44,8 139 33,5 151 143,1 73,1
1970 RO 31,2 142 19,3 196 62,3 86,7
KGST 50,3 171 37,1 146 131,6 86
1975 RO 37 173 13,7 167 83 90
KGST 59,3 221 40,5 135 121,2 89,7
1980 RO 62? 2322 28,22 1732 70,67 121,42
KGST 63,6 246 42,3 136 110,6' 98
1985 RO 55,17 2547 26,3? 143? 78,47 169,8*
KGST 64,1 265 40,1 129 105,5! 105
1988 RO 52,4* 2602 252 152,92 58,32 138,92
KGST 64,8 273 44,4 129 102 104
1989 RO 50,22 2292 24,7* 157,3* 71,77 135,67
KGST 65,8 265 41,4 128 101,3 101

Sajét szerkesztés. Forrdsok: Vienna Institute for Comparative Economic Studies (1980:

287-294), Vienna Institute for Comparative Economic Studies (1991: 287-294), CNS (1990:
129).15

15

36

Megjegyzésck. A Vienna Institute for Comparative Economic Studies dltal kdzolt, a KGST-dllamok-

ra és azok dtlagdra vonatkozé adatsorok az 4llamok dltal kozolt hivatalos adatokra alapoznak. Ezek
egyrészt hidnyosak. A Romdnidra vonatkozé adatok majdnem minden esetben hidnyoznak. (Az 1.
jeldlés azt jelzi, hogy Romdnia nem kozolt adatot és nincs beleszdmitva a KGS-4tlagba). Mdsrészt a
Vienna Institute for Comparative Economic Studies kiadvdnyaiban Rom4nidra vonatkozdan, 1980-
6l kezd6d8en rendszeresen nagyobb fogyasztdsi értékek szerepelnek, mint a kommunizmus bukdsit
kévetden kiadott els Romdn Statisztikai Evkonyvben. A szakirodalomban kéztudott volt, hogy a
nyolcvanas évekre vonatkozd, Romadnia dltal, féleg a fogyasztds vonatkozdsdban kozolt statisztikdk,
vagy hidnyosak, vagy nem megbizhatéak (Bachman, 1991: 188). Erthetd tehdt, hogy 1980, 1985,
1988 és 1989 vonatkozdsdban inkdbb a kommunizmus bukdsa utdn publikdlt adatoknak adtunk
hitelt és ezeket foglaltuk bele a tdbldzatba, amelyeket feliilirc 2-sel jeloltiink. Persze ez mddositja va-
lamelyest a nyolcvanas évekre vonatkozé bécsi intézet dltal szdmitott KGST-4tlagokat, de mivel az
elemzésben a trendeket emeljiik ki, az eredeti forrdsokban kozolt éreékeket megtartottuk.
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5. tablazat. F6bb élelmiszertermékek egy fore esé fogyasztdsa 1970-ben és 1977-ben a KGST-
tagdllamokban
Table 5. Consumption per capita of main food products in 1970 and 1977 in the COMECON
Member States

Husfélék

Tojés

Tej és
termékek

Cukor

Gabona-

termékek

Krumpli

Z5ldség
(friss és
konzerv)

kg

darab

Nyers tej
liter

kg

kg

kg

kg

megfeleld
19701977
161 | 146

1970
43,7

1977
62

1970
122

1977
172

1970
32,9

1977
34

1970
174

1977
157

1970
25,9

1977
24)7

1970
118

1977
123

Bulgdria

Magyar-

orszag

58,1(70,5| 247 | 306 | 110 | 146 |33,5(34,5| 128 | 118 | 75,1 |66,5(83,2| 85

Lengyel-
orszig
NDK
Romdnia
Cseh-

szlovikia

61,2|77,1| 186 | 214 | 413 | 438 (39,2 |41,5| 131 | 121 | 190 | 168 | 98 | 86,8

144
81

106
143,9

66,1
31,3

83,6
51,9

239
142

278
238

101,6
100,5

34,4
19,3

39,8
25,2

97,3
172

94,1
168

153,5
54

84,8
86,6

90
124,4

71,9|81,3|277 1295 | 196 | 214 [37,7| 38 | 113|108 | 103 | 92 [76,3| 71

SIZEYJ“' 48 | 57 159|224 | 207 | 323 [38,8| 42 | 149 | 140 | 180 |122| 82 | 89
unio

Adatok forrdsa Tirapolsky (1980: 20-24). A szerz8 az éves regisztralt termelési adatokra,
illetve az adott termékcsoportok kivitelének és behozataldnak az dsszevetésére alapoz. Ezt vetiti

ki egy lakosra.
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