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Kivonat

A magyar kisebbség ifjiisdgi szervezetei jellemzden a civil szférdban helyezkednek el, az erdélyi ma-
gyar civil szféra nemzetkozi, eurdpai kontextusban vald vizsgdlatakor azonban figyelembe kell ven-
ni, hogy torténelmi sajdtossigokbil fakaddan a kisebbségi civil szféra kialakuldsinak folyamata Er-
délyben eltér a civil tdrsadalom megjelenésének folyamatitol. A tanulmdny célja, hogy a
szervezetszocioldgiai aspektusok, valamint az erdélyi magyar civil szféra értelmezési lehetdségeinek
rovid bemutatdsdt kovetden kitérjen bizonyos elméleti dilemmdkra, valamint olyan elméleti megkd-
zelitést nydjtson az erdélyi magyar ifjiisdgi szervezetek vizsgdlatihoz, amely hozzdjdrulbat az ifji-
sdgi szervezgeti sgféra értelmezéséhez és cizelldlt elemzéséhez.
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Abstract. Hungarian youth organizations in Transylvania: An interpretive framework

The youth organizations of the Hungarian minority typically operate in the civil sphere. However,
when examining the Hungarian civil sphere in Transylvania in an international, European context,
it is necessary to take into account that due to historical characteristics, the process of the formation
of minority civil sphere in Transylvania differs from the process of the emergence of civil society. The
aim of the study is to assess certain theoretical dilemmas after a brief presentation of the organizational
sociological aspects and the possibilities of interpreting the Hungarian civil sphere in Transylvania.
Additionally, it seeks to provide a theoretical approach to the examination of Hungarian youth
organisations in Transylvania that can contribute to the interpretation of the sphere of youth
organizations.
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1. BEVEZETO

A kutatdk a szervezeteket hagyomdnyosan szervezetszocioldgiai megkozelitéssel vizsgaljdk, s
ezéltal kézenfekvd, hogy az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek tanulmdnyozdsakor is igy jarunk
el. A magyar kisebbség ifjisdgi szervezetei jellemz8en a civil szférdban helyezkednek el, az erdé-
lyi magyar civil szféra nemzetkozi, eurépai kontextusban valé vizsgilatakor azonban figyelembe
kell venni, hogy torténelmi sajdtossigokbdl fakadéan a kisebbségi civil szféra kialakuldsinak
folyamata Erdélyben eltér a civil tirsadalom megjelenésének folyamatdtél (Bodé, 2015: 164).
Vagyis az eurdpai civil szféra kutatdsi irdnyai, egyeztetett fogalomrendszere csak megkotésekkel
hasznalhat6 az erdélyi magyar ifjisdgi civil szféra vizsgalatakor, és a nemzetkézi diskurzusokban
megjelend elméleti megkozelitések sem adaptdlhatéak valtoztatdsok nélkiil a vizsgdlatukra. A
tanulmény célja, hogy roviden bemutassa a szervezetszocioldgiai aspektusokat, kiilonos tekin-
tettel a civil tdrsadalom nemzetkdzi megkozelitéseire — fogalomtorténet, a civil tdrsadalom és az
dllam viszonya, tipolégidk —, majd érintve az erdélyi magyar civil szféra értelmezési lehetésége-
it kitérjen bizonyos elméleti dilemmdkra, megfontoldsokra, amelyeket figyelembe kell venni az
erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek vizsgdlatakor. A tanulmdany célja, hogy olyan elméleti meg-
kozelitést nydjtson az erdélyi magyar ifjisigi szervezetek vizsgalatiahoz, amely hozzdjérulhat az
ifjusdgi szervezeti szféra értelmezéséhez és cizellalt elemzéséhez.

2. A CIVIL TARSADALOM FOGALMI, ELMELETI MEGKOZELITESEI

Az ember természetét tekintve zodn politikon, vagyis az arisztotelészi elképzelés szerint az ember
egyik alapvetd jellegzetessége, hogy tdrsas Iény, akinek az életéhez hozzdtartozik a masokkal val6
egylittélés, valamint a kiilonb6z6 csoportokban és szervezetekben valé kozos cselekvés. Szamos
csoport — példdul csaldd, iskola, vallalatok — tagjai vagyunk, s életiinket javarészt csoportok és
szervezetek befolydsoljak, uraljdk. A csoportokat kiilonb6z6 szempontok alapjn tipologizal-
hatjuk, példdul kiilonbséget tehetiink kézottiik fontossdguk alapjan: Charles Horton Cooley
elsédleges csoportként hatdrozta meg az egyének azon kozdsségeit, akiket szoros érzelmi szalak
kotnek 6ssze (mint példdul a csalddot vagy bardti tdrsasigot). Ezzel szemben a mdsodlagos cso-
port tagjai, habdr rendszeresen taldlkoznak, kozottiik szoros érzelmi szdlak nem alakulnak ki, és
elsésorban konkrét gyakorlati célok érdekében keriilnek kapcsolatba (Giddens, 2003: 285—
305).

A modern tdrsadalmak legfontosabb tdrsadalmi szervez8dései a modern szervezetek, ame-
lyek javarészt biirokratikus jellegliek. A biirokrdcia legnagyobb hatdst elemzése Max Weber
(1992-1999) nevéhez kotddik, aki szerint elkeriilhetetlen a biirokrécia terjeszkedése a modern
tdrsadalmakban, hiszen a biirokratikus hatalom segitségével sikeriilhet csak a nagy méret(i tar-
sadalmi rendszerek adminisztrativ kihivdsainak megfelelni (Giddens, 2003: 285-305). A bii-
rokrécia a racionalitds elvén mikaodik, azonban a tdrsadalom racionalizdléddsdnak negativ ko-
vetkezményei kapcsdn szdmos aggély is felmeriil. George Ritzer (1983, 1993, 1998) példdul
osztozott Weber fenntartdsaiban, és a tdrsadalom ,,mcdonaldizdléddsdardl” beszélt, amely alatt
azt értette, hogy a gyorséttermek elvei vdlnak uralkodévd az élet egyre tobb teriiletén, és amely-
nek kovetkeztében a tdrsadalmak egyre inkdbb ,racionalizdlédnak’ (Giddens, 2008).
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A modern tdrsadalmakban az elsédleges csoportok és a biirokratikus szervezetek mellett
régota léteznek onkéntes tdrsuldsok, onsegélyezd csoportok, jétékonysigi egyletek is, amelyek
dltaldban eltérnek a biirokratikus rendszerektél. Jellemz&en nem hierarchikusan szervezédnek,
tagjaik kozote nagy a fluktudcid, nines dlland6 bevéreliik, f6ként adomdnyokbdl és a tagsigtdl
begytjtott pénzbdl biztositjdk miikddésiiket, tovibbd alapité tagjaik hasonlé helyzetben van-
nak, s céljuk, hogy egymdst segitsék kozos érdekeik érvényesitésében, valamint kozds problé-
mdik megolddsdban (Giddens, 2003). Fontos sajdtossiguk tovdbbd, hogy gyakran a meglévd
biirokratikus szervezetek ellenében alakulnak, vagy egyértelmiien azok ellensulyaként tevé-
kenykednek.

A szervezetek sajitos csoportjit alkotjdk a civil szervez8dések, mozgalmak. A nemzetkozi,
valamint a hazai szakirodalom széleskortien foglalkozik a civil tdrsadalom fogalméval, tdrsada-
lomtudomdnyi értelmezésével, a civil tdrsadalom és egyéb szférdk (példdul demokracia, gazda-
sdg, dllam) kozotti kapesolattal, valamint torténeti fejlédésével. Az elméleti munkék is ravilagi-
tanak a fogalom vitatott voltdra, Taylor (1998) szerint péld4ul civil széfarrél harom mindségben
beszélhetiink: alapszinten az dllammal szemben figgetlen 6nkéntes, szabad szervezeteket ér-
tiink; a kovetkezd szinten ezen egyesiiletek kooperdlnak, tevékenységiiket irdnyitjék; a harma-
dik szinten pedig képesek befolydst gyakorolni az dllam politikdjdra. Taylor szerint a civil tdrsa-
dalom elfogadott értelmezése meghatdrozza azt a médot, ahogy a polgdr a politikdhoz viszonyul
(Bodd, 2015: 188).

Ez 6sszecseng Michael Walzer (1995: 7-12) felvetésével, miszerint a civil tdrsadalom aktiv,
odaad¢ dllampolgdrokon alapul, akik részt vesznek az dllam, a gazdasdg, a kozosségek és az
egyhdz tigyeinek elldtdséban. A fogalom magdba foglalja azokat a polgdri kezdeményezéseket,
amelyekben a polgdrok 6nként vesznek részt, s amely kezdeményezések az dllamtdl fiiggetleniil,
autoném médon valésulnak meg. Tehdr civil térsadalom alatt a nem kotelezd emberi tdrsuldst
értette (Bodd, 2016: 159). Egri Istvan (2002) a civil szféra egyik legfontosabb jellemzéjének
ugyancsak az 6nkéntességet tekinti, s a civil szférdt az alulrél jové kezdeményezések intézmény-
rendszereként hatdrozza meg. Seligman (1992: 75-80; 1997) szintén a fogalom tébbes haszni-
latdra hivja fel a figyelmet, s megldtdsa szerint a tdrsadalomtudomdnyokban a civil térsadalom
fogalmdt hdrom kiilonb6z6 mdédon értelmezik: az elsd a politikai haszndlat, vagyis amikor a
kiilonféle mozgalmak és pdrtok a civil térsadalmat jelszoként alkalmazzdk, illetve egyes gondol-
kodék egyes kormanyzati politikak birdlatdra hasznéljik. Mdsfeldl a civil tdrsadalom analitikus
fogalomként is miikodik, s a tirsadalomtuddsok olyan makroszintd tirsadalmi jelenségek és
tdrsadalmi szervez8dések bizonyos formdinak leirdsdra és értelmezésére is ,kvdzi” tudomdnyos
szakszéként alkalmazzdk, amelyek esetleg még a makro- és mikroszintli tdrsadalomelemzések
osszekapcsoldsdra is megolddst jelenthetnek. Az utolsé jelentésben a civil tirsadalom olyan nor-
mativ filozéfiai fogalomként jelenik meg, amely mdr nem pusztdn a tdrsadalmi rend leirdsdra
torekszik, hanem egyenesen a j6 élet perspektivdjaként jelenik meg.

A civil tdrsadalom lényegét tekintve tehdt egy vitatott fogalom, amelyre Araté Andrds is
felhivja a figyelmet:

~Minden fogalomnak megvan a maga torténete. A civil tdrsadalom katego-
ridja, mely meghatdrozta a »kommunizmus bukdsinak« dramdjdban részt
vevd szereplok onértelmezését, az 1989-es események utdn egyszeriben kérdéses-
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sé vilt. Noha a fogalmat egyre tobben ismerik és alkalmazzik, jelentdségér
mégis mind gyakrabban kétségbe vonjdk; némelyek szerint mdra mdr elvesztet-
te tudomdnyos relevancidjdt. [...] S6t, normativ és empirikus vonatkozdsai-
nak dsszeolvaddsa akaddlyozhatja az elemzéshez sziikséges megfelel fogalmi
keret kidolgozdsdt.” (Arat6, 1992: 53-54)

Andorka Rudolf (1995: 14-18) ugy véli, hogy habdr szimos jogos kritika érte a civil térsa-
dalom fogalmat, mégis a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban lezajlé valtozdsok elemzésében
jol haszndlhaté e terminus. Azonban azt vildgossa kell tenni, hogy mit is értiink a civil tdrsada-
lom fogalma alatt, amelyet az elmult hiromszaz év alatt igen sokféleképpen definidltak.?

A civil térsadalom fogalma az dllam és a politikai tirsadalom fogalmdnak szinonimdja volt
egészen a XVIII. szdzad végéig. A civil térsadalom Cicero societas civilisének, illetve Arisztotelész
koinonia politikéjének a forditdsa volt. A nagy gondolkoddk koziil Kant a biirgerliche Gesellschaft
fogalma alatt alkotmdnyos dllamot értett, Rousseau szerint az état civil pedig maga az dllam.
Ezen meghatdrozdsok koz6s jellemvondsa, hogy a fogalmat az emberiség civilizdlatlan kortilmé-
nyeivel szemben hatdroztdk meg. A civil tdrsadalom ezen olvasata a civilizdci6 azon fejlédési
irdnydra mutat rd, amelynek végpontja a civilizalt tdrsadalom sziiletése. A civil tdrsadalom és az
dllam majd csak a kapitalizmus fejlédésével és a politikai gazdasdgtan kialakuldsdval valt ketté
(Kumar, 1992: 4-16).

Locke (1986) értelmezésében a civil tirsadalom az abszolit monarchia ellentétét jelentette.
Adam Ferguson (1980) skét mordlfilozéfus a fogalom értelmezését az erkéles fontossdgdval
egészitette ki. A civil tdrsadalom fogalma, habdr homdlyos médon, de Hegel és Marx gondol-
koddsdban is megjelent. Hegel szerint a civil tdrsadalom az dllamtdl figgetleniil a piacbdl és a
gazdasdgi élet intézményeibdl tevédik Sssze, Marx pedig az dllamtdl figgetlen piaccal azonosi-
totta a polgdri tdrsadalmat. A civil tdrsadalom fogalma az 1980-as évek elején Araté Andrdsndl
(1981, 1981-1982, 1987) jelent meg ismét, aki az 1980-1981. évi lengyelorszdgi helyzetet
vizsgdlva, az dllamtdl fiiggetlen tarsuldsokat és tdrsadalmi mozgalmakat azonositotta a civil tér-
sadalom fogalmdval.

A civil tdrsadalom fogalmat egyes szerzk inkdbb sziik, mig mdsok inkdbb tdgabb értelem-
ben haszndljék. ]J. Keane (1988) az el6bbi értelemben hasznalta a civil térsadalom fogalmat,
amikor a magdntulajdonon alapuld piacgazdasigként definidlta azt. Ezzel szemben R.
Dahrendorf (1990, 1994) a civil tirsadalom definiciéjdt az dllampolgdri feleldsségérzéssel és a
wcivil” kultirdval egészitette ki. Andorka Rudolf (1995: 14-18) szerint a civil tdrsadalom meg-
hatdrozdséba beletartoznak azok a tdrsadalmi intézmények, egyesiiletek, mozgalmak, szerveze-
tek, amelyek az dllam és a csaldd és dltaldban a magdnélet kozott foglalnak helyet, és az dllamtdl
fuggetleniil miikodnek a tagjaik kozremikodése és dontései alapjan. Emellett még két fontos

2 A civil tdrsadalom fogalma is hosszi térténeti multra tekint vissza az egyetemes politikagondolkodds
toreénetében. Szdmos tdrsadalomtudds, kutatd, politikai gondolkodé a civil tdrsadalom meghatdro-
z4sa mellett a fogalom tdrténetével is foglalkozott: példdul Alexander, Araté és Cohen, Anheier,
Glasius és Kaldro, Reichardt, Seligman vagy Keane is. Mdrkus Edina (2016: 18-25) részletesen be-
mutatja ezen gondolkodék fogalomtorténeti megkozelitéseit.
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elemet emel be a civil tirsadalom fogalmdba: egyrészrél a kozos politikai kérdések széles korti
megyvitatdsit, vagyis a kozvitdt (public debate), masrészrdl Ferguson és Dahrendorf nyomén az
dllampolgari kultdrat.

A civil tdrsadalomrél val6 gondolkodds kiilonb6zd elméletek megjelenéséhez vezetett. Ezek
eltérd problémdk felismerését teszik lehetdvé, amely egytttal azt eredményezi, hogy a civil tar-
sadalomnak nincs egy, kizdrélag rd vonatkozdé 6ndlld, széles konszenzust maga mogott tudé

elmélete. Ezért inkdbb pontosabb a civil tdrsadalommal kapcsolatos elméletekrdl beszélni
(Szlics & Téth, 2005).

3. A CIVIL TARSADALOM ES AZ ALLAM

A civil tirsadalom fogalmdnak egyik legaltalinosabb megkézelitése az dllammal valé viszonyd-
bol indul ki. A. Gergely (1993) szerint a civil tirsadalom fogalma az wjkori Eurépdban jelent
meg, amely a demokratizdléddsi folyamatnak a kiindulépontjaként is értelmezhetd: a politikai
dllam elkiiléniil a polgdri tdrsadalomtdl, s a civil tarsadalom korporativ, érdekképviseleti kozve-
tit6 mechanizmusként a koztiik kialakulé koztes szférdban helyezkedik el. Ertelmezése szerint
az dllam és a polgdri tirsadalom elvdldsa egy olyan 0j korszak eldjele, amelyben az dllamegység
és a tarsadalom kozott egy j, viszonylag autondm tipust politikai intézmény jon létre. Haber-
mas (2002, 1985) meghatdrozdsa szerint a civil tirsadalmat az 6nkéntes alapon képz3d6 sem
nem 4llami, sem nem gazdasdgi dsszefogdsok alkotjdk, s a civil szféra egyben az uralommentes
kommunikdcié tere is, amely szemben 4ll az dllammal (Mdrkus, 2016: 18). Matei szintén a
civil tdrsadalom és az dllam szembenadlldsdt emeli ki: ,Minél erdsebb a civil tarsadalom, anndl
Jjobb; a civil tarsadalom a haladds, a demokricia — az dllam inkdbb mindezek ellenkezdje.” (Matei,
1992: 3)

Arat6 (1992) megkozelitésében a civil tdrsadalom a gazdasdg és az dllam kozotti tdrsadalmi
interakcidk szférdjaként értelmezhetd, ezért a civil szféra a nyilvanossigbdl és a kiilonbozé tar-
suldsokbdl dll. A modern civil tdrsadalom az dllampolgdrok kezdeményezése, valamint az 6n-
mozgdsitds kiilonféle tipusai dltal jon létre, s a jogrendszer, azon beliil is kivaltképp az alanyi
jogok intézményesitik. A civil tdrsadalmat el kell hatdrolni a politikai szervezetek, a politikai
nyilvanossdg, a partok és a parlamentek politikai tdrsadalmdcdl, de ez nem jelenti egytttal azt,
hogy a kategéridba minden, az dllamon, gazdasigon és politikai tdrsadalmon kiviili tirsadalmi
jelenség beletartozna. E megkozelités szerint a fogalom csupdn a tdrsuldsok, onszervezédések
reldcidjaban létezik, s a szervezett kommunikdciéra vonatkozik, valamint kiilonbséget tesz a
mozgalomként és az intézményként értelmezett civil tdrsadalom kozote. Jenkins (1997) a civil
tdrsadalom értelmezésekor szintén az dllammal valé viszonybdl indul ki, s a fogalom alatt olyan
tdrsadalmi strukeardk egytittesét érti, amelyek az dllam és az egyén kozott kozvetitenek. Keane
(2004) szerint a civil szféra a nem kormdnyzati intézmények onreflexiv, onszervezddd és erd-
szakmentes egyiittese, amelynek tagjai egymadssal és az dllami intézményekkel is dllandé fesziilt-
ségben dllnak. Gellner (2004) szintén a nem kormdnyzati intézmények Osszességét érti a civil
tdrsadalom fogalma alatt, amely ellenstlyozza az dllamhatalmat. Kiemeli tovdbbd, hogy a civil
tdrsadalomban a politika és a gazdasdg kiilonvilik egymdstdl.
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A civil tdrsadalom fogalmdnak értelmezéséhez kapcsolédé misik sajdtossdg, hogy mig Nyu-
gaton a civil tdrsadalom dilemmadi k6z¢ a tdrsadalom liberdlis individualista fejlédésével kapeso-
latos kérdések és kételyek — bizalom, szolidaritds stb. — keriilnek, addig a poszttotalitarizmus
térségében a civil szféra azt a pélydt jelzi, ahogyan a tdrsadalmi szervezetek képesek a demokrd-
cia tigyét elésegiteni.’ Bodé (2015: 10) is felhivta a figyelmet a filozéfiai, normativ jellegti foga-
lomhaszndlat és a tdrsadalmi valtozdsok szocioldgiai leirdsdt segitd kérdéskezelés kozotti egyér-
telm kiilonbségtétel szitkségességére.

Szintén fontos roviden kitérni a fogalom névhaszndlatit jellemzé sokszintségre is, ugyanis
fontos jelentéstartalommal bir, hogy melyik elnevezést haszndljuk. A kutatdk, filozéfusok, a
téméval foglalkozé szakértk féként sajit nézépontjuk, értékrendjiik, szakmai hétteriik és nyel-
vi {zlésiik szerint haszndljék a civil tdrsadalom, ntevékeny szervezetek, harmadik szektor, non-
profit szektor, nem kormdnyzati szektor, egyesiileti és alapitvdnyi szféra, jotékony szervezetek,
valamint a tdrsadalmi onszervezédés fogalmat (Kuti, 1998). A kiilonb6z6 orszdgokban megho-
nosodott elnevezések a szektor mds és mds jellemz8jét emelik ki. Példdul a nonprofit szektort
sokszor harmadik szektorként is emlitik, amely arra utal, hogy a piaci és dllami szektor mellett
— azok tevékenységét részben korrigélva, részben kiegészitve — miikodik egy harmadik szektor,
amely az informdlis szférdtdl is elkiilonil (Kuti & Marschall, 1991: 65).

A civil tdrsadalom nem homogén kategéria, ezt tdmasztja ald, hogy a szakirodalomban szd-
mos kisérletet taldlunk az egyesiilések szocioldgiai tipizdldsdra.* Halmai Gdbor (1990: 109)
Thomas Elwein kutaté elméletére alapozza tipoldgidjdt, s alapvetden az egyesiilések négy for-
méjdt kiiloniti el: szabadidds egyesiilések, szocidlis egyesiilések, kulturdlis, valldsi, politikai és
tudomdnyos, valamint gazdasdgi egyesiilések. Szintén emlitésre méltd Addm Antal (1964) tipo-
16gidja is, aki céljaik szerint hatdrolta el az egyesiileti csoportokat egymdstél: tudomdnyos; mi-
vészeti; kulturdlis, ismeretterjesztd; szakmai; szocidlis; sport, védelmi; gazdasdgi célokat is szol-
gdl6 hobbi; kozség- és vdrosszépitd; természetbardt és kornyezetvédd; dllattarté és névénytartd;
egyéb (Halmai, 1990: 111).

A civil tarsadalom és politika viszonydval kapcsolatban mind a szakmai diskurzusban, mind
a kozbeszédben megjelentek az olyan ,gtinynevek” is, amelyek a magukat NGO-nak tettetd
szervezetekre kezdtek el haszndlni. Alan Fowler példdul 6sszedllitott egy listdt, amely azokat a
mozaikszavakat tartalmazza, amelyet vildgszerte haszndlnak az ,dlcivil” vagy ,,megélhetési civil”
szervezetek leirdsira. Néhdny ezek kozil: a FANGO (Fake NGO, vagyis ,4dl-NGO”),
QUANGO (Quasi NGO, vagyis a kormdnyzat dltal létrehozott NGO), a CONGO
(Commercial NGO, vagyis a piaci véllalkozdsok 4ltal alapitott NGO), a MONGO (My Own
NGO, vagyis egyszemélyes szervezet (Fowler, 1997: 32). A gtinynevek sordt erdsitik még a

3 A civil tdrsadalom és a demokricia fogalmédnak viszonydt szdmos gondolkodé elemezte, tigy mint
Seligman, Dahl és Lijphart, Gellner vagy Keane. A kérdéssel részletesen foglalkozott Mdrkus Edina
(2016), aki annak bemutatdsdra is véllalkozott, hogy miképpen jelent meg a civil tdrsadalom és de-
mokricia viszonya a civil tdrsadalom fogalmanak értelmezdinél.

4 Klaus von Beyme példdul a gazdasdgi és az idedlis, eszmei érdekeket tekinti meghatdrozonak, Georg
Brunner gazdasdgi és dllampolgdri egyesiilések kozdte tesz kiilonbséget, utdbbi kategéridba sorolva a
nemzeti, etnikai és valldsi kisebbségek érdekeit képviseld szervezeteket. Jiirgen Hartmann pedig gaz-
dasdgi és nem anyagi érdekeket kifejezd egyesiiléseket kiilsnboztet meg (Halmai 1990: 108).
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kormdnyok 4ltal finanszirozott nem kormdnyzati szervezetek (GONGO: government-owned/
government organized NGO), a kormdnyzat 4ltal mikodtetett és kezdeményezett civil szerve-
zetek (GRINGO: Government run and initiated NGO), a kormdnypdrti szervezetek (PGO:
Pro-government organization), a parthoz kapcsolédé nem kormdnyzati szervezetek (PANGO:
Party-affiliated NGO) is, tovdbbd az adomdnyozék (pl. kormany, ENSZ vagy magdnszemé-
lyek) dltal mikodtetett civil szervezetek (DONGO: Donor-owned/organized NGO), az iizleti
tulajdontd nem kormdnyzati szervezetek (BONGO: business-owned NGO); vagy az olyan
NGO, amely nem tobb, mint egy jol megirt javaslatokkal rendelkez$ aktatdska (BRINGO:
Briefcase NGO) stb. (Holloway, 1997; Steinberg, 2001).

4. Az EUROPAI NONPROFIT SZEKTOR

A nonprofit szektorra vonatkozd elsé, egyeztetett fogalomrendszert és megkdzelitést alkalmazd
nemzetkézi komparativ kutatdsra a kilencvenes évek elejéig virni kellett, holott a nonprofit
szektor tudomdnyos igény(i vizsgilata a fejlett orszdgokban mdr a hetvenes, nyolcvanas években
elkezdédott. A Johns Hopkins University Institute for Policy Studies dltal megvalésitott prog-
ram elsd szakaszdban tizenkét orszdgban® mikodd nonprofit szektor szerepét, méreteit, szerke-
zetét és pénziigyeit vizsgaltak (Sebestény, 2001: 335-336; Salamon & Anheier, 1998, Salamon
et. al., 1999, Kuti, 1998). A civil szektorra irdnyulé fokozédé figyelem hitterében az dllam
vélsdga dllt, amely északon a hagyomdnyos jéléti szocidlpolitika megkérddjelezésében, délen az
dllam dltal irdnyitott fejlédésben torténd csaléddsban, Kozép-Kelet-Eurépdban az dllamszocia-
lizmus 8sszeomldséban mutatkozott meg. Az érdekldést tovébb fokozta a civil szervezetek
szdmdnak és stlydnak a novekedése, az n. ,globdlis egyesiileti forradalom” is (Sebestény, 2001:
335-336, Salamon & Anheier, 1999: 12-13). A kutatds folytatdsdra is sor keriilt az els ered-
mények irdnti érdeklédésnek és a publikdciok sikerének koszonhetden, s a médsodik szakaszba
szdmos Ujabb orszdg keriilt be (Salamon & Anheier, 1999: 20-21).

A Johns Hopkins University komparativ programjdnak kutatéi a szekror jellemzdinek leird-
sira megalkottdk az an. ,strukturdlis-operaciondlis definiciét”, valamint kidolgoztik a nonpro-
fit szervezetek nemzetkozi osztdlyozdsi rendszerét (ICNPO) (Salamon & Anheier, 1997). A
meghatdrozds szerinti szervezeteknek 6t feltételnek kell megfelelniiik: intézményesiiltség; kor-
ménytdl valé figgetlenség; onkormanyzatisig; profitszétosztds tilalma; 6nkéntesség, valamint
ontevékenység (Salamon & Anheier, 1999).

5. AZ ERDELYI MAGYAR CIVIL SZFERA ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

Az erdélyi magyar ifjusigi szervezetek és mozgalmak jellemzden az erdélyi magyar civil szférd-
ban helyezkednek el, ezért az értelmezési keret kialakitdsakor alapvetd fontossigi figyelembe

5 Anglia, Franciaorszdg, Japdn, Magyarorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Egyesiilt Allamok, Brazilia,

Egyiptom, Ghéna, India, Thaifsld.
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venni az erdélyi magyar civil szféra és a magyar kozosség kisebbségi [éthelyzetébdl fakad6 azon
sajdtossdgait, amelyek megkiilonboztetik a nyugati szakirodalomban megtaldlhaté iskolapél-
dakedl.

A 80-as években a kelet-kozép-eurdpai dllamokban a civil tdrsadalom a kommunista dlam-
mal val6 szembendlldsként, 6nszervezddésként jote létre, igy lett példdul az ,antipolitika” (Kon-
rad Gyérgy), a ,hatalomnélkiiliek hatalma” (Adam Michnik), vagy a ,,pirhuzamos polisz” (Véc-
lav Havel) szinonimdja (Bodd, 2016: 164). Habdr a harmadik szektor sziiletése elsésorban az
1989 utdni idészakra teheté Romdnidban is, azonban a tdrsadalmi jéléttel, illetve az dllam és a
nem kormdényzati szervezetek (NGO) szerepével kapcsolatos elvardsokat formalta a filantrépia,
a nem dllami intézményépités, a tdrsadalmi és kulturdlis normdk, valamint a kormdnyzati poli-
tikak teriiletén bekovetkezett torténelmi fejlemények is (Bucur, 1998). Az erdélyi magyar civil
szféra esetében Bod6 (2016: 169-170) is felhivja a figyelmet arra, hogy a kisebbségi civil szféra
kialakuldsdnak folyamata eltér a civil tdrsadalom megjelenésének folyamatatdl. A kisebbségi
civil szféra esetében az alapdilemma gy is megfogalmazhatd, hogy ki a civil, és kivel szemben
kell civil érdekeket képviselni? Az dllammal és a kormdnyzattal vagy pedig a kisebbségi kozosség
politikai intézményeivel szemben? Emellett a civil szféra fogalmahoz k6t8d6 fuggetlenségi kri-
térium is csak korldtozott mértékben teljesiil. Egyrészrdl a kisebbségi szervezetek esetében har-
mas fligglségrdl beszélhetiink, hiszen fliggenek a magyar kozosség politikai képviseletétdl, a
romdn kormdnyzati szervektdl, tovabbd az anyaorszdgi kormdnyzati szervektdl is. Mdsrészrdl a
civil szférdnak jéré timogatdsok egyik legfontosabb szerepléje az RMDSZ, amely a romdn po-
litikai rendszerben partként jelenik meg.

Kéntor (2000: 2306) is a kisebbségi civil tdrsadalom fogalmdnak vitathat6sdgdra hivja fel a
figyelmet, amelynek meghatdrozdsa szerinte ugyanolyan problematikus, akdrcsak az erdélyi
vagy az erdélyi magyar tdrsadalomé. Ehelyett inkdbb az etnocivil térsadalom fogalmdnak beve-
zetését javasolja, amellyel jelzi, hogy a nemzeti kisebbség esetében a civil térsadalom fogalmaval
koriiltekintdbben kell bdnni. Tovdbbd figyelembe kell venni, hogy az erdélyi magyarsig a rom4-
niai civil tdrsadalom része — amennyiben az dllammal szemben kontrollfunkcidt is elldt —, de
emellett a civil tdrsadalom az erdélyi magyar nemzetépités intézményhdalézatdnak is az alapja.
Igy alapvetden két folyamatrél beszélhetiink: egy feliilrél irdnyitottrol és egy alulrél szervezett-
r6l. Mig az el6bbi eredménye az olyan szervezetek és intézetek létrejotte, amelyek valamilyen
moédon fliggenek az erdélyi magyarsdg vezetd testiileteitdl, az utébbi esetben ettdl fiiggetleniil
alakultak meg az intézmények, habdr ezek is fiiggnek valamilyen médon az RMDSZ-t4], illetve
a magyarorszdgi forrdsoktdl. Az erdélyi magyar civil tdrsadalom az erdélyi magyar intézmény-
épités, vagyis az erdélyi magyar nemzetépités projektjén beliil helyezkedik el, amelynek a célja
a parhuzamos tdrsadalom létrehozésa.

Kiss (2006) szintén a kisebbségi civil tdrsadalom fogalmi homdlyossdgdt hangsilyozza.® Ki-
emeli, hogy a nemzetkozi szociolégia népszerti témai kozott nem jelenik meg a kisebbségi tar-
sadalmak teoretizdldsa, amelynek eredményeképpen hidnyzik a kisebbségi civil intézményi
szektor elméleti elemzése is. Mindez azt eredményezte, hogy a kutatdsok a tobbségi tdrsadal-

6 Kiss a kisebbségi nonprofit szektor kifejezést haszndlja, a névhaszndlat kérdésére fentebb mér kitér-
tem.
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makra kidolgozott elméletekre timaszkodhatnak, amelyek azonban a kisebbségi civil tirsada-
lom értelmezését tévitra vezetik. A nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd elméleti megkozeli-
tések egyik kulcseleme a civil szektor és a politikai hatalom és az azt megtestesitd dllam kozotti
viszony, s a nonprofit szektor a tirsadalomnak a piaccal és az dllammal tobbé-kevésbé egyenran-
gt (harmadik) szektora. Az erdélyi magyar civil térsadalom ezzel szemben etnikai dimenziéval
is kiegésziil, amelynek eredményeképpen az alkotdelemek is az eredeti értelmezésiikhdz képest
mis jelentést kapnak: az dllami szektorhoz tobbségi, a kisebbségi civil szektorhoz kisebbségi
jelleg kapcsolédik. Amennyiben eltekintiink a kisebbségi civil szervezetek etnikai dimenzi6ja-
t6l, az olyan téves megdllapitdsokhoz vezethet, mint példdul, hogy a kisebbségi szervezeti szféra
a hatalommal szemben szervez8dé, kvazi homogén ,civil szféra”. A kisebbségi civil tdrsadalom
ezen értelmezése egyuttal eltekint a kisebbségi intézményrendszeren beliili hatalmi dimenziétdl
is, annak egészét civil szféraként értelmezve. Mdsrészr6l a formalis civil szférdnal jéval kisebb a
valéban, miikddésében is civil szervezeti szektor, ugyanis a formalis civil szervezeti szektorban
megtaldlhatdk a politikai jellegti intézmények és a nonprofic mezbe rejtett koltségvetési tipust
szervezetek is. Kovetkezésképpen megtévesztd lehet az erdélyi magyar civil szervezetek viszony-
lagosan nagy szdmdbdl az erdélyi magyarsig nagyfoku civil 6ntudatdra kovetkeztetni, ugyanis
arrdl van sz6, hogy a kisebbségi elit azokat az erdélyi magyarsdg szempontjabdl sziikségesnek
tartott intézményeket, amelyek dllami létrehozdsdra nincs lehetdség, nonprofit keretek kozote
alakitja ki és mukodrteti. A kisebbségi civil szervezetek egy j6 része ennélfogva valamely nemzet-
dllami intézmény anal6g intézménye, azaz a civil szervezetek alapitdsdnak lehetdségét a kisebb-
ségi intézményi keretek szélesitésére, az erdélyi magyarsdg mozgdsterének novelésére hasznaljdk,
s e szervezetek nem a hatalommal szemben tevékenykednek, mindinkdbb elfogadtatni szeret-
nék magukat vele. A kisebbségi viszonyrendszeren beliil tehdt civil jellegrél azért is nehéz be-
szélni, mert a szervez8dések létrejottének tekintélyes részét maga a kisebbségi elit kezdeményez-
te és miikodteti, vagyis a kisebbségi civil szervezetek nagy része egytttal a kisebbségi elit
intézményei is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a civil jelleg teljesen hidnyozna a teljes kisebb-
ségi nonprofit szektorbél.

6. AZ ERDELYI MAGYAR IFJUSAGI SZERVEZETEK VIZSGALATAHOZ
KAPCSOLODO ELMELETI DILEMMAK

A civil szféraban elhelyezkedd erdélyi magyar ifjisdgi szervezeteket kézenfekvének tinik vala-
mely civil térsadalomhoz kapcsolédé elméleti megkozelitéssel vizsgdlni. A civil térsadalom
egyik legdltalénosabb megkozelitése a fentebb mér emlitett médon az 4llam és a civil tdrsada-
lom viszonydbdl indul ki, s habdr a civil tirsadalomnak szdmos meghatdrozésa és elmélete ala-
kult ki, 4ltaldban kozos pontként jelenik meg, hogy a civil tdrsadalom valami mds, mint a poli-
tikai intézmények vagy politikai hatalom.

Az erdélyi magyar tdrsadalomnak a nemzetkozi szakirodalomban gyakran alkalmazott civil
térsadalom — politikai (dllami) hatalom dichotém megkozelitése azonban csak bizonyos meg-
fontoldsokkal alkalmazhaté. A politikatudomdnyi iskoldk kozill a rendszerelméletek, s azon
beliil elsdsorban a strukturalista-funkcionalizmus irdnyzat szempontjai segithetnek az erdélyi
magyar ifjusdgi civil szféra komplexitisit megragadni. A rendszerelmélet szerint az egyes rend-
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szerek alapvetden hdrom tényez8 — a hatirmegvonddis, a kolesonos fiiggdség és a bindris kod
— mentén jellemezhet8k. Habdr a rendszer és a kdrnyezete elkiiloniil egymdstdl — hatdrmegvo-
nédds jon létre koztitk —, mégis kolesonos fiiggésben (interdependencia) maradnak. A rendsze-
rek egy rdjuk jellemzd bindris kéd alapjén mikodnek. A térsadalmi alrendszerek kéziil a politi-
kéban ilyen bindris kéd a hatalom és hatalomnélkiiliség értékpdr (a jogrendszerben a jogos—jog-
talan vagy a gazdasdgban a rentdbilis — nem rentdbilis kod). Gabriel Almond a komparativ
kutatdsai sordn a rendszerelmélet szempontjait hasznélva arra jott rd, hogy a demokratikus or-
szdgokban hasznalt olyan fogalmak, mint példdul a parlament, a kormdny vagy az ellenzék, mds
jelentéssel birnak a kiilonboz8 orszdgokban. Ezért a 8 elemzési egységként nem magukat az
intézményeket, hanem a struktirdkat és a funkcidkat tekintette. A strukedra alatt egymdssal
osszefliggd szerepek rendszerét értette, a funkcié alatt pedig azt a feladatot, amelyet egy-egy
struktira a rendszer miikddésében elldt. Ezzel az egyes funkcidkat a kiilonb6z4 politikai rend-
szerekben mds-mds struktira ldthatja el (Téth & Torok, 2005). Mindezeket alapul véve, felté-
telezhetjiik, hogy a civil szféra sem ugyanazt jelenti minden térsadalomban, s a vizsgdlat ezdltal
nem is magukra a civil szervezetekre irdnyul, mind inkdbb arra a kérdésre, hogy ki a civil és
kivel szemben kell civil érdekeket képviselni?

A rendszerelmélet szerint minden rendszer differencidlhatd, s ezzel példdul a politikai rend-
szert tekinthetjiik a tdrsadalom egyik alrendszerének, de 6ndllé rendszernek is. David Easton a
tdrsadalmi rendszert olyan alrendszerek 6sszekapcesoléddsaként értelmezte, amelyek a funkcio-
ndlis differencidlédds utjin jonnek létre (Téth & Torok, 2005). Ebbél kifolydlag az erdélyi
magyar civil szférdt tekinthetjitk a romdn tdrsadalom alrendszerének (vagyis a romdn civil szfé-
ra integrdns részének), ugyanakkor tekinthetjitk 6néll6 rendszernek is. Amennyiben az dllam,
vagyis a hatalom fel8l kozelitjitk meg, akkor a fé funkcidja a hatalommal szembeni kontroll-
funkcié. Vagyis a civil szféra bindris kédja a politikai rendszerhez hasonléan a hatalom koré
szervez8dik, de a hatalom — hatalomnélkiiliség helyett a civil érdek — politikai hatalom dichotém
megkozelitést javaslom.

Azonban nem mehetiink el amellett sem, hogy az erdélyi magyar nonprofit szektor etnikai
dimenzi6val egésziil ki, és ebbdl a szempontbdl az erdélyi magyar civil tdrsadalom az erdélyi
magyar intézményépités, vagyis az erdélyi magyar nemzetépités projektjén beliil is értelmezhe-
t6, amelynek célja a pirhuzamos tirsadalom létrehozdsa. Ebbél a megkozelitésbdl azonban té-
ves a kisebbségi szervezeti szfért a hatalommal szemben szervez8dd, kvazi homogén ,civil szfé-
raként” értelmezni. Ugyanis a kisebbségi civil szféra esetében nem vonatkoztathatunk el a
kisebbségi intézményrendszeren beliili hatalmi dimenziétdl sem (Kiss, 2006).

Az erdélyi magyar ifjasdgi civil szférdt tehdt mindezen megfontoldsokbdl kifolyélag legaldbb
hdrom szinten lehet vizsgdlni. El8szor is a romdn civil tdrsadalom szintjén (amennyiben az 4l-
lammal/kormdnnyal szemben kontrollfunkciét It el), a kisebbségi intézményrendszeren beliili
hatalmi viszonyrendszer szintjén (a kisebbségi politikai intézményeivel, vagyis az RMDSZ-szel
szemben képviselt civil érdek vizsgdlata mentén), valamint az erdélyi magyar nemzetépitési
projekt szintjén (az ifjasdgi civil szféra az erdélyi magyar nemzetépités intézményhalézatdnak is
az alapja).

Az elsé esetben az erdélyi magyar civil szférdt a romdn civil tdrsadalom részeként értelmez-
ziik, vagyis ebben az esetben a romdn térsadalom egyik alrendszereként jelenik meg, és a 6
funkcidja a romdn dllammal/kormannyal szembeni kontroll gyakorldsa. A mésodik esetben az
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erdélyi magyar civil szférdt 6ndll6 rendszerként értelmezziik, amelynek eredményeképpen a £6
funkci6 a kisebbségi elit politikai intézményeivel szembeni kontroll gyakorldsa. A harmadik
szinten pedig a 8 funkciét méshol kell keresni. Azokat az intézményeket, amelyek dllami [écre-
hozisdra nincsen lehetdség, nonprofit keretek kozote mitkddretik, vagyis a kisebbségi civil szer-
vezetek egy jo része valamely nemzetdllami intézmény analég intézménye. Ezzel a civil szerve-
zetek alapitdsdnak egyik f6 célja a kisebbségi intézményi keretek szélesitése, s mint ilyen, a
kisebbségi nemzetépitési projekten beliil vélik értelmezhetévé. A harmadik szint megértéséhez
tehdt inkdbb valamely nacionalizmuselmélet vihet kizelebb.

Az erdélyi ifjusdgi szervezetek intézményesiilésének torténetében a kiilonb6z korszakokban
a civil jelleg a kiilonb6z8 szintek mentén valtozott. Az elsd szinten — a romdniai civil tdrsadalom
szintjén — a civil szférdban helyezkednek el, hiszen a romdn kormdnytdl fiiggetleniil mikod-
nek.” A harmadik szinten az ifjisagi szervezetek szintén civil jelleget 6ltenek abban a tekintet-
ben, hogy az erdélyi magyar intézményhalézat létrehozdséban jdtszanak fontos szerepet. A md-
sodik, kisebbségi intézményrendszeren beliili konfliktusok és torésvonalak megjelenésével
azonban bizonyos szervezetek ,.civil” jellege is vdltozott. 1989 és 2001 kozott az ifjisdgi szerve-
zeteket tomorité nagyobb ernydszervezetek kiilonboz6 megallapoddsok mentén, de formdlisan
is egytittmiikddtek az RMDSZ-szel. Ez nem jelenti egytttal az ifjisdgi szféra homogenitdsat (az
ifjisdgi szervezeti mezd egyik legfontosabb torésvonala mdr 2001 eldtt is az RMDSZ-hez valé
viszonyulds mentén alakult ki), de formdlis médon csak 2001 utdn vélt szét az ifjisdgi szerve-
zeti szféra az RMDSZ ideol6gidjdt elfogadé, azzal egytitemikddni hajlandé ifjisdgi szervezetek
és az RMDSZ ellenzékeként fellépd ifjisdgi szervezetek mentén. A véltozdsok leginkdbb a Ma-
gyar Ifjisdgi Tandcs (MIT) esetében ldthaték, amely 1995 és 2001 kozott az RMDSZ hivatalos
egylittm(1kddd partnereként tevékenykedett — ezért jellegében ezen a szinten inkdbb politikai
szervezetként funkciondlt —, majd 2001 utdn az RMDSZ egyik leghangosabb kritikusaként
jelent meg.® Szintén beszédes példa a Magyar Ifjasdgi Szervezetek Szovetségének (MISZSZ)
torténete, amelyben fontos fordulépontot jelentett a szervezet politikai és tdrsadalomszervezési
szdrnydnak szétvaldsa, amelynek kovetkeztében a MISZSZ depolitizdlt szdrnya mozgalmi, tar-
sadalomszervezd, kozosségépitd feladatokart ldtott el. Ezzel elindult az ifjasdgi civil szféra és a
politikum differencidléddsa, professzionalizicidja (Kiss-Kozma, 2021a).

A szervezetek céljaikat tekintve sokszintiek lehetnek, s kiilondsen igaz ez a kisebbségi szerve-
z8désekre. Azonban az etnikai dimenzié figyelmen kiviil hagydsa téves megéllapitdsokhoz ve-
zetne. Az erdélyi ifjusdgi szervez8dések nemzeti elven intézményesiiltek, s emiatt a célok meg-
fogalmazdsa sordn nem csupdn az ifjisdgi ismérv jelenik meg, hanem a szervezeteknek
kisebbségi nemzetépitési torekvéseik is vannak, s ezért céljaik egy része a politikai szférara ird-
nyul. Ennek okdn relevinsnak tlinik a kérdés, hogy az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek civil
vagy politikai szervezetnek mindsiilnek-e. Az erdélyi magyar civil tdrsadalom vizsgdlata sok

7 A kormdnytdl val¢ figgetlenségrdl az ICNPO dltal elfogadott kritériumrendszer értelemben beszél-
hetiink, amely azt mondja, hogy ez a fajta autonémia nem zdrja ki az 4llami timogatdst, illetve dllami
tisztvisel8k vezetdségiikben vald jelenlétét, hanem arrél van szd, hogy szervezetileg fiiggetlenek a
kormdnytdl, illetve kormdnyzati hatalommal nem rendelkeznek.

8 Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a MIT sem volt egységes az RMDSZ-szel vald
szakitdssal kapcsolatban, és a cizelldlt, részletesebb elemzés mélyrehatébb vizsgdlatot igényelne.
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szempontbdl izgalmas és kihivdsokkal teli, amelynek egyik oka, hogy a nemzetkézi szakiroda-
lomban haszndlt elméleti megkozelitések és fogalmi meghatdrozdsok csak szigortt megfontol-
sokkal alkalmazhatdk a kutatdsok sordn. Mindebbdl fakadéan taldn érdemesebb lenne magdt a
kérdést is Gjrafogalmazni. Barna (2004) szerint az ifjisdgi szervezeteket ,tdrsadalmi karbantar-
16" szervezetekként is értelmezhetjitk, amennyiben a mds szervezetekben valé tagsdgra valé
felkészitésben is részt vesznek. Az ifjisdgi szervezetek — més ,tdrsadalmi karbantarté” szerveze-
tekhez, mint példdul az iskoldkhoz vagy az egyhdzakhoz hasonléan — olyan szocializdciés koze-
get képezhetnek, amelyben a fiatalok olyan szervezési, menedzseri és akdr politikai kompeten-
cidkra, valamint kapcsolati t8kére tehetnek szert, amelyet felnStté vélva, mds szervezetekben
— akdr munkahelyen vagy mds intézményekben — is kamatoztatni tudnak. Masképpen megfo-
galmazva a szervezeti tagsdggal jaré olyan pozitiv hozadékokat, amelyek a kapcsolatok béviilé-
sével, a befolyds novelésével jarnak, tdrsadalmi t6kének is nevezik. A fogalom azokat a tirsadal-
mi ismeretségeket és Osszekottetéseket is lefedi, amelyek segitenek a célok elérésében és a
befolyds kiterjesztésében. Habdr a fogalom gyokere az dkorig is visszavezethetd, a tudomdnyos
diskurzusban mégis csak az 1980-as évek végén vélt elterjedté, elsésorban Pierre Bourdieu
(1986, 1992) nevéhez kothetden. Innen nézve taldn hasznosabb lehet azt megvizsgdlni, hogy
mely szervezeteket vélasztjdk és haszndljak azok a fiatalok, akik politikai palydra késziilnek.

Fentebb az erdélyi magyar civil szférdra fékuszaltam, s elsésorban azt igyekeztem érzékeltet-
ni, hogy habdr a formdlis nonprofit szervezeti szektorban helyezkednek el, ennek oka nem a
legfébb célkittizéseikben keresendd — hiszen a politikai jellegli intézmények és a koltségvetési
tipusu szervezetek is megtaldlhatdk a szektorban —, hanem inkdbb abban a jogi kérnyezetben,
amely nem tdmogatja az erdélyi magyarsig szempontjdbdl szitkségesnek tartott intézmények
dllami létrehozdsdt, s ezzel rikényszeriti a kisebbségi elitet, hogy az erdélyi magyarsdg mozgds-
terének novelése érdekében civil szervezetek alapitdsdval érje el a parhuzamos tdrsadalom létre-
hozisit (Kiss, 20006).

7. AZ ERDELYI MAGYAR FIATALOK SZERVEZETI KOTODESE AZ EMPIRIKUS
ADATOK TUKREBEN

Az erdélyi magyar ifjasdgi szervezetek teoretizdldsdnak kisérletét érdemes a fiatalok szervezeti
kotddésével kapesolatos empirikus eredményekkel kiegésziteni.

Az erdélyi magyar civil szférdr titllnyomd t6bbségében egyesiiletek és alapitvanyok alkotjdk (a
jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek esetében ez az ardny még magasabb, ugyanis kétharma-
ddt egyesiiletek, kozel egynegyedét alapitvdnyok jelentik). A szervezetek teriileti megoszldsa,
valamint a civil szervezetek tevékenységi szerkezete is a fentebb emlitett kisebbségi szervezeti
szféra teoretizaldsi kisérletének kontextusdban értelmezhetd: az erdélyi magyar nonprofit szektor
2009-2010 forduldjdn végzett szocioldgiai elemzésébdl kideriil, hogy a szervezeti slirliség —
vagyis a civil szervezetekkel valé elldtottsdg — magasabb a szérvany megyékben. Kiss Dénes le-
hetséges magyarazatként felveti, hogy a szérvinyban a nemzetiségi-etnikai jellegii tevékenysé-
geknek els@sorban a civil szervezetek biztositanak keretet, mikdzben a tombben él8k az dllami
és dnkormdnyzati szervezetek jelentékeny részét haszndlhatjék, ezért ezeken a teriileteken vi-
szonylag alacsonyabb szervezetstirliséget taldlhatunk. Mdsrészrdl a kulturdlis tevékenységet
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folytaté szervezetek kiugréan magas ardnya figyelhetd meg, ugyanis minden mdsodik civil szer-
vezet 6 tevékenysége alapjan a kulturdlis-kozmiivel8dési tevékenységek kategéridjdba sorolta
magdt, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az erdélyi magyar nonprofit szektor legfontosabb funk-
ciéjdnak a kulturdlis-etnikai identitds dpoldsa tekinthetd, vagyis ez az a tdrsadalmi igény, ame-
lyet sem a romdn 4llam, sem a gazdasdgi szféra nem elégit ki megfeleléen (Kiss, 2010: 11-15).°

A szervezetekhez valé kot6dés nem pusztdn a szervezeti tagsdg vizsgdlata révén jellemezhetd,
hiszen az ifjisdgi részvételnek ezen kiviil mds formdival is talilkozhatunk, példdul az 6nkéntes-
ség, a szervezet programjaiban, tevékenységeiben val6 részvétel révén. Ddniel Botond (2020) a
kérdést vizsgdlva dttekintette, hogy az erdélyi fiatalok milyen ardnyban tagjai a kiilonboz6 tevé-
kenységi csoportba tartozé szervezeteknek, és a szervezetekhez valé kapcsoléddst milyen térsa-
dalmi tényez8k — életkor, nem, szdrmazdsi telepiilés tipusa — hatdrozzdk meg. Ennek keretében
megyvizsgélta a formdlis szervezeti tagsdgot, az onkéntes tevékenységeket, az iskoldn kiviili tevé-
kenységekben valé részvételt, valamint a kiilonb6z6 ifjasgi szervezetek ismertségét és tdrsadal-
mi bedgyazottsdgit is a Mozaik2001, a Magyar Fiatalok 2008 és 2013-as kutatdsok adataira
tdmaszkodva. A Mozaik2001 kutatds eredményei szerint a bels6-erdélyi magyar fiatalok 24
szézaléka kotddote valamilyen civil vagy politikai szervezethez. A legkedveltebb szervezetek a
politikai partok és mozgalmak (41 szdzalék) voltak, a vélaszaddk koziil 16 szdzalék az ifjasigi,
13 szdzalék az egyhdzhoz kot8dd szervezethez kapcsolédott, 9 szdzalék didkszervezetekhez, 6
szdzalék kulturdlis szervezetekhez és 5 szdzalék szakmai szervezetekhez. A szervezetek fele orszé-
gos, a tobbi regiondlis és helyi hatdskori volt (Csata et al., 2002). Az Erdélyi Magyar Fiatalok
2008 kutatdsi eredmények szerint az erdélyi magyar fiatalok t6bbsége szdimos nagyobb ifjasdgi
szervezetrdl nem is hallott, a legismertebb pedig az Ifjusdgi Keresztyén Egyesiilet (IKE) volt (22
szézalék). 18 szdzalék tudott véleményt mondani az Erdélyi Magyar Ifjakr6l (EMI), 14 szdzalék
a Magyar Ifjtsagi Ertekezletr8l (MIERT), 9 szdzalék a Magyar Ifjiségi Tandcsrl (MIT) és 6
szdzalék az Itthon, Fiatalon Mozgalomrél. Arra a kérdésre, hogy mi lenne a feladata egy ifjisdgi
szervezetnek, a flatalok nagy része (42 szdzalék) a magyarsdg osszefogdsdt jelolte meg, ami egy-
uttal megerdsiti azt a hipotézist, hogy az ifjisig nemzeti alapon intézményesiilt. A fiatalok el-
helyezkedését 56,7 szdzalék, a rdszoruléknak valé segitségnytjdst 49,2 szdzalék, a szakmai to-
vabbképzdk szervezését 48 szdzalék jelolte meg (Kiss et al., 2008). A Magyar Fiatalok 2013-as
kutatds nem hozott vdltozdst abban a tekintetben, hogy a legnagyobb ldthatésdgnak tovabbra is
az erdélyi IKE 6rvendett, ugyanakkor osszességében a szervezetek ismertsége novekedett: az
EMI népszertisége példdul 44 szdzalékra nétt. Erdemes tovibbd megemliteni, hogy a kérdéiv-
ben szerepeld szervezetek tdrsadalmi bedgyazottsdga nagyon alacsony volt a fiatalok kérében,
hiszen azok koziil is, akik hallottak a szervezetekrdl, kevesen tudtak véleményt mondani a tevé-
kenységiikrdl (Barna & Kiss, 2013).

9 Fontos megjegyezni, hogy emellett a kulturdlis tevékenységteriilet nagy ardnydt magyardzhatja az a
jelenség is, hogy mind a romdn, mind a magyarorszdgi dllami tdimogatdsi rendszerek a kulturdlis te-
vékenységeket el8szeretettel tdmogatjdk. Szintén e tevékenységtipus feliilreprezentdltsigdt erdsiti,
hogy a felmérések sordn a nehezen besorolhatd tevékenységli szervezetek jellemzden a kulturdlis szer-
vezetek kozé soroljdk magukat (Kiss, 2010: 14-15).
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A Magyar Ifjasig Kutatds 2016 eredményei szerint az erdélyi magyar fiatalok minddssze
otode volt tagja valamilyen szervezetnek, a négy évvel késébbi nagymintds ifjisdgkutatds adatai
viszont jelentds novekedést mutatnak ehhez képest, ugyanis 2020-ban a megkérdezett fiatalok
kozel egyharmada jelezte, hogy kétddik valamilyen szervezethez. A nagymintds ifjasdgkutatds
tervezési fazisiban, a kérddiv fejlesztése sordn sok esetben az 4 ismeretek megszerzése és a ko-
rabbi eredmények tapasztalatai alapjdn a kérdéssor frissitése is indokolttd valik (Székely, 2020:
259). Az ifjisdgi részvételnek eltérd formdi vannak: modern forma alatt az ifjasdgi részvételnek
a szervezeteken alapulé megkozelitését értjiik, amely esetben a szervezet egyfajta ldtens szerzd-
dés keretében tagsdgot, azonosuldst, szimbolikdt vir el a tagoktdl a kdzosségért és tevékenységi
lehetdségért cserébe. Napjainkban azonban az ifjasdgi kozosségek tdlmutatnak a szervezetek
hatdrain és a fiatalok mindink4bb a szervezeti tagsdgon kiviil fogalmazzdk meg részvételi céljai-
kat. Ez azt is jelenti, hogy egyre kevésbé hajlanddk hirdetni a koz6sség szimbolikdjdt, neviiket
adni a szervezethez, és mindjobban a rendezvényeken val részvétel, a szolgdltatdsok igénybevé-
tele, valamint a magasabb szint( egytittm{(ikddés esetében a programok szervezése vélik megha-
tdrozé aktivitdssd. Ennek koszonhetden a fiatalok kotédése és identitdsa gyengébb, de komple-
xebb. Ezt a nem tagsdgon alapulé kotddést posztmodern ifjasdgi részvételi formaként definidljak
(Fazekas & Nagy, 2015). A formilis tagsdg 6nmagaban tehdt egyre kevésbé haszndlhaté indika-
tora az ifjusdgi részvételnek, ezért mig 2016-ban még az a kérdés szerepelt a kérd8ivben, hogy
,On tagja-e valamilyen szervezetnek?”, addig 2020-ra ezt a kérdést mdr tgy tették fel, hogy
»Kapcsolédott-e az elmdlt egy év sordn valamilyen egyesiilethez, alapitvinyhoz, 6nkéntes tar-
suldshoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kdzdsséghez? Gondoljon olyanra, hogy részt vett a szerve-
zet munkdjdban, tevékenységében, esetleg néha elment a rendezvényeire.” A 2016-os és 2020-
as adatok kozotti kiilonbség vélhetdleg a kérdés dtfogalmazdsdnak koszonhetd.

A 2020-as adatok szerint inkdbb a ndk, a legfiatalabbak, a nyolc dltalinos osztalyt vagy ke-
vesebbet végzettek,'" a diplomdsok és a nem Székelyfoldon élék kapcesolédtak valamilyen egye-
siilethez, alapitvdnyhoz, 6nkéntes tdrsuldshoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kozosséghez, vagy
vettek részt a szervezet munkdjéban, tevékenységében (1. dbra).

10 A leghatalabb korosztély is ide tartozik, akik életkorukbdl fakadéan nem szerezhettek még magasabb
iskolai végzettséget.
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1. dbra. Szervezeti tagsdg

(On tagja valamilyen szervezetnek? Kapcsolddott-e az elmiilt egy év sordn valamilyen egyesiilethez,

alapitvanyhoz, onkéntes tdrsuldshoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kozisséghez? Gondoljon olyanra,
hogy részt vett a szervezet munkdjdban, tevékenységében, esetleg néha elment a rendezvényeire, stb.)

(N2016 = 2000; N2020 = 2020; ,,igen” vdlaszolok szizalékos megoszldsa)
Figure 1. Organizational membership
(Are you member of any organization? During the past year, have you been connected to any

association, foundation, voluntary association, group, movement, comumunity? Think about how

you participated in the work and activities of organisation, perhaps sometimes went to its events, etc.)
(N2016 = 2000, N2020 = 2020; percentage distribution of “yes” respondents)

A szervezetek eseményeinek, rendezvényeinek ldtogatottsdga tekintetében mdr magasabb
ardnyokat ldtunk, hiszen a megkérdezett 15-29 éves fiatalok kétharmada rendszeresen vagy
néha elldtogat kulturilis, politikai, tdrsadalmi, szakmai, sport-, egyhdzi és egyéb civil szervezet
rendezvényeire. Az el6z6 kutatdsi hullimhoz hasonlé eredmények sziilettek 2020-ban is, s a
szervezeti tagsdggal kapcsolatos eredményekhez hasonléan itt is inkdbb a nék, a legfiatalabbak,
a nyolc dltaldnos osztdlyt vagy kevesebbet végzettek, diplomdsok, valamint a nem Székelyfol-
don ¢él8k ldtogatnak el valamilyen szervezet eseményeire.'! Vagyis a szakirodalommal 6sszhang-
ban (Fazekas & Nagy, 2015) az erdélyi magyar fiatalok szervezeti kot6dését is egyre inkdbb a
nem tagsdgon alapulé posztmodern ifjisdgi részvételi forma jellemzi (2. dbra).

11 2016-ban és 2020-ban hasonlé médon kérdezték a fiatalokat ebben a kérdésben.
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2. dbra. Szervezetek eseményeinek litogatottsiga
(On részt szokott-e venni a helyi szervezet[ek valamelyikének] nyilvanos programjain?
Szokta-e On kulturdlis, politikai, tdrsadalmi, szakmai, sport-, egyhdzi és
€gyéb civil szervezetek rendezvényeit ldtogatni?)
(N2016 = 2000; N2020 = 2000, igen’, ,,rendszeresen vagy néha” vdlaszok szdzalékos megoszlisa)
Figure 2. Attendance at events of organizations
(Do you usually participate in the public programs of the local organization(s)?
Do you usually visit the events of cultural, political, social, professional, sports, church
and other civil organizations?)
(N2016 = 2000, N2020 = 2000 percentage distribution of ,yes”,

~regularly or sometimes” responses)

A nagymintds ifjasdgkutatds utolsé két hulldma sordn azt a kérdést is feltették a fiataloknak,
hogy mennyire tartanak fontosnak bizonyos informdci6forrésokat, s a felsoroldsban szerepelnek
a helyi klubok, tirsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek is. A vilaszaddk egy otfokd skdldn
fejezhették ki véleményiiket, ahol az egyes azt jelentette, hogy egyiltaldn nem fontos, mig az
otos azt, hogy teljes mértékben fontos. Az egyes informéciéforrdsok preferenciasorrendjében az
elsé hdrom helyen a csaldd, a bardtok és az internetes hirportdlok szerepelnek, mig a helyi klu-
bok, térsadalmi szervezetek, valldsi kozosségek 2020-ban a kozépmezdnyben foglalnak helyet.
2016-hoz képest némileg csokkent a szerepiik: az egytdl 6tig terjedd skdla kozepénél alacso-
nyabb dtlagértéket vettek fel (2,9), amely azt mutatja, hogy a fiatalok inkdbb nem tartjék szd-
mon fontos informdcidsforrasként a szervezeteket (3. és 4. dbra).
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3. dbra. Informdcidforrdsok fontossdga
(Osszességben mennyire fontos[ak] az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?
Tehdt mennyire fontos az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?)
(N2016 = 2000, skdladtlagok)
Figure 3. Importance of information sources
(Overall, how important is ... as a source of information to you?
So how important is ... to you as a source of information?)
(N2016 = 2000, scale averages)

A csalddja 4,36
Abarétai 4,13
Az internetes hirportalok 3,48
Akdnyvek 3,39
Az online kdzosségi oldalak 3,30
A helyi klubok, tarsadalmi szervezetek, vallasi kozosségek 2,94
Arédié 2,87
A nyomtatott Gjsdgok 2,72
Televizio 2,68
A youtuberek, influencerek 2,37
A sajat kdvetdi [ha van online kdzosségi fellilete] 2,22

4. abra. Informdcidforrdsok fontossiga
(Osszességben mennyire fontos[ak] az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?)
(N2020 = 2000, skdladtlagok)
Figure 4. Importance of information sources
(Overall, how important is ... as a source of information for you?)
(N2020 = 2000, scale averages)
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Szociodemografiai jellemz8k mentén vizsgdlva a kérdést, nem meglepd médon az ldtszik,
hogy akik valamilyen formdban jobban kot8dnek a szervezetekhez (vagy tagsdg révén, vagy
pedig rendezvények litogatdiként), fontosabb informdcidforrdsként tekintenek a szervezetekre,
mint azok, akik kevésbé kotddnek. Vagyis az egytdl otig terjedd skala kozepénél magasabb dt-
lagértéket vett fel a ndk, a 15-19 évesek, valamint a nyolc dltaldnos osztdlyt vagy kevesebbet
végzettek esetében, vagyis 8k azok, akik az dtlagndl fontosabb informdciéforrdsként tekintenek
a szervezetekre (5. dbra).

3,10 3,08 2,97
3,02 2,87 2,89 2,83 I ’ 2,91 2,85 2,99 2,90
W \.' . .
D R A S e . S R O
o > O ? @ & 3 & >
g SV v S x4 S & oF g
N S ¥ 4 2 & &% o®
N N 4 N
3 S
O &
.QOL, '\f}. b-e}i
®\® ) <é
X
>
%

5. dbra. A helyi klubok, tdirsadalmi szervezetek, valldsi kizosségek mint informdcidforrdsok
fontossdga nem, életkor, iskolai végzettség és régid szerint
(Osszességben mennyire fontos(ak) az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?
Tehdt mennyire fontos az On szdmdra a ... mint informdcidforrds?)
(N2020 = 2000, skdladtlagok)
Figure 5. The importance of local clubs, social organisations, and religious communities
as sources of information by gender, age, educational level and region
(Overall, how important is ... as a source of information to you?

So how important is ... to you as a source of information?

(N2020 = 2000, scale averages)

8. ZARSZO

A szervezetek azoknak a tirsadalmaknak a jellemz8 vondsait viselik magukon, amelyekben mii-
kodnek, ezért vizsgalatuk a szocioldgia f6bb feladatai kozé tartozik (Giddens, 2008). A nemze-
ti elven intézményesiilt erdélyi magyar kisebbségi tirsadalom esetében maguk az intézmények
is nemzeti alapon szervezddnek. Kovetkezésképpen a szervezetek vizsgalatakor — torténjen ez
akdr szervezetszocioldgiai megkozelitéssel — nem hagyhaté figyelmen kiviil a szervezetek egyik
alapvetd funkcidjanak vagy céljanak is tekinthetd kisebbségi nemzetépités aspektusa sem.
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Az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek vizsgilata nem tartozik a legnépszertibb kutatdsi kér-
dések kozé, s ennélfogva a kisebbségi ifjasdgi intézményi szektor elméleti elemzése sem jelenik
meg. Ebben a munkdban az ifjusdgszocioldgiai, valamint szervezetszociolégiai kutatdsok mel-
lett valamely nacionalizmuselméleti megkozelitésnek is helye van, ugyanis a kisebbségi ifjusdgi
szervezetekre vonatkozd kérdések esetében sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ezek a tdrsadal-
mak nemzeti alapon szervezédtek (Kiss-Kozma, 2021b). A cél nem egy grand theory megalko-
tédsa, amely kultarécl, torténelemtdl, politikai és tirsadalmi rendszertdl fuggetleniil alkalmaz-
haté lenne bdrmely nemzeti kisebbséggel kapcsolatos kérdés értelmezésére, ugyanakkor a
kérdéskor elméleti megalapozdsit sem lehet elhagyni. Habdr egyfajta elméletszegénységrdl be-
szélhetiink, mégis egy egyetemes érvényd elméleti keretrendszer megalkotdsa helyett inkdbb
egyfajta elméleti perspektivinak, egyfajta szempontrendszernek a feldllitdsa lehet a megoldds.
Ez segithet értelmezni, kontextusba helyezni a kisebbségi fiatalok szervezeti kotddéseit is. Az
erdélyi magyar fiatalok esetében is egyre inkdbb az ifjisdgi részvétel posztmodern formdirdl
beszélhetiink, ugyanis mig a szervezetekhez kapcsolddds a megkérdezett erdélyi magyar fiatalok
mintegy harmadira jellemz csupdn, a szervezetek rendezvényeit mdr kétszer nagyobb ardny-
ban ldtogatjak. Az erdélyi magyar fiatalok nagy része szerint az ifjisdgi szervezetek feladatai kozé
tartozik a magyarsdg sszefogdsa, a kisebbségi kozosségek egyik legfontosabb tirsadalmi igénye
is. Vagyis nem csupdn az ifjisdgi szervezetek intézményesiilésében, hanem a fiatalok szervezeti
kotédésének értelmezésekor is megjelenik a kisebbségi nemzetépités kérdéskore.
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