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Gothér Zoltan'
A halézatok alakulasa a vidéki turizmusban.
Gelencei esettanulmany

Kivonat

A vidéki turizmus a rendszervdldst kovetden, a 90-es évek elején kezdert kialakulni Székelyfoldon,
majd viszonylag gyors léptékben fejlodott, és sokak szimdra kiegészitd jovedelmet jelentett a bizony-
talan anyagi koriilmények kozitt. Mint minden ipardg, ez sem mentesiilt a viltozdsoktél. Tanulmd-
nyom ezeket a vdltozdsokat igyekszik bemutatni, amelynek céljidbdl interjiis kutatdst végeztem egy
nagy turisztikai miilttal rendelkezd telepiilésen. A kezdeti szervezddést és hildzatépitést visszaesés és
individualizdcids folyamat kovette. A vidéki turizmus megjelenésekor sokan belekezdtek a vendégfo-
gaddsba, é a vendégfogaddk szdma gyors iramban nivekedett, azonban napjainkra ismét lecsok-
kent. Ennek szdmos, a vidéki turizmus dtalakuldsdbél eredd oka van, mint példdul a turistacsopor-
tok méretbeli csokkenése, valamint az ide ldtogatd turistik igényeinek dtalakuldsa.

Kulcsszavak: turizmus, vidéki turizmus, hdlézat, dtalakulds, Székelyfold

Abstract. The evolution of networks in rural tourism. The case of Gelence

Rural tourism started to emerge in Szeklerland (Romania) after the regime change in the early
1990s, developing at a relatively rapid pace and providing supplementary income for many in

precarious financial circumstances. Like all industries, it was not immune to change. My study secks
to illustrate these changes by conducting interview research in a settlement with a long bistory of
tourism. Initialorganisation and networking was followed by a process of decline and individualisation.

With the emergence of rural tourism, many people started to host guests and the number of hosts
increased rapidly, but has now declined again. There are several reasons for this, which stem from the
transformation of rural tourism, such as the reduction in the size of tourist groups and the changing
needs of the tourists who visit.
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BevEZETS

Tanulmdnyom témdja a vidéki turizmusban fellelhetd hdlézatok evoldciéjinak vizsgalata, ame-
lyet a gelencei vidéki turizmus tanulmanyozdsin keresztiil igyekszek bemutatni, és a tanulmdny
végén néhdny lehetséges magyardzatot is megfogalmazni e véltozdsra. Azontul, hogy személyes
okok vezéreltek a terep vélasztdsakor, figyelembe vettem a telepiilés vidékturizmusban betdltote
helyét, valamint a kutatdsom kezdeti szakaszéban gy(jtott informdcidk is arra engedtek kovet-
keztetni, hogy az dltalam kutatott téma terepéiil teljes mértékben megfelel Gelence. Horvéth
Alpdr egy 2008-as tanulmdnydban, a turizmusban kiemelt helyen szerepl falvak egyikeként
emliti Gelencét (Horvéth, 2008), valamint Csata és Pdsztor egy 2015-ben irt tanulmanyban
szintén kiemelte, hogy Gelence Kovédszna megye legnagyobb turisztikai kapacitdsdval biré tele-
piilése, ekkor ardnyaiban a régi6 turisztikai kapacitdsinak majdnem egyharmaddt e telepiilés
tette ki, szdm szerint tizenegy vendégfogadé intézménnyel (Csata & Pisztor, 2015).

Mint azt mdr az engem megel6z8 szerzék bemutattdk, a vidéki turizmus szerves eleme egy
vendégszerz$ és vendégelosztd szereppel elldtott hilézat, amelynek a kézéppontjaban dltaliban
egy személy 4ll, aki nem feltétleniil kapcsolddik kozvetlen médon a vendégfogaddshoz, tehdt
nem kimondottan panziétulajdonos, hanem lehet tandr, pap vagy mds, kiterjedt kapcsolathd-
16val rendelkezd személy, aki a kapcsolatai révén képes promovilni a telepiilés adottsdgait, képes
a vendégeket bevonzani, és j6 szervez8készsége révén képes szétosztani azokat a vendégfogaddk
kozote (Iorio & Corsale, 2014). Ezen tdlmenden Gabos a zetelaki vidékturizmus kapcsdn ké-
szitett tanulmdnydban rdvildgit arra, hogy ezek a hilézatok az idé sordn dinamikusan valtoz-
nak, osztédnak, mds esetekben megsziinnek, de nagy az esélye annak, hogy egy idében, egy
telepiilésen tobb vendégszerzd és -elosztd hdldzat van jelen (Gébos, 2005). Azonban Horvéth
egy 2008-ban irt tanulmdnya arra vildgit rd, hogy a vidéki vendégfogadéi strukeardk jelentds
dtalakuldson mennek 4t, és ezek az alulrél szervez6dd, informalis halézatok eltlinében vannak
(Horviath, 2008).

Tanulmdnyom kévetkezd részében dttekintem, mit mond a szakirodalom a kelet-eurépai és
székelyfoldi turizmus rendszervaltds utdni vdltozdsdrol, majd a szakirodalmi rész utdn ismerte-
tem a kutatdsban alkalmazott médszertant, amelynek végeredményeként egy folyamatképet
kaphatunk a helyi turizmus evolici6jirdl, azon beliil a halézatok épiilésérél, alakuldsardl. A
tanulmdny végén 6sszegzem a hdlézatok alakuldsdval kapcsolatban szerzett informdcidkat, és az
interjuk alapjin megkisérlek magyardzatot adni a valtozdsokra.

VIDEKI TURIZMUS ATALAKULASANAK ELMELETI ATTEKINTESE

Kutatdsom szempontjdbdl elengedhetetlen tisztdznom, hogy mit is értek vidékturizmus alatt. A
vidéki turizmus az dltaldnossdgban vett turizmus egy specifikusabb valfaja, és magdba foglalja a
falusi turizmust is. A falusi turizmus csupdn a hdztdji vendégfogadast foglalja magdba, ebben az
esetben a telepiilésre ldtogat6 vendégek a vendégfogadé csaldddal egy fodél alatt vannak, egyiitt
étkeznek és a vendégek betekintést nyernek a csalid mindennapjaiba. Ezzel szemben a vidéki
turizmus valamivel tdgabb, mivel nemcsak a hdztdji vendégfogaddst, hanem a rurdlis kérnyezet
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egészének megismerését is feltételezi, tilmenve az egyszert hdztdji vendégfogadison (Csizma-
dia, 1993).

A turizmus kapcsdn elengedhetetlen néhdny szét ejteniink a vendégekrdl és a vendégfoga-
dokrol. Kulesir a vendégeket két csoportba sorolta. Az elsé tipusba azok tartoznak, akik pihen-
ni és kikapcsolédni szeretnének a kirdndulds sordn, jellemzden valamilyen passziv tevékenység-
gel. A mdsik tipusba az aktiv vendégek tartoznak, akik valamilyen aktiv cselekvéssel igyekeznek
kitolteni a pihenésre szdnt id6t. A vendégek igényeit tekintve, kiilonbozd célesoportokat lehet
meghatdrozni. Ezek a célcsoportok elkiiloniilhetnek életkor, nem, csalddi dllapot és nemzetiség
szerint (Kulcsdr, 2003).

A vendégfogaddkat Kovdcs két f6 kategdridba sorolta a vendégldtasra valé felkésziiltségiik és
el8zetes beruhdzdsuk alapjdn, majd a két £6 kategéridt tovdbbi két-két alkategéridra bontotta.
Az els6 6 kategéridba azok tartoznak, akik nem kivdnnak a vendégldtdsba befektetni, vagy még
nem tették meg; ezt tovibb bontva, két alkategéria hatdrozhaté meg, torténetesen az alkalmi
vendégfogaddk kategéridja, akik — lehetdségiikb8l adéddan — néha fogadnak vendégeket, de
nem szdndékoznak a vendégldtdsba beruhdzni. Ezek a személyek gyakran életkoruk vagy egész-
ségi dllapotuk miatt nem akarnak intenzivebben bekapcsoldédni vendéglitoként. A mdsodik
alkategdria a tartézkoddk vagy bizonytalanok csoportja, akik nem tudjék eldénteni, hogy meg-
éri vagy sem a vendégfogaddssal foglalkozni. A mdsodik f8kategéridba azok tartoznak, akik
vendégldt6i tevékenységiik kezdetekor mdr bizonyos szinten felkésziiltek és berendezkedtek a
vendégfogaddsra. Ezen kategéridt is két f6 kategéridra osztotta Kovécs, amelynek eredménye-
ként létrejote a szezondlis vendégfogaddk, illetve az egész évben aktiv vendégfogaddk alkategé-
ridja (Kovdcs, 2003). Gdbos a Zetelakin miikédé faluturizmusrdl irt tanulmdnyéban tovabb-
vitte Kovdcs tipologizdldsdt. Gdbos a helyi telepiilés sajdtossdgaibdl kiindulva nem tudott
beazonositani egész évben nyitva tarté vendégfogaddkat, igy a helyi hédlézathoz kapcsolédd,
formadlisan is bejegyzett vendégfogaddkat tekintette dllandé vendégfogadéknak. Tovébba ki-
emelte, hogy az dllandé és alkalmi vendégfogaddékon kiviil jelen van még egy programszervezdi
és elosztéi funkceidval rendelkezd csoport, amelynek tagjai lehetnek akdr a panziétulajdonosok
is, azonban szerepekoriik tdlmutat azon (Gdbos, 2005). A hasonlé témdban irédott kutatdsok-
bol kideriil, hogy a faluturizmus egyik elengedhetetlen kulcseleme a vendégszerzd és -elosztd
személy, aki lehet egy helyi panziétulajdonos vagy egy olyan helyi személy, aki csak kozvetve
érintett a faluturizmusban, mint példdul egy helyi tandr, tanitd, pap, vagy bdrmilyen mds fog-
lalkozdsti személy, aki valamilyen médon kapcsolatot tart a vendégek és a panzidsok kozott.
Erre vildgit rd a Szdszfehéregyhdzardl irt tanulmdny is, amely a stakeholderek jelenlétének fon-
tossdgdt és szerepiiket hivatott bemutatni (Iorio & Corsale, 2014). Nincs ez mésként Gelence
esetében sem, mivel e telepiilésen nincs egyetlen olyan vendégfogadé sem, akinek f6 megélhe-
tése a vendégfogadds lenne. A vendégfogaddk f8ként jovedelemkiegészités céljabdl kezdtek bele
a vendégfogaddsba, azonban léteztek a vendégszerzdi és -elosztdi szerepkorok, amelyek egy-egy
halézat kialakuldsihoz vezettek.

A kutatdsomat megalapozé irdsok alapjan elsédleges célom a gelencei vidékturizmus idébe-
li alakuldsdnak a leirdsa, amelynek fékuszdban mindvégig a hdlézatok alakuldsa 4ll. Kutatdsi
kérdésem, hogy jelenleg milyen hdlézatalapt szervez3dés van jelen a helyi turizmusban, vala-
mint melyek azok az indikdtorok, amelyek az akcudlis helyzetet produkaltdk.
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MODSZERTAN

A kutatdsom feltdrd és leird jellegli, amelyhez az adatokat kvalitativ médszerrel gytijtott,
félstrukeurdle interjik szolgdltattdk. Az adatok gytijtésére 2021 4prilisdban keriilt sor. Az inter-
jualanyok kivélasztdsindl szem el6tt tartottam a turizmus szempontjdbSl minél relevdnsabb,
szélesebb korli csoport bevondsit a kutatdsba.

A tanulmdny empirikus része tizenot dltalam készitett interjura épiil, melyek koziil tizenket-
t6 vendégfogaddkkal késziilt. Ebbél nyolc interjd a hivatalosan miikodott vagy miikédé panzi-
6k tulajdonosait szélaltatja meg. A hivatalos panzidk mellett két interja késziilt informalis ven-
dégfogaddkkal és tovdbbi kettd kulcsoshdz-tulajdonosokkal. A fennmaradé hdrom interjii a
polgdrmesterrel, a plébdnossal és a harangozdval késziilt.

Mivel a gelencei faluturizmus alakuldsit folyamatdban vizsgdlom, célszertinek tartottam ki-
sebb részekre bontani a valamivel t6bb mint harminc évet feloleld periddust. A kiilonb6zd
korszakok megdllapitdsit és meghatdrozdsdt az interjukban elhangzottakra alapoztam. Az id6-
intervallumok megallapitdsakor figyelembe vettem a vendégfogaddk szdmdt, a hélézatok szd-
mit, a vendégéjszakdk szdmdt (nem minden esetben tudtak a vendégfogaddk ilyen jellegli in-
formdcidkat 4tadni) és féként a vendégfogaddk személyes benyomdsait. Ezen tényez8k
figyelembevételével feldllitottam hdrom egymadst kovetd iddintervallumot. Az els§ szakasz a
rendszervaltdst kovetd 90-es évek, amikor kialakult a tényleges fizetd-vendégldtds. Az ezt kdve-
t6 id8szak a 2000-es évektdl tart a 2010-es évek elejéig. Ebben a periédusban virdgzé vidéki
turizmusrdl beszélhetiink, ugyanis viszonylag sokan foglalkoztak vendégfogaddssal formalis és
informdlis médon is. Ezt az id8szakot a gelencei faluturizmus fénykordnak nevezem a dolgoza-
tom tovabbi részében. A 2010-es évek kozepétdl Gj iddszak vette kezdetét, amikor a gelencei
turizmus hanyatlani kezdett. Ennek szdmos oka van, melyeket a tovibbiakban részletesen is
kifejtek.

A gelencei falusi turizmus alulrdl szervez6dé médon jote létre, amelynek idébeli folyamaté-
ban t6bb kulcsfontossdgti szerepld is van. A halézatok feltérképezésénél és a kulcsfontossigt
szerepl6k meghatdrozdsdndl is a fent emlitett iddbeli felosztést fogom alkalmazni, mivel a halé-
zatok épiilése és alakuldsa szorosan osszefiigg a gelencei vidéki turizmus fejlédéstorténetével.

KEZDETI SZERVEZODES

Mint mdr az el8bbiekben ismertettem, a gelencei faluturizmus teljes mértékben alulrdl szerve-
26d8 tevékenységként alakult ki, aminek elinditéja KD volt. A nyolcvanas évek végén jérunk,
KD a mliemlék templom melletti elemi iskoldban volt tanitd, és egy nap arra lett figyelmes,
hogy a gyerekek nagyon 6romteli hangulatban vannak, mert valakik cukorkdt osztogattak. KD
mint szolgdlatos tanitd, kiment és elbeszélgetett a kedves idegenekkel. Kideriilt, hogy egy ma-
gyarorszdgi turista didkcsoport volt, egy magyar szakos tandr kiséretében. Ez a momentum volt
a gelencei turizmus elindit6ja. A kévetkezd években KD segitett a didkesoportok elszalldsoldsd-
ban. A didkcsoportokat mds magyarorszdgi turistacsoportok is kovették, igy beindult egy alap-
vetden szezondlis turizmus, amely a nydri id6szakra volt kiélezve. Buszos kirdnduldsrdl 1évén
sz0, eleinte egyszerre negyven-6tven vendég érkezett a faluba, majd az id§ el6rehaladtdval ez a
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szdm meghaladta a szdzat is. Mivel egy csaldidnak képtelenség volt szalldst adnia ennyi ember-
nek, KD felkeresett olyan ismerdésoket, akiket vendégfogaddsra alkalmasnak itéle, és kezdetée
vette a hédlézatépités.

A kovetkezd dbra szemlélteti, hogy az 1990-es években minddssze egy halézat volt jelen a
helyi turizmusban, amelynek a kdzpontjdban KD 4llt. KD-nak kapcsolata volt egy turisztikai
iroddval, és 6 szervezte meg a vendégek elosztdsdt az dbrdban is feltiintetett vendégfogaddk
kozote, igy a vendégek szerzésének és elosztisinak egyetlen csatorndja KD-n keresztiil val6sult
meg. Amellett, hogy aktiv vendégfogadé volt, a vendégek fogadtatdsaére is és koszontéséére is &
felelt, valamint vendégszerzdi és vendégelosztéi szerepet is elldtott. Turisztikai iroddkkal volt
egylittmiikodése, igy a Gelencén megszdllé buszos turistak névsordt és alapinformécidit mér
el6re kozolwék vele, igy a vendégek érkezésekor mér mindenki elére meghatirozott vendégfoga-

déhoz keriilt.

West Travel

informalis formalis
vendégfogadok vendégfogadok

1. dbra. Vendégelosztdi hildzat a 90-es években Gelencén
Figure 1. Guest distribution network in Gelinta in the 1990s
Forrés: Sajdt készités. Az dbra kvalitativ médon gy(ijtoct adatokra épiil.

A vendégszerzés és -elosztés mellett KD feladata volt a széllisok megvalogatdsa is, tehdt &
volt az a személy, akivel felvette a kapcsolatot a vendéget fogadni szdndékozé csaldd. KD felke-
reste 8ket, megnézte a koriilményeket, és eldontotte, hogy az adott kondiciok megfelelnek-e a
vendégfogaddsnak vagy sem. Ekkor még nem szdmitott, hogy a vendéget fogadni szdndékozd
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személy vagy csaldd rendelkezik-e hivatalosan bejelentett panziéval, vagy sem. A vendégfogadads
legf6bb kritériuma a lakds felszereltsége és a hdzigazddk j6 hozzddlldsa volt.

A KD 4ltal alapitott és miikodtetett informdlis vendégelosztéi halézat sajdtossiga a standar-
dizdltsdg hidnya volt. Az akkor m(ikod8 huszonkét vendégfogadd rendszeresen kapott vendége-
ket KD-t6l, azonban soha nem volt megszabva az, hogy a vendégek szabadidejét hogyan kell
szervezni, vagy hogy melyik nap mit kell f8zni a vendégek részére. A vezérelv az volt, hogy le-
gyen hdzias és béséges. Azonban az évek sordn folyamatosan 4j szereplSk jelentek meg, akik az
eltérd idészakokban eltérd jelentdséggel és poziciéval rendelkeztek a hdlézaton beliil.

HALOZATOK A GELENCEI TURIZMUS FENYKORABAN

KD tovébb épitette a kapcsolati hiléjdt, tovabbi turisztikai iroddkkal is felvette a kapcsolatot, a
2000-es évek elejére hdrom ilyen intézménnyel dllt kapcsolatban. Ezen kapcsolatok létrejoteé-
ben egyfeldl szerepet jétszottak a Magyarorszdgon tartott turisztikai kidllitdsok, amelyekre évrél
évre elldtogattak, és ott szérélapot, ismertetSt osztottak, mésrészt a vendégek, akik Magyaror-
szag teljes teriiletérdl érkeztek turisztikai iroddn keresztiil, hirét vitték a gelencei vendégfogadds-
nak.

»Budapesten minden esztendében turisztikai kidllitds volt, Furdpdbil s a
tobbi vildgrészrél is. Minden évben ott voltunk a kidllitdson. Ott mdr toboroz-
tuk a vendégeket, jottek volt iroddk, mindenkinek standja volt, jottek s el-
mondtuk, hogy honnan vagyunk, és beszélgettiink ezekrsl.” (KD, férh)

A 2000-es évek elejére szdimos panzié megerdsodott, sajat kapesolatokat alakitottak ki, ame-
lyek révén lehetségessé vélt a halézatbdl valé kilépés, vagy akdr a sajdt halézat kialakitdsa is. A
felfelé torekvd panzidk eleérd stratégidkat alkalmaztak a vendégek szerzésében, amelyeket a
kovetkezékben részletesen is kifejtek. A 2. dbrdn* a 2000-es években miikodd gelencei vendég-
fogaddk lathatbak, amelyek jogi formdjuk és a hédlézatban betoltdtt szerepiik szerint lettek cso-
portositva, valamint a vendégfogaddkkal kapcsolatban 4116 kiilsé szerepldk is fel lettek tiintetve.
Az informilis vendégfogaddk és a hivatalos panziék korét nem fedik le teljesen a megevezett
személyek és vendégfogaddk, mivel az az interjui alanyok nem tudtik teljes bizonyossiggal fel-
sorolni az dsszes veliik kapcsolatban 4llé vendégfogadét.

A hdlézatedl val6 fuggetlenedés egyik médja a turisztikai kidllitdsokon valé részvétel volt. A
panzidtulajdonosok prébéltak egyénileg is eljutni egy-egy ilyen kiallitdsra, népszer(isiteni a
panzidjukat és azzal egyiitt a kdrnyéket, személyes kapcsolatokat kiépiteni a turisztikai irod4k-
kal, mds panziékkal vagy potenciilis kliensekkel (magdnszemélyekkel).

2 Az informdlis és hivatalos vendégfogaddk halmaza nem egzakt szdmokra épiil, igy azok a vendégfo-
gadok, akik nem tudedk megnevezni az 8sszes veliik kapesolatban 411§ személyt/panzidt, azok nem
csak a vendégfogadéval, hanem az azt koriilvevd tdgabban értelmezett halmazzal is sszekottetésbe
keriilt.
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Turisztikai kiallitdsok

2. dbra. Vendégelosztdi hildzat a 2000-es években, egészen a 2010-es évek elejéig Gelencén
Figure 2. Guest distribution network in the 2000s until the early 2010s in Ghelinta
Forrds: Sajdt készités. Az dbra kvalitativ médon gyijtote adatokra épiil.

we..CSindltunk prospektusokat, elkezdtiink jarni 2002-t6] vagy 12 évet,
amig az internetes elérhetdségek nem terjedtek ki nagyon. Jartunk szérélapok-
kal utazdskidllitdsokra, Bukarestbe, Pécsett, Budapestre, ahol dtnapos kidllitds
volt. 1000—1500 prospektus nekem hdarom-négy nap alatt elment. Meghozta a
gyiimolesét, mert abban az évben tiz-tizenot autdbuszt behoztam.” (BP, nd)

WMi kiilon jartunk kidllitdsokra, kiilon panndt csindltunk. Kimentiink
Magyarorszdgra, és ott a vdsdrokon, szérélapon keresztiil...” (FP, nd)

A hilézacedl valé kiilonvélds mdsik médja a vendégek visszajdrdsi hajlandésdgan alapult.
Annak ellenére, hogy a vendégek négy-hat éjszakdt Gelencén toltdttek, az ottlétitk alatt csupdn
a gelencei mtiemlék templomot tekintették meg, a program tovibbi részében a régiét jartdk,
felkeresve a kdrnyezd ldtvdnyossdgokat is. Lévén, hogy szervezett buszos kirdnduldsok voltak, a
vendégeknek nem volt lehetdségiik felfedezni a helyi attrakcidkat. Erre vélaszul néhdny vendég-
fogadé igyekezett programokat szervezni a vendégeknek, gyalogtirdkat, esztenaldtogatdst és
ehhez hasonldkat, ezekkel igyekeztek visszacsalogatni a vendégeket. Volt olyan vendégfogadd,
aki az évek sordn teljesen dtvéltott a turisztikai irodds vendégfogaddsrdl a visszajaré vendégek
fogaddsdra.
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»Ha valaki Erdélybe eljon, akkor azt érdekli a gyalogtira. Mondtam is a
vendégeknek, akik igy csoportosan jottek, hogy ha vissza szeretnének jonni,
gyalogtiirdzdssal foglalkozom, és elviszem bdrhova.” (TIP, térf1)

Harmadsoron volt olyan vendégfogadd, aki egyebek mellett valamilyen esemény koré szer-
vezte a vendégszerzést és vendégfogaddst. Gelence egyik ldtvinyossiga a Jancsé-kuria, ami ad-
dig nem kapott kiilondsebb figyelmet, de egy vendégfogadé kezdeményesésre évi rendszeresség-
gel megszervezésre keriiltek a Jancsé-napok. A rendezvény sok vendéget hozott, akiket a
kezdeményezd vendégfogad osztott szét a tobbi vendégfogadd kozote, igy keriilve vendégel-
osztéi poziciéba.

A kovetkezd stratégidt a technoldgiai fejlédés produkélta. Az internet egyre nagyobb mérté-
ki elterjedése lehetdvé tette a vendégfogaddknak, hogy virtudlis térben is jelen legyenek. A
panzidtulajdonosok a turisztikai iroddkon kiviil a sajdt weboldalukon is reklimoztik a panzié-
ikat, igy nemcsak buszos kirdnduldsok alkalmdval keresték fel a telepiilést, hanem magdnkirdn-
duldsok alkalmdval is. Az individualizalédott kirdndulds kisebb csoportokat eredményezett,
mivel egyszerre nem érkezett nagy tdmeg, igy a turistdkat j6l megszervezett mechanizmusok
révén lehetett elszdlldsolni. Az internet nyujtotta lehetdségek kataliziltdk a vendégfogaddk fug-
getlenedését.

Az Gjonnan alkalmazott stratégidk a panziétulajdonosokat t6bb szempontbdl is elényos
pozicidba juttattdk. Az 4j kapcsolatok olyan mennyiségli vendéggel ldttak el 8ket, hogy nem
csak a sajit panzidjukat tudedk lefodni teljes méreékben a f8szezonban, hanem mds vendégfo-
gaddknak is adtak 4t vendéget, igy hdlézatunk szempontjabdl Gj csomdpontok jottek létre.
Mindemellett a csomépontokban elhelyezkedd vendégfogadék nemcesak vendégelosztdssal, ha-
nem programszervezéssel, -koordindldssal is foglalkoztak, mivel az egyéni kirdindulék nem meg-
szervezett programmal érkeztek. Az egymds mellett parhuzamosan miikodé vendégelosztdi
halézatok eltérd standardizaldssal és szabdlyozdssal mikodeek. A kovetkezd néhdny bekezdés-
ben ismertetem a hdlézatok szempontjibél kézponti szerepet betéltd vendégfogaddk stratégid-
jat, valamint a koréjiik szervez8d6 hdlézatok néhdny aspektusit.

A KD Aéltal mtikodtetett hdlézat mit sem valtozott az évek sordn. A vendégelosztds a 90-es
évekhez hasonléan mikodott, viltozatlan szint(i standardizéldssal. A vendégelosztas £6 kritéri-
uma tovabbra is a csalddias kornyezet és a j6 fogadtatds maradt.

WMi leiiltiink veliik. Ugy fogadtuk, mintha egy rég nem litott rokon jort
volna hozzdnk, probdltunk a kedviikre fozni, fogadni. A teljes életiinket dtmdo-
dosttottuk értik. Minden értiik volt.” (CSSZ, né

A standardizalds alél tovabbra is mentesiilt az étkeztetés.

~Mindenki azt fézitt, amit akart, a hangsiily azon volt, hogy hdzias legyen
és kiados...” (IP, n6

Tovébbd bizonyos szinten kritérium lett a hivatalossdg, de nem valt kizdré tényez6vé KD
halézatdban.
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Annak ellenére, hogy kezdetben BP a KD vezette hdlézat tagja volt, mar a 2000-es évek
elején sikertilt kiilonhdlézatot létrehoznia. A kiilonhdlézat létrehozdsihoz elészor is dnallésod-
nia kellett, majd olyan mértéki vendégtomeget kellett bevonzzon, hogy mds halézati tagokat is
el tudjon ldtni vendéggel. Ezek utin a hdlézat periféridjén elhelyezkedd vendégfogaddk egy
idében két vendégeloszt6 személytdl is kaphattak vendéget.

»... kettévilt a csoport, mert fogadotr BP is csoportokat, és olyankor & is
adott. (RP, nd

A fuggetlenedés els6 momentuma a személyes kapcsolatok kiépitése volt, amelyeket oly
modon ért el, hogy személyesen elldtogatott turisztikai kidllitdsokra. Tobb éven keresztiil osz-
tott szérblapot, ismeretséget kotott turisztikai iroddkkal, valamint idével a weboldalon is felke-
resték a kirdndulécsoportok. A két hélézat kozti legjelentSsebb kiilonbség a standardizaltsdg
mértékében jelenik meg. A BP dltal vezetett hildzat tagjai egységesitett étrend alapjén f8ztek a
vendégek részére, mely standardot BP dllitotta fel, tovdbbd a vendégelosztdsi szempontrendsze-
rében nemcsak az egységes f6zéshez valé alkalmazkodds hajlandésdga szerepelt jelentds sullyal,
hanem fontos volt, hogy a vendégfogadé hivatalosan miikédjon.

BP esetében a kapcsolati hdlé nem csak Gelencén beliil, izoldltan mikodote és fejlédott,
hanem a telepiilés hatdrain is tdlnytlt. Egyardnt voltak egyiittmiikddései a megye hatdrain be-
liil és kiviil is, amely kapcsolatokra is hamarosan kitérek.

ZSP halézatbdl valé kilépését a weboldalkészités és a turisztikai iroddval kotoee személyes
kapcsolat tette lehetévé. A vendégekkel valé magas lefedettség lehetévé tette a vendégek to-
vabbaddsdt, igy nemcsak az eredeti hdlézatbdl valé kilépés valt lehetévé, hanem egy sajét kor
kiépitése is, azonban a ZSP kériil kialakult vendégfogaddi viszonyrendszer nem volt szigordan
standardizdlt. Ennek egyik legfébb oka, hogy az 6 kapcsolatain keresztiil érkezé vendégek a
weboldalon és szélldskeresd portdlokon taldltak rd a lehetdségre, igy nem volt indokolt a buszos
kirdnduldsok alkalmadval hasznalt standardok betartdsa. Elére leszogezett menii csak kimondot-
tan olyan alkalomkor volt, amikor kirdindulék nagy csoportja érkezett.

»Volt, hogy buszos vendégek jottek a mi honlapunkon keresztiil, és négy
helyen szdilldsoltuk el. Akkor nékiil dsszeiiltiink, és megegyeztiik, hogy mi lesz a
vacsora. A reggelibil és a desszertbdl nagy iigyet nem csindltunk, de a levest és
a mdsodikat mindig lefixdltuk.” (ZSP, nd)

FP is nagyon hamar kiilon hél6zatot épitett maga koré, amely nemcsak a periféridk, hanem
a kiilsd szereplSk irdnydba is mutatott. FP szdmdra ugyancsak a turisztikai kidllitdsokon szerzett
kapcsolatok tették lehet6vé a kezdeti hdlézatbél valé kilépést és a sajat hdlézat kialakitdsat.

»Mi sok panzionak adtunk vendégeket. Nekiink volt egy utazdsi iroddnk,
aki hozott vendégeket, és mi osztottuk el.” (FP, nd

7 n

A turisztikai iroddk mellett késébb fontos elemként a weboldal is megjelent. A turisztikai
iroddk és weboldal mellett a visszajaré vendégekre is alapoztak.
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»Az elsé években az irodikon keresztiil jottek a vendégek, mert szervezett
kirdnduldsok dltal jottek. Abbdl a csoportbil alakultak ki a magdnkirinduld-
sok. Akik visszajottek, azok vagy a csaldd, vagy a bariti kor tdrsasdgdban jot-
tek vissza.” (FP, né

Az FP koril kialakult halézat kezdetben standardizélatlan volt, azonban késbb sziikségét
ldtta az egységes menii meghatdrozdsinak.

LA helyi jelleg, mindenkinek az kellett. Abdny hdz, annyi szokds. Minden-
ki 1igy fozott, ahogy akart, de aztdn utdna megegyeztiik, hogy ki mit foz. Elsé
nap elmondtam, hogy mdsnap ez lesz fizve, és hogy valakinek gyomorbaja
van-e, meg fog-e felelni az étel.” (FP, n6

TIP a fejlédé panzidk nagy részétdl eltéréen nem a turisztikai kidllitdsokra alapozta foglal-
kozésit. Sokkal inkdbb a vendégek visszajiré-hajlanddsdgdra igyekezett rdjdtszani, az dltala
nydjtott programok széles vélasztékdval. A visszajaré vendégek mellett kapesolatot alakitott ki
egy utazdsi iroddval, és virtudlis térben is népszerisitette a panziét. Az évek sordn sikeriilt neki
is jelent8s kapcsolati t8kére szert tennie, amelynek kovetkeztében sziikségessé vélt a vendégek
elosztdsa. A TIP koré kiépiilt hdlézat nem volt standardizdlva, s6t, a vendégfogadé csaldd kivé-
lasztdsdnal a hivatalos jogviszony hidnya sem volt kizdr6 indok. A vendégfogadé csaldd kivélasz-
tésakor szem elétt tartott elvdrdsok a megfeleld kondici6 és a csalddias vendégszeretet volt.

A kovetkezd vendégszerzénk az eddig felsoroltaktdl eltéréen nem foglalkozott vendégfoga-
dssal, sé6t magit nem is definidlta vendégszerzéként. O nem mds, mint a méiemléktemplom
harangozéja, gondnoka és a templomkulcs 6rzéje. A harangozénd elérhetésége és cime ki volt
fuggesztve a templom bejdratdhoz, igy, ha az oda ldtogatdk zdrt kaput taldltak, akkor tudtdk,
hogy kitdl kell elkérni a kulcsot. Mindamellett, hogy beengedte a vendégeket, idegenvezetést is
tartott, & volt az, aki elmondta a templom torténetét. Szamos esetben 6 volt az, aki els6ként
taldlkozott a vendégekkel, és nem volt ritka, hogy arra kérték, segitsen a szélliskeresésben. Ilyen
moédon tudott csatlakozni CSIV is a helyi turizmusba. Kezdetben nem volt kapcsolata a helyi
panzidkkal, egyetlen kapcsolata PI (a harangozénd) volt. CSIV annak ellenére, hogy idékézben
befektetett a vendégfogaddsba, tovdbbra is megmaradt informilis vendégfogaddéként, igy nem
tudott becsatlakozni a hdlézatba, mivel a vendégeloszték az esetek nagy t6bbségében azokat a
vendégfogaddkat részesitették elényben, akik rendelkeztek hivatalos miikédési engedéllyel.

Az eddigiekben ismertettem a gelencei panziétulajdonosok lokélis vendégeloszt6i kapcso-
lathdléjat, a kovetkezd kis rész kilép a lokdlis kdrnyezetbdl, és eltekint a vendégelosztéi funkei-
6tdl is. A vendégek maximdlis megelégedettségének elérése érdekében sziikségszert volt, hogy a
helyi informilis hdlézatok vezetdi kapcsolatba Iépjenck a telepiilésen kiviili vendégfogaddkkal
is. Lévén, hogy Gelence a romdn—magyar hatdrté] mintegy 600 km-re helyezkedik el, az ideld-
togaté magyarorszdgi turistdk szdmdra tdlsdgosan hosszinak szdmitott az idevezetd ut. Ennek
érdekében a turisztikai iroddk gy szervezték az ideldtogaték ttvonaldt, hogy elsd éjszaka meg-
szdlltak egy koztes telepiilésen, majd az azt kovetd napokon szdlltak meg Gelencén, két-négy
napot a teljes kirdndulds idétartamdnak fiiggvényében, majd az utolsé éjszakdt ismét egy koztes
telepiilésen toltotték a vendégek. A vendégfogaddk szdmdra hamar vildgossa valt, hogy sziiksé-
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ges egy bizonyos foka egytittmiikodés, amely az étkeztetés standardizdldsdt célozta meg. BP
felvette a kapcsolatot a koztes helyek vendégfogaddival, és kozosen egyeztették a meniit, hogy
ne dlljon fenn annak a val6szintisége, hogy az ideldtogatdk elé egymds utdni két nap ugyanolyan
étel kertiljon.

NAPJAINKBAN FELLELHETO HALOZATOK

A 2010-es évek végére a gelencei panzidsok tilnyomé tobbsége felhagyott tevékenységével,
azonban megjelentek a panziéktdl merében eltérd kulcsoshdzak. A 3. dbrdn bemutatom, mi-
lyen médon szervezédnek a panzidk és a kulcsoshdzak egy id6ben, valamint milyen kapcsolat-
ban dllnak egymissal.

Visszajare
vendégek

Internetes fehilet

3. dbra. Vendégelosztdi hdlozatok 2020-ban
Figure 3. Guest distribution networks in 2020
Forrés: Sajdt készités. Az dbra kvalitativ médon gy(ijtott adatokra épiil.

A fenti dbran kék szinnel jelsltem azokat az egységeket, ahonnan a vendégfogaddk és szdlldst
adok szerzik a vendégeket. Sotétbarndval jeloltem azokat a vendégfogaddkat, akik jelenleg is
aktivan foglalkoznak vendégfogaddssal. Vildgos barndval azokat a vendégfogaddkat, akik még
rendelkeznek a hivatalos engedéllyel, azonban a koronavirus-jarviny kovetkeztében a kutatd-
som ideje alatt nem fogadtak vendégeket, vagy csak nagyon kivételes és ritka alkalomkor. To-
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vibba sziirke szinnel jel6ltem azt a vendégfogaddt, aki az emlitett pandémids megszoritisok
kovetkeztében 2021 tavaszdn adta vissza az engedélyét. Zold szinnel a kulcsoshdzak vannak je-
16lve, sotétebb zolddel az a két kulcsoshdz-tulajdonos, akikkel interjut is készitettem.

Osszehasonlitva a 3. 4brdt az 1., illetve a 2. dbrdval, azt figyelhetjitk meg, hogy a periféridn
1év8 panzidk hidnyoznak az utébbirdl.

»Egészen 2014-ig foglalkoztunk vele, utdna felhagytunk a vendégfogadis-
sal.” (IP, né)

A panziék megsziinésével kapcsolatban szimos ok hozhaté fel, amelyeket a tanulmanyom
végén igyekszem Osszegezni.
A panziék mellett megjelentek a kulcsoshdzak.

»Ez annyival kiillonbizik, hogy mi nem szolgdltatunk ételt, italt. Kiadjuk
a hdzat, vele jdr nydron a medence is. Szolgdltatdst nem nyijtunk.” (PV, nd)

Amint az interjdalany is rdmutatott, jelentds a kiilonbség a kulcsoshdzak és a panzidk ko-
zott, mégsem hunyhatunk szemet a jelenség f6l6tt, hiszen a kulcsoshdzak alternativ lehetdséget
kindlnak a turistdk szdmdra. Idérendben a kulcsoshdzak elterjedése a panzidk megsziinését ko-
vette. Hasonlésdg azonban adédik, mégpedig az, hogy a kulcsoshdzak is hasonlé médon pré-
balnak mkodni, mint (kordbban) a panziék. Vannak kapcsolataik turisztikai iroddkkal, sajdc
weboldalon is hirdetik a vendéghdzat, tovdbba jelentds sullyal birnak a visszajdré vendégek is.
A kulcsoshdzak miikodésénél is megfigyelhetd egy jelentds szezonalitds, mivel ezeket a vendég-
fogadd egységeket is tipikusan nydron keresik fel.

A kulcsoshdzak és panzidk kozotti jelentds kiilonbség, hogy a kulcsoshdzak tulajdonosai
nem szerveznek programokat az ideldtogatdknak, igy végeredményben teljesen mds kdzonséget
szélitanak meg. Mig a panzidkat jellemzden azok a vendégek keresik fel, akik szeretnék megis-
merni a telepiilést, a ldtnivaldkat, az itt é16 embereket, addig a kulcsoshdzakat preferdlé turistak
f6ként pihenés és kikapcsolddas céljabdl keresik fel a falut, melldzve barmilyen formilis kapcso-
latteremtést a turista és a telepiilés kozott.

~A vendégek csak szillovendégek és nem kiilondsebben kapesolédnak be a
Jfaluturizmusba. Csak pibenni jonnek és kikapcsolddni [...] Sétdlnak ott, az
erdében. Nem nagyon jonnek le a faluba, nem kiilinosebben érdekli dket a
miiemlék templom.” (FV, né

A hélézati szervezédés folyamatat 6sszefoglalva elmondhatd, hogy kezdetben Gelencén egy
kis vendégeloszt6i hdlézat miikoddte, amelynek kozéppontjdban KD 4llt. Az akkori turizmus
jellegébdl adéddan elengedhetetlen volt a hédlézatépités, mivel a vendégek turisztikai iroddk
dltal szervezett buszos kirdnduldsok alkalmadval jottek a telepiilésre, igy KD sziikségszertien to-
vébb kellett adja a vendégeket, mivel nem rendelkezett akkora kapacitdssal, hogy egymaga ké-
pes legyen egy busznyi vendég elszélldsoldsdra.
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A 2000-es évektdl a 2010-es évek elejéig szdmos vendégfogadd szerzett vendégfogaddi képe-
sitést és kezdte el hivatalosan a mikodését. A panziétulajdonosok kozote voltak, akik kivaltak
a kezdeti hilézatbdl, és sajitot hoztak létre, amelynek &k voltak a kozéppontjdban. A kozép-
pontban 1év8 panziétulajdonosok kedviik szerint alakithattdk ki a hdlézatot, megvilogatva a
becsatlakozé személyeket, és kiilonb6z8 mértékben standardizélva azok munkdjat.

A 2010-es évek kozepétdl napjainkig a helyi vendégelosztéi hilézatok jelentésen leépiiltek,
minddssze néhdny szerepldjitk maradt. Tovabbd a hagyomdnyos vidéki vendégfogadds mellett
megjelentek a kulcsoshdzak mint alternativék is.

A HALOZATALAPU SZERVEZODES LEEPULESE ES KOVETKEZMENYEI

A hélézatalapu szervezédés felbomldsa egy sor ok-okozati dsszefiiggésen alapul, amely kihatott
a halézatok fennmaraddsira, és tovabbgytirlizve, a vendégfogaddk piacrdl valé kilépéséhez ve-
zetett.

Az elsé és taldn legfontosabb ok, ami a hdlézatok felbomldsahoz vezetett, az a turistdk érdek-
18dési korének véltozdsaként nevezhetd meg. A rendszervéltds utdn a magyarorszdgiak szimdra
lehetévé vilt, hogy eljojjenek Erdélybe, és egy massziv etnikai turizmus vette kezdetét. Ennek
mértéke azonban az évek sordn csokkenni kezdett. A vendégfogaddk is észrevették ezt a folya-
matot, és a vendégszdmesokkenés f6 okaként is ezt nevezték meg. A 90-es évek elején beindult
buszos turizmus merev program keretén beliil tette lehetévé a nagykozonség szémdra Erdély
felfedezését. A nagy lélekszdmu vendégesoportok sziilték az informalis vendégelosztéi hélézato-
kat, mivel a vendégfogadék nem voltak képesek egymaguk egy nagyobb csoport elszélldsoldsa-
ra. Ez azonban az évek sordn megvéltozott. Egyfeldl azok vendégfogaddk, akik kdzponti helyet
foglaltak el a hdlézatokban, jelentésen megerdsodtek, tovabbi szobdkat alakitottak ki, megno-
velve a vendégfogadéi kapacitdsukat, masfeldl a turistik egyre inkdbb keresni kezdték a kényel-
met és a rugalmassdgot, amelyet a buszos utazdsok nem tettek lehetévé.

Az internet elterjedése ismét destruktivan hatott a turizmusban kialakult halézatokra, mivel
direkt kapcsolatot hozott létre a vendégfogadé és a turista kozote, csokkentve a szervezéséhez
sziikséges koordindci6 és kooperdcié mértékét. Az individualizdlédott utazds 4j szintre emelte a
kirdndulds kényelmét, immdr a vendégek nem fiiggtek az utazdsi iroddk programjdtdl, mésfeldl
a centrdlis helyet elfoglalé vendégfogaddok megnévekedett kapacitdsa lehetvé tette egy nagyobb
csoport — jellemzden egyiitt utazé bardtok, csalddok — elszdlldsoldsdt kiilondsebb vendégelosztds
nélkiil.

Az dralakult viszonyok hosszi tévon a kialakult vendégelosztéi hdl6zatok lebomlésdhoz ve-
zettek, ennek kovetkeztében a hdlézatok periféridjan 1évs vendégfogaddk kiléptek a piacrdl, és
csak a halézatok kozpontjaban 1évé, megerdsodott vendégfogadok maradtak. A hélézatok le-
épiilése tovabbi néhdny tényezdvel kozosen vezetett a gelencei faluturizmus szinte teljes meg-
szlinéséhez.
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OsSZEGZES

A gelencei faluturizmus a rendszervdltdst kdvetSen azonnal kialakult, elinduldsa KD-hez kothe-
t6. Kezdetben egyetlen vendégeloszté hélézat volt a telepiilésen, azonban ez hamar megvalto-
zott. A 2000-es évek elején tobb vendégszerzd és -elosztd haldzat is miikoddtt, amelyek napja-
inkra teljesen megsziintek. A hdlézatok megsziinését, akdrcsak a kialakuldsdt az aktudlis
turisztikai trendek katalizdltdk. Napjainkra a turizmus teljesen mds keretek kozote zajlik, indi-
vidualizalédott, a buszos, nagy méret(i turistacsoportokat felvéltottik a kisebbek, valamint a
vendégek 4ltal egy helyszinen toltott id8mennyiség is jelentésen lecsokkent. Az utazds és kirdn-
dulis elsédleges céljavd a pihenés és kikapcsolddds valt. A hagyomdnyosnak mondhaté vidéki
turizmus mellett megjelent egy 0j turizmustipus, amely a kulcsoshdzak koré szervezddik, és
alternativaként szolgdl a pusztdn pihenni vigyd vendégek szdmdra. Azonban a vendégelosztdi
halézatok leépiilése nem a megvaltozott turizmustrendek végterméke, hanem a vendégfogadoi
oldalon jelen levd szerepl8k kilépésének egyik £6 oka.
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