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»A haza nem lehet ellenzékben.”
Osszeeskiivés-elméletek, populizmus és
autenticizmus a magyar jobboldalon?

Kivonat

A jobboldali populizmus és az dsszeeskiivés-elméletek irinti akadémiai érdeklédés jelentdsen megndtt
az elmiilt években. Az elmiilt évtized magyar politikai vdltozdsai szintén nagy figyelmet kaptak, a
populizmus é az osszeeskiivés-elméletek kozos vondsait azonban viszonylag ritkdn elemezték. Jelen
tanulmdny a magyar politikai diskurzus egy szeletét elemzi, hogy ravildgitson a populista és a kons-
pirativ retorika metszetére, kiemelten arra, ahogyan a nemzeti autenticizmus konstrudlodik.
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Abstract. ,, The fatherland cannot be in opposition.” Conspiracy theories, populism and
authenticism on the Hungarian political right

The academic interest in right-wing populism and conspiracy theories has significantly grown in the
past years. Hungarian political changes in the past decade have also gained attention, while common
features of populism and conspiracy theories are rather neglected. This paper analyses a slice of
Hungarian political discourse in order to shed light on populist and conspiratorial rhetoric, especially
on the construction of national authenticity.
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1. BEVEZETO

A populizmus legutébbi globdlis és eurdpai felivelése jelentds akadémiai érdeklédést eredmé-
nyezett, a Trump-adminisztrdcié alatt elhangzé alternativ tények” kifejezés pedig az dsszeeskii-
vés-elméletekkel és dlhirekkel, dezinformdciéval foglalkozé kutatdsok szdmdt is megsokszoroz-
ta. A magyarorszdgi politikai diskurzus hangsulyeltoléddsait szintén széles érdeklédés ovezi,
nemcsak a populizmus kontextuséban (lisd példdul Palonen, 2018 vagy Fabry, 2019), de az
osszeeskiivés-elméletek szerepét is vizsgdlva (Pintilescu & Kustin Magyari, 2020).

A populizmus és az dsszeeskiivés-elméletek kozos metszetét egyelSre kisebb érdeklédés ve-
zi. Bar néhdny szerzd rdvildgit a kozos vondsokra, ez meglehetdsen ritka. Bergmann (2018:
101) mutatja ki, hogy a politika bindris kiizdelemként valé értelmezése ,az emberek” és egy
onmaga céljait kovetd elit kozott mindkét jelenség sajatja. Wodak (2015: 4) arra vildgit rd, hogy
a jobboldali populizmus egy fontos eszkdze az 6sszeeskiivés-elmélet, Miiller (2016: 32) szintén
kiemeli, hogy a populizmus logikdja adja a konspiraciok gyokerét.

Jelen tanulmdny a populizmus és az dsszeeskiivés-elméletek retorikdjdt vizsgilja Orbdn Vik-
tor magyar miniszterelnok 2015 és 2020 kozdtti nyilvdnos beszédeinek szvegelemzése alapjdn.
Arra vildgit rd, hogy két — hasonlé belsé logikdval biré — diszkurziv jelenség hogyan jelenik meg
az elemzett tizenhat szvegben, és milyen koz6s vondsaik fedezhetk fel.

2. PoruL1izMUS ES OSSZEESKUVES-ELMELETEK

Amibta a 19. szizad végén megjelent az Egyesiilt Allamokban a farmereknek hangot adé un.
agrarpopulizmus (Kazin, 2017), ezzel nagyjabdl egy idében pedig a parasztokat megszdlitd
narodnyik mozgalom Oroszorszdgban (Miiller, 2016), a populizmus szdimos formdt 6ntott az
Atlanti-6cednon tdl és Eurépdban is. A fogalom meghatdrozdsa természetesen véltozd, és jelen-
tése sem feltétleniil egyértelm, annak ellenére sem, hogy egy koz6s minimumban mégis ki-
egyezik a kortdrs szerzék tobbsége. Itt most fogalmi vitdkra nem tériink ki (erre vonatkozéan
ldsd Pintilescu & Kustdn Magyari, 2020), ezért hadd utaljunk csupin Mudde (2019) éltal
szolgaltatott meghatdrozdsdra, amely szerint a populizmus ,szliken fékuszilt ideoldgia”, amely
a térsadalmat ,.a tiszta népre” és ,,a korrupt elitre” osztja, a politikdt pedig elsésorban a népaka-
rat kifejezdjének tekinti (2019: 28).

Populizmus és neoliberalizmus viszonydra t6bb szerzd is felhivja a figyelmet, tobbek kozott
Mudde és Kaltwasser (2017: 117), akik szerint a magdnvillalatok és a piaci logika a kormanyok
hatdskorée csokkenti. Mouffe (2018: 13) a ,,populista pillanatrél” ir, amely a ,neoliberdlis he-
gemonidra” adott vdlasz, miutdn a politika szerepkore jelentdsen csorbult. Erre rezondl Taggart
(2000: 2) meghigyelése is, hogy a populizmus gyakran jelenit meg egy ,idealizélt hdtorszdgot”,
amely a nép bolesességére épiil — szitkség van ugyanis egy olyan lokalitdsra, tehetjitk hozzd,
amely a globalitdssal szemben a biztonsdg érzetét nydjthatja.

Mindez azért fontos, mert a jelen tanulmdny szdmdra a populizmus nem politikai ideoldgi-
aként vagy stratégiaként jelenik meg, hanem — ahogyan Antal (2017) fogalmaz — diszkurziv
stilusként, amely tdrsadalmi vdltozdsok magyardzatdra villalkozik, és ezen keresztil igyekszik
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Ebbdl indulunk ki az sszeeskiivés-elméletek koriilhatdroldsakor is. A szakirodalom egy ré-
sze vitdt nyit arrdl, hogy egy adott tedria tartalma igaz vagy hamis. Példdul Pipes (1997) az
osszeeskiivés-elméletet ,,nemlétezd osszeeskiivésektdl valé félelemként” definidlja, szembedllitva
azt ,valédi osszeeskiivésekkel”, Lakatos (2000) pedig dsszeeskiivésnek nevezi az ,igaz dsszeeskii-
véseket”, és Osszeeskiivés-elméletnek a ,hamisakat”. Coady (2006) azonban mdshonnan koze-
lit: szdmdra az Ssszeeskiivés-elmélet ,minddssze egy konspirdciés magyardzat”, Dentith (2014)
pedig Ugy ir: az dsszeeskiivés-elmélet meghatdrozdsa szerint ,egy elmélet egy osszeeskiivésrol”
— mds széval, nem 4ll médunkban azt eldénteni, hogy egy adott elmélet valés vagy hamis.

A jelen tanulmdny az utébbi megkdzelitést alkalmazza: az dsszeeskiivés-elméletek valdsdg-
tartalmdt nem firtatja, ehelyett arra kivancsi, hogy milyen, mds magyardzatokkal versengd sajd-
tos valaszokat ad felmeriil§ kérdésekre tdrsadalmi valtozdsokrol.

Dentith (2014: 23) 6sszegzi, hogy milyen alapelemekbdl épiil fel egy osszeeskiivés-elmélet.
Ennek megfelelen sziikség van szereplSkre, akik egy sajdt tervet épitettek fel, illetve azokra a
lépésekre, amelyekkel a tdrsadalom figyelmét elterelik, és egy kittizott végeélra. Bar sszeeskiid-
ni tobb szerepld tud, a Lakatos (2000) dltal emlitett Magdnyos Gonosz is j6 eséllyel palydzik
népszerliségre. A magyar szociolégus maga is emliti Soros Gyorgyot, aki az elmult években
végiil kiemelt szerepldje lett dsszeeskiivés-elméleteknek, de azt fontos hozzdtenni, hogy maga-
nyos f8hdsok sajdt hdlézat nélkiil nem sokat érnek — ahogyan ez kidertil a tovabbiakban.

Populizmus és 6sszeeskiivés-elmélet kozos metszetérdl mdr a BevezetSben is esett sz6. Fon-
tos ugyanakkor, hogy nemcsak a hatalom és ,,a nép” vagy ,az emberek” hierarchikus viszonya
szdmit kozos pontnak. Amennyiben a tdrsadalmi véltozdsokra adott vilaszként tekintiink po-
pulista és konspirativ magyardzatokra, kiemelkedd érvként jelenik meg — ahogyan ezt ldtni
fogjuk — a nemzeti autenticizmus. Ez az esszencialista értelmezés adja a kordbban emlitett ,,hdt-
orszdgot”, azt az otthonossdgérzést, amely a globaliziciéval és neoliberalizécidval szemben vé-
delmet igér, kapaszkodékat ad egy 6rokdsen valtozé vildgban, ahol a hatalmi viszonyok megle-
hetdsen 6sszekuszdlédrak, az dllam pedig madr csak éjjeliSrszerepet kap — vagy ahogy Monbiot
(2019: 38-39) irja, irrelevanssd teszi a politikdt, ,a vita a tévoli elit fecsegésévé lett lefokozva”.

3. A FELHASZNALT ELMELETI KERET

Zulianello és Larsen (2021) kutatdsa azt vizsgdlta, hogy 1979 és 2019 kozott milyen sikereket
értek el az eurdpai populista partok az EP-vélasztdsokon: mig 1979-ben csupdn a ddn Progresz-
sziv Pért volt jelen, egy évtizeddel késébb mdr 11 pért képviselete jelent meg Briisszelben. 2004
és 2009 kozott 15-re ndtt ez a szdm, és a szavazati ardnyuk is jelentdsen nétt, 2019-re 22 tagal-
lam kiildott populista partokat az Eurépai Parlamentbe. Ahogyan emlitettiik, a populista és a
konspirativ érvelések is értelmezhetdek egyfajta magyardzatként a kiilonboz6 tdrsadalmi vélto-
zésokra. Az Eurépai Unidhoz és NATO-hoz valé csatlakozds, a nemzetdllamok folotti, nem
kormdnyzati szervek fontos globdlis szerepe, a kiilonb6z vitdk a csaldd fogalmait illetSen, a
2015-6s eurdpai ,migracids valsig” magyardzatokat igényelnek, a versengd narrativik kozott
pedig mérhetéen sikeresek voltak a jobboldali populista magyardzatok — ahogyan azt a fenti
kutatds eredményei is aldtdmasztjdk.
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A politikai hatalom természetesen nem csupdn a retorikai tigyességén és a narrativak meg-
gy6z8képességén mulik, a jelen tanulmdny azonban ezzel foglalkozik. Ahogyan azt Alasuutari
és Qadir (2019: 2) irja Foucault nyomadn, ,a kormdnyzis episztemikus eszkozok mentén md-
kodik”. Az dltaluk és a Tamperei Kulturdlis és Politikai Szociolégia Kutatécsoport (Tampere
Research Group for Cultural and Political Sociology) dltal alkalmazott episztemikus kormdnyzds
(epistemic governance) adja a tanulmdany elméleti keretét: azt a megkozelitést, amely a megha-
tdrozdsok és magyardzatok versengésére fékuszal, arra, ahogyan a kiilonb6z8 szereplék a masik
fél meggydzésére torekednek. Részletesen lisd még Alasuutari és Qadir (2016), Vihi-Savo
(2020).

4. ALKALMAZOTT MéDSZERTAN, EMPIRIKUS KERETEK

Az episztemikus kormdnyzds nemcsak elméleti keretként mikodik, hanem médszertani eszkoz-
tarként is. Ahogy Alasutuari és Qadir (2019: 149) rdmutat, a diskurzuselemzés Gjabb rétegeit
biztositja ez a mddszer: egyrészt azzal, hogy a kirnyezer ontoldgidjit térja fel, azokat a kozos hi-
teket, amelyek egy tdrsadalomban élnek egy adott helyzetrdl (2019: 24), mdsrészt azzal, hogy a
szereplbket és identifikdcidkat vizsgélja, ahogyan az emberek 6nmagukat és mds szereplSket értel-
meznek (2019: 27), harmadrészt azzal, hogy a normdkra és eszményekre kivincsi, amelyek érv-
ként szolgdlnak kiilonbozé politikai dontésekhez (2019: 28). A beszédek elemzéséhez tovébbi
tdmpontokat nytjt Wodak (2015), aki els6sorban a félelem konstrudldsdra fokuszal, valamint a
blinbakok kinevezésére, ramutatva arra is, hogy egy nemzet torténelmi toposzait hogyan dgyaz-
zék be a kortdrs populista politikai szereplék. Ez utébbit kifejtve Wodak rdmutat, hogy az
idérdl idére Gjjaépitett identitdsok befogadd és kirekesztd logikdt kdvetnek, mds széval fogal-
mazva, pontosan meghatdrozzik, hogy ki van ,bent” és ki van ,kint” (ahogyan valami hasonlé-
ra kivancsi az episztemikus kormdnyzds eszkoztéra is) (uo.).

A tanulmdny adatbdzisdt tizenhat nyilvdnos beszéd alkotja, amelyeket Orbdn Viktor, Ma-
gyarorszg miniszterelnoke 2015 és 2020 kozott mondott el. A tanulmdny eredetileg az angol
nyelvii forditdsokat elemezte, amelyek a kormany.hu, abouthungary.hu és miniszterelnok.hu
honlapokon érhetdk el (természetesen az eredeti, magyar valtozatokkal egyiitt). A 2020-as évet
leszémitva minden évbdl hdrom beszéd lett kivalasztva: az évértékeld, a mdrcius 15-i tinnepi
beszéd és a Balvdnyosi Nydri Szabadegyetem és Didktdboron elhangzott. 2015-re azért esett a
vélasztds, mert az eurdpai ,migrécids valsdg” ebben az évben kezdddott, 2020 pedig mdr nem
sok nyilvdnos beszédre adott alkalmat a Covid-19-pandémia miatt. Az események kiilonb6z4
jellege is fontos szempont volt: az évértékel hagyomdnyosan egy dttekintés, amely a belpoliti-
kai eseményeket és eredményeket hivatott 8sszegezni, mig a mdrcius 15-i tinnepségek torténel-
mi dimenziét adnak a politikai beszédeknek. A tusvdnyosi taldlkozé t6bb szempontbdl is fon-
tos ¢és tanulsdgos: nemcsak azért, mert tobb évtizedes hagyomdnyra tekint vissza, hanem azért
is, mert Magyarorszdg hatdrain kiviil, Erdélyben zajlik, az utébbi években pedig nagy figyelem
ovezte az ott elhangzottakat, igazi politikaiférum-szerepe van.

A tanulmény elemzése természetesen meglehetdsen korldtozott: a beszédek nem tiikrozik a
magyarorszdgi politikai diskurzust, csak annak egy szlik szeletét, és a kormdnyzdsnak is csupdn
a diszkurziv dimenzi6jdra fokuszdlnak. Nem tér ki tehdt sem az elmdlt évtized médiahdlézatd-
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nak kiépitésére vagy olyan mérfoldkévekre, mint a Népszabadsdg napilap megsziinése, az Index
vagy az Origo hirportdlok tulajdonos- és hangnemvdltdsa, a Klubrddié frekvencidjécdl valé meg-
fosztdsa, és az egyéb intézményi, alkotmdnyos vagy mds jogi véltozdsokra sem. [rasunk fokusza-
ban a legfontosabbnak vélt miniszterelnoki beszédek dllnak, amelyek természetesen nem adnak
teljes képet sem a kormdnypdrtokrél, sem a magyar politikai diskurzusrdl.

5. MAGYARORSZAG, EUROPA VEGVARA

Az elemzés tobb, jol elkiilonitett részbdl all. Az elsd részében a populista retorika kiilonbozd
szintjeit és toposzait tdrja fel, a mdsodik részében a konspirativ retorikdt, a harmadikban pedig
a nemzeti autenticizmust mint 6 — és az el6z8 két retorikdnak kozds elemeként értelmezett —
érvelést. A populista retorika ontolégiai dimenziéjéban a habord mint £6 toposz emelkedik ki,
a szerepléket és identifikdciokat rogzitd dimenzidt lokélis, kontinentdlis és globdlis szinten
elemzem, a szereplékhoz csatolt értékek a jé-rossz antagonizmusdra mutatnak rd. A konspirativ
retorika elemzése egyrészt a szereplSk ,leleplezésére”, masrészt az eltitkolt tervre mutat rd, mig
az autenticizmus mint érvelés az egyediildllé, a nemzetet mds nemzetektdl elvalaszté magyar

sajétossdgokra, illetve térténelmi bedgyazottsdgokra vet fényt.

5.1. A populista térténet: ,hdbori zajlik”

A populista retorika elsé elemzési dimenzidja ontoldgiai: arra fokuszal, hogyan irjdk le a
szovegek Magyarorszdg, az Eurépai Unid vagy mds entitdsok helyzetét, valamint hogy a beszéls,
milyen konfliktusokat, torésvonalakat vdzol fel. A mdsodik dimenzié a szerepl8ket és identifi-
kicidkat tdrja fel: kik vagyunk ,,mi” és kik ,,6k”, hogyan tagolddik a térsadalom, milyen viszo-
nya van a politikai elittel, horizontalis vagy vertikalis ez a viszony? A harmadik dimenzi6 a
normékat és eszményeket mutatja ki: milyen életvitel, alapvetd szabdlyok sziikségszertiek, ho-
gyan kell élni, és mi van az érme tdlsé oldaldn: azaz, mit jelent a ,,j¢” és mit a ,gonosz”?

A populista torténet ontoldgiai dimenzidjanak magyarorszdgi szintjén a kormdnyzds dekla-
ralt illiberalizmusa és keresztény gydkerei gyakran megjelennek a beszédekben. A miniszterel-
nok értelmezése szerint ez utébbi egyrészt a jé és rossz kozotti distinkeidt jelenti, masrészt az
egyenl8séget, harmadrészt azt az elvet, hogy csak azt cselekedjitk mdsokkal, amit szeretnénk,
hogy mdsok is tegyenek veliink. A torténelmi bedgyazottsdg szintén hangsilyosan megjelenik:
a 2010-es ,flilkeforradalom”, a Fidesz—KDNP megvalasztdsa az 1848-as szabadsdgharc és az
1956-0s forradalom mélt6 folytatdsa, hiszen mindhdrom mérfoldké fiiggetlenségi harcot jelen-
tett idegen hatalmakkal: 1848 a Habsburg-dinasztidval, 1956 a Szovjetuniéval, 2010 pedig
Briisszellel. Az Eurépai Unié tehdt nem partneri, horizontdlis viszonyt jelent, hanem egy
vertikalisat, amelyben Briisszel egy idegen hatalom Magyarorszdggal szemben. Ahogyan az a
Nemzeti egytittm(ikddés nyilatkozatdban 4ll, ,,a magyar nemzet 6nrendelkezésért vivote kiizdel-
me 1956-ban egy dicsdséges, de végiil vérbe fojtott forradalommal kezddott. A kiizdelem a
rendszervéltds politikai paktumaival folytatddott, és végiil szabadsdg helyett kiszolgdltatottsig-
ba, 6nillésdg helyett eladésoddsba, felemelkedés helyett szegénységbe, remény, bizakodds és
testvériség helyett mély lelki, politikai és gazdasdgi valsagba torkollott. A ,magyar nemzet 2010
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tavaszdn Gjra Osszegyljtotte életerejét, és a szavazofilkékben sikeres forradalmat vitt véghez”
(Kormdany.hu, 2010).

Az ontolégiai dimenzi6 eurdpai szintjét mdr érintettiik fennebb, hiszen Magyarorszdg geo-
politikai viszonyrendszerbe valé helyezésének legfontosabb kérdése, hogy milyen viszonyt dpol
az Eurdpai Uniéval. A beszédek azonban részletesen kibontjak az eurdpai helyzetet: eszerint a
kereszténység elvetésével egy téves ideoldgia tort utat maginak, amely a migriciét timogatja. A
migrdcié azonban veszélyes, a multikulturalizmus és kifejezetten a muszlim sokasdg pedig nem
megoldist jelent, hanem magdt a problémat.

Az eurdpai vezetSk koziil kevesen beszélnek errdl, a tobbség ideoldgiai okokbdl hallgatja el
Eurépa ,elfoglaldsit”. Az ideoldgiai ok a politikai korrektség, amely felvéltotta a vitatkozé de-
mokricidt, és arra torekszik, hogy a tomeges bevandorldsrél vagy a nemzeti identitdsok meg-
sziintetésérdl valé szabad gondolkoddst gitolja.

5.2. A populista tjrarendezés: bardtok és ellenségek

A misodik dimenzid, amelyet elemziink, a szereplSket és identifikdcidkat rogziti. Ezittal
nemcsak a lokdlis és eurdpai, hanem a globdlis szint is erdteljesen megjelenik, ahogy az az aldb-
bi tdbldzatban ldchaté:

1. tabldzat. Szereplok és identifikdcidk
Table 1. Actors and identifications

Elit Az emberek / a nemzet

Lokélis | Az ellenzék |A magyar nemzet

A magyar kormdny

Eurépai |Briisszel Eurépai nemzetek

Visegrddi négyek / Kozép-Kelet-Eurépa
Globdlis | Hal6zat Nemzetek

Forrés: sajdt kutatds, szerkesztés (minden tédbldzat)

A populizmus mint felfogds nem fogadja el azt az lldspontot, hogy a liberalis demokricidk
kellsképpen kiegyenstlyoznak az erdviszonyokat ,,az elit” és ,,a nép” kozott. A jobboldali popu-
lizmus kifejezetten nemzetként jeleniti meg ,a népet”, az dllamok folétti és nem kormdnyzati
szervezetekkel szemben pedig gyakran gyanakvé. Tovdbba a hatalom és nép viszonydnak verti-
kélis értelmezése minden szinten megjelenik. Lokdlisan azonban némileg médsképp fest, mint az
eurdpai vagy globdlis szintéren: a lokdlis ,.elit”, a politikai ellenzék ugyan megjelenik, a szavazo-
bézis azonban nem. Az ellenzéki szereplék mint ,szocialistdk”, ,liberdlisok” vagy ,baloldal” je-
lennek meg, nem legitim kihivokként. Az oppozicié torténelmi mélységét 1919 adja meg, a
Tandcskoztdrsasdg néhdny hénapja: eszerint a mai magyarorszdgi ellenzék az akkori kommunis-
ték utédja, és ,ha néha hangoskodik is, de gazdadllat hijin meg vannak szdmldlva a napjai” (4.
beszéd, 1d. Mellékler). Ennek értelmében a politikai opponensek kiilfsldrél finanszirozott sze-
replék, akik rdaddsul nemcsak, hogy tidvozlik az illegilis bevindorlist, de ellenszenveznek a
magyarokkal.
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Az ellenzék legitimicidjdnak hidnydt — és a miniszterelnok hatalmanak legitimdcidjit — egy
Ujabb megfigyelésiink erdsiti meg: A szovegmez8ben az ellenzék tdmogatdi, az a szavazétdbor,
amely jogilag a magyar nemzet része, ,a nép” egy szelete, teljesen hidnyzik a beszédekbdl. Or-
bdn Viktor itt elemzett 16 beszédében nincs nyoma annak, hogy a politikai pluralizmus meg-
jelenne a magyar tdrsadalomban: ez ugyanis szembemenne azzal a logikdval, miszerint a popu-
lista vezetd egy teljesen homogén népet képvisel, amelynek tagjai egyként sorakoznak fel
mogotte.

A magyar ellenzékkel szemben nemcsak a magyar nemzet sorakozik fel, hanem — immadr egy
kozos entitdsként ,,a néppel” a magyar kormdny is. A 2015. mdrcius 15-i iinnepségen példdul
igy fogalmaz a miniszterelnok:

»Egyiitt tanultuk meg sijra, hogyha nem fogunk dssze, ha nincs erds nemze-
ti torvényhozdsunk és kormdnyzatunk, ha nem ébrediink egyenként és kizosen
is nemzeti ontudatra, ha nem vessziik elé az onbecsiilésiinket, ha nem dllunk a
sarkunkra, és nem vessziik kézbe mi magunk a dolgokat, akkor a kemény mun-
ka, az dldozatvdllalds és a helytdllds hidbavald lesz”.

Ennek értelmében az 8sszefogds a magyar nemzet és a kormdanyzat kozott tortént meg, azaz
»a nép” és az elit” dsszeolvaddsa vertikalisb6l horizontélissd alakitja 4t a viszonyt: immdr a
kormdnyzéeré nem diktdl, uralkodik, nem elidegenedett hatalomként jelenik meg, hanem a
nép szerves részeként, majdhogynem alulrdl szervezédve, a ,nemzeti ontudatra” ébredés ered-
ményeként.

A szdveg eurdpai dimenzidjédban mdr megjelenik a politikai mezd ellenfélként értelmezett
része mint egy homogén csoport:

»Nyugat-Eurdpdaban hol a kereszténydemokratik, tehdt a jobboldaliak, hol
a baloldaliak gysztek az elmilt otven-hatvan évben, de valdjiban mindig
ugyanabbil a korbél, ugyanabbil az elitbél, ugyanabbil a gondolkoddi vildg-
bél, ugyanazokbil az iskoldkbil, ugyanazokbil az ifjii politikusi nemzedéket
felneveld intézményekbdl jottek Eurdpa vezetdi jobb- és baloldalon itven-hat-
van éven keresztiil”. (6. beszéd)

Léthatd, hogy a fenti példdban is a populista retorikai értelmezés nemecsak az elic homoge-
nitdsdra tér ki, hanem értelmezésében a pluralizmus az eurépai politikabdl is tobbnyire hidny-
zik. Ebben az értelmezésben a politikai mezdvel szembendllé tomegek, vagyis ,,Eurépa népei” is
fontos szerepet kapnak, amikor a szereplSket és identifikdcidkat rendezi Gjra a beszéld: ezek a
tomegek is (éppen) ébredeznek, azaz megértik, hogy dtverték Sket, itt az ideje a cselekvésnek.
De az 4tvertek is homogéneknek konstrudlak a szovegmezdben. Az egyik £6 allitds tehdt, hogy
az elit és a nép ,kiilon vildgokban” élnek, azaz az elébbi elidegenedett az utébbitél, mdr nem
ldtja, hogy milyen ,az igazi Eur6pa’: nem Briisszel, hanem ,mi”, tehdt az eurépai nemzetek,
akiket a magyar elitekkel egy oldalra poziciondl a beszédmezd.

Tehdt ahogy az a lokdlis szinten is megjelent a kormdnyzat és magyarsdg egy halmazba ren-
dezésével, Ggy az eurdpai szintéren is megtorténik ez. A Visegrddi Egytitemikodés orszdgai tobb
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alkalommal is szovetségesként jelennek meg, de ,az ortodox vildg”, mint Szerbia, Romdnia és
Bulgdria, vagy a szintén megvildgosodé Horvdtorszdg és Ausztria, Olaszorszdg, Bajororszdg is
emlitésre keriil, Lengyelorszdg pedig a kurrens kormanyzé pdrtja, a Prawo i Sprawiedliwos¢
(Jog és Igazsdgossdg) miatt kiilondsen fontos partnerként prezentdlt. A szovegelemzett beszédek
értelmében kozép-eurdpai politikai és gazdasdgi er6t mutathat fel, egy ellenpdlust képez Nyu-
gat-Eurdpdval szemben, értelemszertien egy olyan ,nemzeti egyiittmiikodési” konstrukciéban,
amely lokdlis szinten t6rténik (az adott nemzet és kormdnyzat 6sszefonéddséval). Mindez nem-
csak azt jelzi, hogy a partnerkeresés létezik, hanem az is, hogy bar egy populista kormdnyzat a
lokdlis mez8ben sokkal inkdbb a kizdrds technikdjdra épit, de tdgabb kontextusban mdr sziiksé-
ge van arra, hogy nemzetkozi egyiittmiikodéseket épitsen — hiszen ezek nem veszélyeztetik a
lokalis hatalmdt, ellenkezdleg, tovabbi legitimdciét adhatnak a mondanivalénak.

Aztan, a szemlézett szovegmezdben a globdlis politikai szint, ha hidnyosan is, de mégis meg-
jelenik. Mdr az eurdpai politikai mezd a globdlis média- és tékehdlézat egy babjaként tarul
elénk, tobb alkalommal is megjelennek spekuldnsok, gazdasdgi birodalmak, amelyeket tulaj-
donképpen a ,briisszeli biirokratdk” helyett dllnak, azokat szimbolizdljak — a sajdt népiik ellen
fordulva. A globdlis halézatnak fontos szerepléje a magyar szdrmazdsu zsid6, Soros Gyorgy, aki
— mint azt késbb részletezziik — az eurdpai életformdk szétverésén dolgozik. Kiilénosen fontos,
hogy a beszédekben, bar nem diakronikus elemzést végziink, az ENSZ mint a globdlis ellensé-
ges hédl6zat része késébb jelenik meg, azaz a maroknyi nemzeti erével szembeni hulldm a briisz-
szeli biirokratdktdl egészen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéig duzzad id6vel.

A szbvegek tartalma szerinti jelentésben a globdlis hdl6zattal szemben éppugy létezik ellen-
4llas, mint a lokdlis és eurdpai szintd ,fidkokkal” szemben. Nemcsak a magyarorszigi ellenzék-
kel szemben 1ép fel egyiitt ,,a nemzet” és kormdnyzata, és nemcsak a ,briisszeli biirokratdkat”
ellenstilyozzdk nemzeti kormdnyok és eurdpai nemzetek, hanem a vildg kiilonb6z8 tdrsadalmai
is. Kik 6k? A szovegmezd egyik részlete igy irja le:

~akiket nem szoktak megkérdezni, akiknek nem lehet hallani a hangjat,
akik nem jdratosak a médiavildg koreiben, akiket a globdlis gazdasdg fogaske-
rekei félredobtak, a gyengének litszd kiszolgdltatottak, a gazdasdgi és kulturdlis
kényszerzubbonyba biijtatottak, akiket a politikai korrektség nevében szdjzir
ald vettek, akiknek azt igérték, hogy a globidlis vildggazdasdg és vildgkormdny-
zds hasznaibdl nekik is jut.” (8. beszéd)

Majd hozzdteszi, hogy ezek a népek ldzadtak most fel (utalva 2017-ben t6bbek kozott Do-

nald Trump gydzelmére). A késébbiekben rdtériink arra is, hogy a kiilénboz6 szerepl6k milyen

értékrenddel birnak.

5.3. A populista értéktérkép: jok és rosszak

A tovébbiakban a fentebb vazolt szerepl6khoz csatolt értékeket elemezziik (Id. 2. Tdbldzar).
Ahogyan eddig is, a kiilénbozd geopolitikai szinteket és a bardt-ellenség dichotémidt kévetve
azt térjuk fel, hogy milyen tulajdonsigok, ideoldgiai dlldspontok, értékek tdrsulnak hozzdjuk.

A populista kormdnyzat és ,,a nép” vagy ,a nemzet” a nemzeti szuverenistik tdbordt képezi:
a szovegekbdl kirajzol6d6 6ndefinicié szerint 8k azok (tulajdonképpen a ,Mi”), akik nemzeti
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identitdsukat fontosnak tartjdk, és tisztdban vannak azzal, hogy erre a kozponti értékre kockd-
zatok leselkednek, amennyiben a tirsadalom kulturilis-etnikai dsszetétele jelentdsen dtalakul.
Bér ezt a szoveg szerint a madsik tdbor unalmasnak és nosztalgikusnak tartja, mégis kiilongsen
fontos a beszél§ szerint — kiildndsen a bevdndorlds tekintetében. Ebben az 6nkézpontd vildg-
képben a szuverenisték tdbordval a ,vildgpolgdrok”, ,a globdlis elit” vagy ,globélis er6k” allnak
szemben, akik egy nyilt, felhigitott tdrsadalmat akarnak, egy olyan vildgot, ahol nincsenek sem
orszdghatdrok, sem nemzetek, a csaldd intézménye pedig Gj formdkat 6lt. Ebben az 4j vildgban
a munka elértéktelenedik, a dolgozdk pedig olcsé munkaerét jelentenek. Az ellentdbor azonban
nem demokratikus: internacionalizmusa miatt ideoldgiai talaja a kommunizmus, célja pedig
egy viligkormdny, amelynek megvaldsitdsahoz azonban elébb el kell t6r6lni a f6ld szinérél a
nemzeteket. Az eurépai szintéren ez az ,Eurépai Egyesiilt Allamokat” jelentené, egy olyan po-
litikai mezdt, amelyben az egyik oldalon a patriéték dllnak, a mdsik oldalon a foderalista euré-
pai elit. Ezzel — az egyébként természetesen elkeriilendd — képpel szemben konstrudlédik meg
a szovegmez$ben az 6nidentitds is.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a beszédekben kordntsem egy ,klasszikus” vagy mo-
dern rasszista retorika épiil fel a bevandorldkkal szemben — akik persze homogén csoportként
és mindannyian muszlimként jelennek meg, és az ellenpontként prezentdlt Gj vildg szimbélu-
maiként funkciondlnak. Bdr a felsorolt vddak, miszerint ,,a bevdndorl6k” a tulajdonképpeni
homofdébok, négytilolsk és ,zsinagdgikat gytjtogatd” antiszemitdk, mégis az arctalan ,keleti”
bevindorlé tomegek maguk is egyfajta dldozatként, majdhogynem ,biolégiai fegyverként” je-
lennek meg — azaz egy nagyobb és Magyarorszdghoz képest kiilsd aktorok dltal kivitelezett terv
passziv elemeiként, annak tudatlan eszkdzeiként. A szovegek dldozatként jelolik meg Sket, aki-
ket sajdt orszdgaik dllapota, az eurépai migrdcids politika és az embercsempészek csapddba ej-
tettek. Az igazi ellenség igy nem a bevandorlé maga, hanem a lokdlis, az eurdpai és globalis elit,
a civil aktivistdk, a mainstream média, aki a mestertervet kidolgoztdk és gyakorlatba tiltették.

Ezt az elsdsorban eurépai szint hilézatot a beszéld meglehetésen gazdagon festi le. Ok
azok, akik egy tabufalat épitettek fel, és ez egy olyan ideoldgiai révidlatdst eredményezett, amely
miatt nem lehet a kiil6nb6z8 fontos kérdéseket megvitatni: elsésorban a migréciét. Az ,,emberi
jogi fundamentalizmus” az elit sajdtja, a politikai korrektség, a sajitos nyelvezet, az ,,euroblabla”
gdtat szab a demokrdcidt jelentd szabad beszédnek és gondolkoddsnak. Ezzel szemben a magya-
rok (az eurdpai politikdban is) szabadok az ilyesfajta valdsdgot eltakaré ideoldgiai megkototesé-
gekedl. Ugyanakkor kidllnak sajdt értékeik megvédéséért, hiszen ,a magyar ember természeté-
nél fogva politikailag inkorrekt, vagyis még nem vesztette el a jézan eszét” (2. beszéd), tisztdn
beszél és nem enged az elveibdl.

Itc gyakorlatilag a ,Mdsik” mordlis leirdsa torténik. A politikai Mdsik megjelolésére, bar
homogén globdlis hdlézatot ir le a beszél, a szveg tobb beszédes cimkét is alkalmaz. Az egyik
ilyen a mdr emlitett ,kommunista”, de a ,liberdlis” egyre gyakrabban felbukkan a beszédekben
— hiszen az illiberalizmus ezzel szemben épiil fel Magyarorszdgon, annak ellenpontja. A liberélis
és a kommunista azonban nem 4ll messze egymadstdl, és torténelmileg ugyanaz a gyokere: ,ér-
dekes osszefiiggés, hogy Magyarorszdgot a volt kommunistdkbél 4llé kormdny vitte csédbe li-
berdlis politikdjéval. Ez a példa megerdsiti azt a feltételezést, hogy olyan, hogy liberélis, nincs is.
A liberdlis nem mds, mint diplomds kommunista.” (16. beszéd) Hogyan néznek ki ma a , libe-
rilisok”? Mindenekel6tt nem keresztények, azaz elvesztették sajdt valldsos és morilis gyokerei-
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ket, ezért aztin mdr nem a szabadsdg védelmez6iként jelennek meg, hanem éppen ellenkezdleg,
a szexudlis, valldsos és nemzeti identitdsok megkérddjelezdiként.

A magyarok ezzel a globdlis veszéllyel szemben ragaszkodnak keresztény gydkereikhez és
jozan esziikhoz. Azért utasitjdk vissza a liberalizmust és a multikulturdlis tdrsadalmat, mert ezzel
sajdt identitdsukat veszélyeztetnék. Az egyetlen ,természetes alap” a kereszténység szimukra,
amellyel a globdlis trendeket, az eurépai bevindorlist megallithatjak. Eppen ezért a veliik eggyé
vélé kormdnyzat nemcsak illiberalis, hanem hangstlyosan keresztény is, amely szdmdra az em-
beri méltésig, a csaldd és a nemzet kozponti fontossdga értékek. Ezek hangsulyos kiemelése
képezi a szovegek céljit.

2. tablazat. Szereplokhiz csatolt értékek
Table 2. Values attached to actors

Az elit Az emberek/nemzetek

* Arrogins, fellengzds *  Békés, egyiittmiikodést akar, de makacs
* Dolitikailag korrek, liberlis, foderalista |®  Szuverenista
* Ideolédgiailag rovidldts * Politikailag nem korrekt, illiberélis
e Nem keresztény * A megérzéseire hagyatkozik, az értékeire, a
*  Gyokértelen, a nyilt tdrsadalom hive, nem jozan észre

akar hatdrokat, internacionalista * Keresztény, mélyen bedgyazott nemzeti

kultdrdval

5.4. A konspirativ retorika: kinek az érdeke?

Bér a szerepléket és intenci6ikat elemezve mar korvonalazddott a konspiraciés logika, a to-
vébbiakban erre fokuszdl az elemzés. Az eddigi felépitéstdl eltérve ezttral kér fontos kérdést
vizsgdlunk meg: el8szor, hogy kik az sszeeskiivék, mdsodszor, hogy milyen tervet leplez le a
beszél8.

Az dsszeeskiivés-elméletek egyik jellemzdje, hogy a kiilonb6z8 tdrsadalmi folyamatoknak
arcot adnak: strukeuralis, foldrajzi, politikai, gazdasigi vagy egyéb magyardzatok helyett szerep-
l6kkel magyardzzék a véltozdsokat — kevésbé megengedé médon, de hasonlé szempontra mutat
rd Popper (1966, 296), amikor azt irja, az dsszeeskiivés-elméletek azért nem tdrsadalomtudo-
mdnyok, mert térsadalmi folyamatokat személyek és csoportok ,leleplezésén” keresztiil magya-
raznak. A migrdcié példdul nem csupdn vagy elsésorban hiboruk, éhinség vagy jobb életre val6
vdgy eredménye, nem a vildgrendszer egyenl8tlenségeivel magyardzandd, hanem egy amerikai
zsidé millidrdos gonoszsdgaval, és az Eurépai Uni6 hozzd val6 lojalitdsdval. A kordbban koriilirt
szereplék ebben a megyvildgitdsban, és némileg ellentmondva a beszélé6 mds dllitdsainak, nem
csupdn ideoldgiailag rovidlatdk és gyokértelenek, nem csupdn belsd késztetésiik egy hatdrok
nélkiili, multikulturdlis tdrsadalom, hanem mindez egy dsszeeskiivés eredménye.

A legfontosabb szerepld mdr a 2010-es ,fiilkeforradalom” utdni évekedl Soros Gyorgy, a
2015-6s ,,migrdci6s vilsig” ota pedig még fontosabb szerepet kapott. Oaza babjatékos, aki a
»nemzetkozi hdlézat” vagy mds néven a ,Soros Birodalom”, a ,,nemzetkézi nehéztiizérség” mo-
gotti egyszemélyes gonosz, aki rdaddsul nyiltan elmondta, hogy mik a céljai Eurépéval (errdl
késébb). Soros Gyorgy legfébb szovetségese pedig Briisszel: az Eurépai Unié aldrendeltje neki,
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ezért timogatja a bevdndorldst, ezért tartja fontosnak feloldani a nemzeti identitdsokat, az etni-
kailag homogén nemzetdllamokat. Az ENSZ szintén része az 6sszeeskiivésnek.

Walker (2013) 6t szereplStipust ir le: a fenti, lenti, benti és kiilsé ellenséget, valamit a jéaka-
16 8sszeeskiivét. Ezek koziil hdrom ellenségtipus megjelenik az elemzett beszédekben is: az elsd
a foloteiink 4ll6 ellenség, esetiinkben Soros Gyorgy, és az aldrendelt intézményrendszer az Eu-
répai Unidval és ENSZ-szel egyiitt. Ellenség azonban a tirsadalmon belil is taldlhaté: ez a
miésodik tipus a lokalis ellenzék, illetve a civil szervezetek jelennek meg még idetartozdkként,
amelyek ,,gazdadllat”, azaz kiilfoldi finanszirozds nélkiil nem élnek meg. A harmadik ellenségti-
pus az alattunk levd: ez klasszikusan az amerikai rabszolgaldzaddsokra alkalmazott tipus, de a
romaellenes kampdnyokban is felbukkan, a beszédekben pedig tulajdonképpen a bevindorlé-
kat jelli (akik, mint emlitettiik, alapvetéen dldozatként jelennek meg, de tulajdonképpen az
Osszeeskiivés részei).

5.5. A terv: a miltat végképp eltorélni
Az, hogy 6sszeeskiivésrdl van sz6, és hogy milyenrdl, mar egy 2016-os beszédbdl tisztan ki-
deriil:

» Tilos kimondani, hogy ez nem véletlen és nem szindékolatlan kovetkez-
mények lincolata, hanem kitervelt és irdnyitott akcid, rank irdnyitott emberto-
meg. Tilos kimondani, hogy Briisszelben ma azon mesterkednek, hogy minél
gyorsabban ideszdllitsdk és betelepitsék kozénk az idegencket. Tilos kimondani,
hogy a betelepités célja, hogy dtrajzoljdk Eurdpa valldsi és kulturdlis mintdza-
tdt, dtépitsék etnikai talapzatdt, felszdmolva ezzel az internaciondlé utolsé
akaddlydt jelenté nemzetdllamokat.” (4. beszéd)

Ennek értelmében a végss cél a hatalom, az ehhez vezetd Gt a nemzetdllamok és nemzeti
identitdsok, a kereszténység eltorlése, az eszkdz pedig a migracié.

A migrécié szimos alkalommal megjelenik a beszédekben, emiatt aztdn kiilonboz6 hangsi-
lyokkal: idénként csupdn j6 alkalmat szolgdltatva a briisszeli elitnek arra, hogy kiterjeszthesse
hatalmdt, de gyakrabban tigy mint egy alaposan kitervelt folyamat. A Soros-tervként is emlitett
folyamat nemcsak a valldsi és etnikai dllapotokat hivatott felbolygatni, hanem a lakossdgcserével
a ,migranskontinens” kénnyebben uralhatévi is valik. Némileg ellentmonddsos a vazolt terv: a
bevindorlékkal szembeni el8itéletek szerint — ha a beszédekben nem is igazdn jelenik meg, de
a magyarorszdgi médidban, 6ridsplakdtokon (Kiss, 2017) vagy a nemzeti konzulticiékon
keresztiil(Bocskor, 2018) anndl inkdbb — éppen a valldsukhoz valé ragaszkodis, illetve a terro-
rizmus teszi veszélyessé a (muszlim) bevindorldkat, azaz a kdnnyen uralhaté tomeg més kon-
textusban éppen ellenkezéleg, kormanyozhatatlannak mutatkozik. A beszédekbél kirajzolédé
osszeeskiivés-elmélet azonban a ,Homo sorosensus” embertipust irja le, aki gyokértelen és véd-
telen a briisszeli vagy globélis hatalommal szemben. Azonban, ha Eurépa népessége kicseréls-
dik, mégpedig erds hitli muszlimokra, akkor nehéz elképzelni, hogy ,Homo sorosensus” vilik
beldlitk — az eurépai nemzetek valhatnak ilyenné, azonban ez nem sokat nyom a latban, ha mér
amugy sem 8k képezik a tobbséget.

89



Erdélyi Tirsadalom — 19. évfolyam, 2. szam * Osszpont: Tanulmdnyok

5.6. Autenticizmus: mi a magyar, ki a magyar?

A nemzeti autenticizmusrdl mdr esett sz6: azokat az értékeket jelenti, amelyek térténelmileg
meghatdrozok a nemzet szdmdra. A szerepe az esszencializalds, a kivdnatos politikai ideoldgia
normalizdldsa és semlegesitése. Amennyiben a populista és konspirdcids logikdt magyardzatként
értelmezziik tdrsadalmi valtozdsokra, egy kozos elemiik éppen a nemzet életvitelének, szokdsai-
nak, reflexeinek, trténelmi gyokereinek autentikussdga, amelyet az elit veszélyeztet.

A beszédekben ez az érvelés gyakran megjelenik. Az egyik kontextus a torténelmi:,a "48-as
mérce és irdnytl megmondja ma is, ki mennyit ér a haza mérlegén, ki a ht, a hazafi, az odaadd,
ki a bdtor” (7. beszéd),azaz ki 4ll ellen a kiilfoldi, idegen hatdsnak a nemzeti szuverenitds nevé-
ben. A Kérpdt-medencében él6 magyarok mindig is ,kultirdk, birodalmak, civilizdcidk titko-
z6z6ndjaban” éltek, és Gigy maradtak meg, hogy a megmaraddsukat sokan veszélyeztették. A
tatdrok, ottomdnok, Habsburgok, szovjetek ellen kidllé magyarok megvédiék szuverenitdsukat,
ma pedig Briisszellel szemben is igy tesznek. A tét itt nemcsak a magyarsdg autenticizmusa, de
Eurdpéé is: a magyarsdg mint végvér jelenik meg, amely ezeréves eurdpai, keresztény nemzet-
ként koteles Eurépa védelmére — annak az Eurépdnak a védelmére, amely mdra értékvesztett,
és sajit ideoldgiai vaksdgdt, elitjeinek osszeeskiivését kénytelen elszenvedni. A nemzet megma-
raddsa, a magyar életvitel sajdtossdga a multban gyokerezik, de a j6v6 miatt fontos: olyan spiri-
tudlis és mordlis 6rokséget kell hagyni rdjuk, amely a megmaraddsukat szolgdlja. A nemzettel
osszefonddé kormdny nem sajét ideoldgiai épitmény mentén dolgozik, hanem mintegy sz4lli-
téeszkdze az autentikus magyar médnak:

Jfelépitettiik a sajdt magyar politikai és gazdasdgi rendszeriinket, a mi tes-
tiinkre szabott, a mi izlésiink szerint vald, a mi hagyomdnyainkbdl, a mi dsz-
tonvildgunkbdl és a mi észjdrdsunkbdl kikovdcsolt magyar modellt, a nemzeti
egyiittmiikidés rendszerét.” (8. beszéd)

A kiilpolitikai fesziiltségek is ezzel magyardzandék: a magyarokat éppen az teszi értékessé,
amiben kiildnboznek masoktdl, ez a determinista megkozelités pedig a felelésséget is dthelyezi
miéshova: a populista vezetd csupdn népét koveti, éppen ezért az 6t ért kritika a nemzetét ért —
igy illegitim — kritikdvd vélik.
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3. tablazat. Osszefog/alés

Table 3. Summary

Populista torténet

* Ahogyan a torténelemben sokszor (1848, 1956), a magyar nép 2010-ben forradalmat
robbantott ki (,fiilkeforradalom”).

* Ezldzadés a ,,a baloldal”, ,a liberdlisok” (lokalis elit), a tagdllamokkal vertikalis viszonyt
kiépitd ,Briisszel” (eurdpai elit) és a Soros-hdlézat (globdlis elit) ellen.

* A magyar nemzet a jobboldali kormdnnyal mar nem vertikélis, hanem horizontlis
viszonyban 4ll.

Populista jrarendezés

Populista értéktérkép

Az elit” kiilon-
b6z8 szintjei

Az ,elit” kapesol6do
tulajdonsdgai

Az ,emberek”

kiilonboz8 szintjei

Az ,emberek” kapcsol6dd
tulajdonsdgai

Lokdlis elit
(az ellenzék)

Eurépai elit
(Briisszel)

Globdlis elit
(a hélézat)

Arrogdns, fellengzds
Politikailag korrekt,
liberalis, foderalista
Ideolégiailag
rovidlatd

Nem keresztény
Gyokértelen, a nyilt
tarsadalom hive,
nem akar hatdrokat,
internacionalista

A magyar nemzet és
kormdany (Fidesz—

KDNP)

Eurépai nemzetek és
visegrddi négyek /
Ko6zép-Kelet-Eurépa

Nemzetek

*  Békés, egyiittmiikodést
akar, de makacs

e Szuverenista

* Dolitikailag nem
korrekt, illiberalis

* A megérzéseire
hagyatkozik, az
értékeire, a jézan észre

*  Keresztény, mélyen
bedgyazott nemzeti
kulttrival

Konspirativ retorika: szereplék

Konspirativ retorika: a terv

¢ Soros Birodalom, Soros-hélézat

* Politikai szereplék, média, t6ke, ENSZ

* Nemzetdllamok, nemzetek, kereszténység

megsziintetése

¢ Multikulturalizmus

e Eszkoz: migrdcié

Autenticizmus

* A kormidny ,ideoldgidtlanitdsa”

* A populista és konspirativ retorika kozos érvelési szdla
* Esszencializalé jellegli
* A tdrténelmi hivatkozdsok kiemeltek

6. KoNkLUZIOK

A tanulmdny Orbdn Viktor 2015 és 2020 kozott nyilvanos beszédeit elemezte, azok populista
és konspirativ retorikai elemeire Osszpontositva, illetve azok kozds toposzdt, a nemzeti
autenticizmust kiilon tdrgyalva.

A populista és konspirativ retorika t6bb szdlon fonddik 6ssze. Egyrészt vertikdlisan tekint
hatalom és tirsadalom viszonydra, mdsrészt antagonizmust feltételez a két fél kozott. Ugyanak-
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kor, amennyiben tdrsadalmi valtozdsok magyarazataként tekintiink rjuk, egy esszencializild,
statikus tdrsadalomképpel taldlkozunk, amelyet kiilonbozd szerepldk (lokalis ellenzék, szupra-
naciondlis szervezetek, civil aktivistdk stb.) veszélyeztetnek. A beszédek elemzése természetesen
nem nyujtott teljes képet a magyarorszdgi jobboldali populista politikdrdl, hiszen nem tdrgyal-
ta a jogi hdtteret, a média- és intézményrendszer dtalakitdsdt, de a politikai mez8 diskurzusdnak
is csak egy szeletére fokuszdlt.

A tanulmdny a ,,populista pillanatot” és a konspirdciés magyardzatokat a neoliberalizmusra
adott valaszként értelmezte. Ennek értelmében a tdrsadalomtdl eltdvolodé dontési mechaniz-
musok teret adnak arra, hogy a hatalom és tdrsadalom hierarchikus rendezédése plauzibilissé
véljon, a populizmus pedig az ,igazi” népképviselet szellemében megjelenjen. Ahogyan azt az
elmult években ldttuk, és ahogy azt a mdr emlitett szerz8k (Zulianello & Larsen, 2021) is rd-
mutattak, a(z elsésorban jobboldali) populizmus az elmult évtizedekben jelentdsen megerdso-
dott az Eurdpai Unié tagdllamaiban, ezen til Donald Trump el6z6 amerikai elnék megvdlasz-
tésa és a Brexit-népszavazds eredménye, Jair Bolsonaro brazil vagy Rodrigo Duterte filippin
elnokok sikere, Recep Tayyip Erdogan torok elndk és Narendra Modi indiai miniszterelnsk
jobboldali populista kormdnyzdsa is arra figyelmeztet, hogy megoldandé problémdk vdrnak
mind a kiilénb6z8 térsadalmakra, mind az azokat kormdnyzé intézményrendszerekre és politi-
kai aktorokra.

Bar Indidtl Magyarorszdgon 4t az Egyesiilt Allamokig a populizmus jobboldala szimos
formdban jelent meg, Wodak (2015) taldlén mutat rd, hogy a félelem politikdjdr épitik ezek a
szereplék, amelyben nemcsak a blinbakok megnevezése, de a kirekesztés diskurzusa, a médiale-
hetdségek tigyes kiakndzdsa, a ,hatdrvédelem”, az identitdsok kredldsa, a biztonsdgra hivatkozds,
a gender ellenséggé formaldsa és szimos mds toposz tobbé-kevésbé kozos elem.

Kelet-eurépai kontextusban kiilondsen fontos, hogy az 1989 utdni rendszervéltdsok egyen-
16tlen hatésai, a tdrsadalom egy jelentés részének felemelkedése mellett egy jol lthaté részének
leszakaddsa (Ghodsee & Orenstein, 2021) és az ezzel parhuzamos, a Nyugatrdl érkezd | civili-
z4cids misszi6” 4j diskurzusa (Grosfoguel in Boatcd, 2006), amely kiilonbséget tett ,kéros” ré-
giok és ,normdlis” fejlédési mintdk kozote (Boatcd, 2006), kitermelte a régid sajétos problémi-
it. Magyarorszdgi és romdniai példak béven adédnak mér a kilencvenes évek legelejétdl arra
vonatkozéan, hogy jobboldali-szélsdjobboldali populista er8k hogyan ellenstlyoztik a diskur-
zust, illetve hogyan kerestek btinbakokat, alkalmazva 6sszeeskiivés-elméleteket is. Elég csak
Csurka Istvénra gondolni és partjéra, a MIEP-re, a Jobbik Magyarorszigére Mozgalom els§
korszakdra, a partbdl kivalé Mi Hazdnk Mozgalomra vagy a 2010 utdni Fideszre, Romdnidban
a Nagy-Romdnia Pirtra vagy az Romanok Egyesiiléséért Szovetségre (AUR).

Az elemzés szdmos kérdést megoldatlanul hagyott. Kiilon vizsgdlatot érdemelne, hogy a lo-
kélis, eurépai és globdlis szintek hogyan fonédnak 6ssze és mennyire statikusak, illetve, hogy a
jobboldali populista szereplék kozotti viszonyrendszer hogyan is fest. Fontos dilemmdk elé allit
az a kérdés is, hogy milyen vélaszokat lehet adni a populizmusra, milyen 4llitdsait érdemes
megfontolni. Az erdélyi magyar tdrsadalom szdmdra pedig nemcsak a magyar populizmushoz
val6 viszony jelent kihivdst, hanem az elmult iddszakban erdre kapé romdn szélséjobboldal
veszélyeit is komolyan kell vennie — azért a szélséjobboldalét, amely az elemzettekhez meglehe-
t6sen hasonlit6 érvekkel gydzi meg kovetdit.
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