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Parhuzamos valésagok termelése.

Az uzvolgyi katonatemetdben tortént interetnikus
konfliktus roman és magyar

&)

médiareprezentaciojanak osszehasonlitasa

Kivonat

A romdniai romdnok é magyarok kozti viszonyra 2019-ben az tizvilgyi katonatemetében tortént
események voltak hatdssal, amikor a Bikd megyei Dormdnfalva inkormdnyzata kialakitott egy
parcelldt a Hargita megyei Csikszentmdrton kizséghez tartozo sirhelyen. A székelyfoldi magyar kiz-
séghez tartozd elsé és mdsodik vildghdboriis sirhelyen romdn nemzetiségii katondk emlékére dllitort
parcella 2019. jinius 6-i felavatdsa romdn—magyar konfliktusba, fizikai erészakba rorkollotr. A
fizikai konfliktust szdmos esemény elézte meg, mint temetdfoglaldsok, temetdlezdrdsok, tiintetések és
nacionalista megnyilvinuldsok, amely eseményekbe a politika, a civil szféra, kiilonbiozé romdniai
hatésdgok és a média is bekapcsolodott. Uzvilgye telepiilés, illetve a temeté is ot évtizede tarts
megyehatdrvita tdrgydt képezte, a teriiletet Hargita és Bikd megye is sajdtjaként tartotta szdmon.
Erre a tulajdonjogi és kizigazgatdsi vitdra telepedtek rd eltérd, ellentmondisos valdsdgértelmezések a
magyar és a romdn oldalrdl is — az egyik oldal a mdsik valdsdgértelmezését pedig provokdcidként élte
meg. Ezek az eltérd értelmezések vezettek végiil a fizikai osszeiitkizéshez. Ez a konfliktus a pdrhuza-
mos interpretdcidk dltal a romdn—magyar csoportviszonyok dijraleképezésére, ijratermelésére volt
alkalmas, az eltérd interpretdcidk manifesztdltdk a romdnok és magyarok kozti ellentéteket, szem-
bendlldst. Ezeknek a parbuzamos interpretdcidknak a megalkotdsdban és reprezentdldsiban a romd-
niai romdn és magyar nyelvii média is aktiv szerepet toltitt be. Jelen tanulmdnyban sszehasonli-
tom, hogyan mutatta be a székelyfoldi romdn é magyar nyelvii nyomtatott média azokat az
eseményeket, amelyek az tizvilgyi katonatemetében tortént romdn—magyar fizikai konfliktushoz
vezettek. Arra is reflektdlok, hogy milyen valdsdgértelmezéseket kindl a helyi romdn és magyar nyom-
tatott média, és hogyan probdlidk az alternativ, olykor parhuzamos interpretdcidikat egy ilyen konf-
liktusos helyzetben az dltaldnos elfogadott valdsdgértelmezéssé tenni. Az elemzés sordn Van Dijk
kritikai diskurzuselemzését haszndlom. Ezzel a médszerrel hasonlitom dssze a székelyfoldi romdn és
a magyar nyomtatott média diskurzusdt, valamint a médidban kozvetitett orszdgos és helyi politikai
diskurzust. Szisztematikusan azt vizsgalom, milyen definicids kisérleteket javasolnak a szerepldk az
eseményekre (mi tortént?), milyen okokat sorolnak fel, kik az érintett tdrsadalmi dgensek, ezek mi-
lyen szerepben jelennek meg, és kiket jelolnek meg feleldsként.

Kulcsszavak: médiareprezentdcio, klasszifikdcids kiizdelem, parhuzamos tdrsadalmak, alterna-
tiv valdsdgok, tzvolgyi katonatemetd

1 PhD-hallgaté a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Doktori Programjdban. E-mail:
saranyorsi@gmail.com

99



Erdélyi Tirsadalom — 19. évfolyam, 2. szdm * Mezdny

Abstract. Production of parallel realities. Comparison of the Hungarian and Romanian

language media representation of the interethnic conflict from the Uz Valley military
cemetery

In 2019, the relationship of Romanians and Hungarians living in Romania was overshadowed by
the conflict that happened in the Uz Valley military cemetery. The conflict was triggered when

Dormdnfalva from Biké County built a memorial in the cemetery — belonging to Csikszentmdrton,

a Hungarian village in Hargita County — to honour the Romanian soldiers supposedly buried there.

The cemetery has been a subject of county border disputes for decades: both Biké and Hargita
counties consider the area as their own. This administrative debate culminated three years ago in

cemetery closures, cemetery occupations, protests, nationalist manifestations, involving politics, civil
society, various Romanian authorities and the media. In this study, I compare how the Hungarian

and Romanian language print media from Szeklerland presented the events that led to the Romanian-

Hungarian physical conflict in the Uzvd/gy military cemetery, reflecting on what kind of
interpretations of the reality was offered, represented in the local media of the two nations. Using Van

Dijk’s critical discourse analysis, I compare the media discourse of the local Hungarian and Romanian

newspapers, and. the local and national political discourse presented in the media, and analyze the
different definitions of reality represented in the media.

Keywords: media representation, classification struggles, paralell realities, interethnic conflicts,

Uz Valley military cemetery
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1. BEVEZETO

A romdniai romdnok és magyarok viszonydt 2019-ben az uzvélgyi katonatemetében torténtek
drnyékoltdk be, amikor a Bdké megyéhez tartozéd Dormdnfalva 6nkormdnyzata egy 52 beton-
keresztbél, valamint egy ortodox keresztbdl allé parcelldt alakitott ki a sirhelyen az ott elteme-
tett romdn katondk emlékére. A probléma gydkere az, hogy a teriilet, amelyen az elsd és mdso-
dik vildghaborus katonai temetd fekszik, évtizedek 6ta megyehatdrvita targydt képezi, hiszen
Bdké és Hargita megye is sajdtjdnak tekinti a teriiletet hivatalos, de ellentmonddsos dokumen-
tumokra hivatkozva. Bdké megye tobbségében romdn lakossigti, Hargita megye pedig a Szé-
kelyfoldet alkoté hdrom, tobbségében magyar lakossigti megye egyike. A sirhely létrehozdsdnak
koriilményeirdl a romdnok és a magyarok nem értenek egyet.
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Ez a kozigazgatdsi és tulajdonjogi vita 2019-ben? elhagyta ezt az adminisztrativ szintet, és
dttevédott interetnikai szintre, a temetSlezdrdsok, temetdfoglaldsok, tiintetések, nacionalista
megnyilvanuldsok szintjére. Ennek kicsticsosoddsa a parcellaavatds volt. Tehdt dgy is fogalmaz-
hatok, hogy a sirkert torvényes tulajdonldséért foly6 vitdra rételepedett egy szimbolikus, alter-
nativ valdsdgéreelmezéseket felkindl kiizdelem. Ez szocioldgiai szempontbél fontos kérdéseket
vet fel, hiszen ezek a valsdgértelmezések az emberek tudatdt, identitdsdt, a csoportviszonyokat
befolydsoljik. Az eltérd valésdginterpretdciékat a romdniai romdn tobbség és magyar kisebbség
helyi szinten és orszdgos szinten is alakitotta, tobb, eltérd diskurzus felépitése és terjesztése dltal.
fgy az alternativ val6sdgértelmezésbe beszéllt a politika, a térténészek, a diplomatdk, de fociult-
rak, a rendfenntarté erdk, az egyhdzak képviseldi, a civil szféra, a média is.

Jelen tanulmdnyban 6sszehasonlitom, hogyan mutatta be és értelmezte a székelyfoldi romdn
és magyar nyelvii nyomtatott média azokat az eseményeket, amelyek végiil az Gzvolgyi katona-
temetSben tortént romdn—magyar fizikai konfliktushoz vezettek. Ez az eseménysorozat aprop6t
adott arra, hogy a t6bbségi romdn és kisebbségi magyar viszonyt Gjraleképezzék. Ennek a rep-
rezenticionak volt az egyik {6 tere a média, amely maga is hozzdjérult az események interpretd-
ldsdhoz. A tanulmdny azt vizsgdlja, milyen alternativ valdsdgértelmezéseket kindle fel a székely-
foldi romdn és magyar nyelvi nyomtatott média, amelyek alapjdn a romdn—magyar
csoportviszonyokat érteni és ezt a konfliktust magyardzni lehet.

2. ELMELETI KERET

Bourdieu szerint minden kozosség harcmezd, amely harcmez tétje a hovatartozds, valamint
legitim értékelés feltételeinek és szempontjainak a meghatdrozdsa. Vagyis azon jellemzéknek a
kiszabdsa, amelyek biztositjak ennek a kdzegnek a hatékonysdgdt és hasznit. A jellemzdk tehdt
t6kék. Bourdieu szerint csak a harcmezén megfelel8en kialakitott poziciéban tudnak a harcme-
z6 kiilonboz8 dgensei olyan magatartdsformakat szinre vinni, amelyek mésok elismerését valt-
jak ki. Az elismerés pedig szimbolikus téke. A szimbolikus t8ke mindig észlelésen alapszik, és
az adott mezd észlelési és értékelési kategdridnak a fiiggvénye. Az dgensek célja tehdt olyan elis-
merésre mélté poziciét betdlteni a harcmezén, ahonnan a szimukra kedvezd észlelést tudjak
dltaldnosan érvényessé tenni és igy egyre tobb t8két felhalmozni. A szimbolikus t8ke felhalmo-
zésa pedig ,olyan cselekvdket feltételez, akiknek a gondolkoddsmddja teljes méreékben arra
irdnyul, hogy felismerjék és elismerjék, mit javasolnak nekik, és azt hihetdnek is tartsdk, és ez
bizonyos esetekben az engedelmességgel és alirendeléssel egyenlé” (Bourdieu, 2002: 161). Eb-
ben a kontextusban nyer értelmet az eltérd valésdgdbrazoldsok kiizdelme: az adott sajtéorgdnu-
mok azért kiizdenek, hogy az dltaluk érvényesnek vélt ,,val6sdg” véljon az dltaldnosan elfogadot-
t4, igy 8k tudjak megszabni azokat a kereteket, amelyekkel a romdn—magyar csoportviszonyokat,
valamint ezt a konfliktust értelmezni érdemes.

2 Kozigazgatdsi és tulajdonjogi szempontbél a temetd teriilete Csikszentmdrtonhoz tartozik, azonban
azt a Bdké Megyei Ingatannyilvdntarté Hivatal Dorménfalva teriileteként telekkonyvezte. A két
megye képvisel8inek kérésére a teriiletet tdbb alkalommal hivatalosan tjra akartdk telekkdnyveztetni,
azonban ez mindig elmaradt. Ezeket a kozigazgatdsi, tulajdonjogi, telekkdnyvezési és dokumentdcios
vitdkat a tovdbbiakban az adminisztrativ vitaként jelolom.
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Bourdieu szerint ugyanakkor a regionlis identitdsért, illetve a régidk szimbolikus uraldsaére
foly6 harcok a klasszifikdcids kiizdelmek egyik sajdtos valtozatt képezik, ,melyekben egyéni-
leg, szétszért dllapotban vagy kollektive, szervezett formdban vesznek részt a kiizddk és amelyek
tétje szimbolikus vagy gazdasigi elényok és erdviszonyok megdrzése vagy megvaltoztatdsa; vagy
ugy is fogalmazhatjuk, hogy a tdrsadalmi identitds (objektiv vagy szdndékolt) szimbolikus kife-
jezédéseihez kapcsolédd anyagi vagy szimbolikus drak képzését érint§ szabdlyok megdrzése
vagy megvaltoztatdsa” (1985: 17). Bourdieu szerint tehdt a regionalista klasszifikdcids kiizdel-
mek célja annak a szimbolikus hatalomnak a felbolygatdsa, amely az uralkodé — értsd az adott
kontextusban dltaldnosan elfogadott — identitdsokat megszabja, azért, hogy mds identitdsokart,
illetve azok legitimitdsat is jovdhagyjak. Azaz a kiizdSk el akarnak fogadtatni 4j folosztési elve-
ket, hogy sajdt érdekeik mentén tudjak meghatdrozni a térsadalmi vildg definiciés elveit. Ehhez
pedig elengedhetetlenck a szimbolikus eszkdzok. A kedvezd folosztds regionalista viszonylatban
gazdasdgi és szimbolikus elényokkel is jr. Tehdt Bourdieu szerint a régi6, valamint a regiondlis
identitdsokért folytatott harc dsszefligg a szimbolikus és gazdasdgi uralommal, mivel a ,,megne-
vezéséért, teriiletének kijeloléséért, a reprezentdcié identitdsdiskurzusainak ellendrzéséért foly-
tatott verseny tétje [...] a régi6 foldtti szimbolikus uralom és a gazdasdgi poziciok megszerzése,
illetve megtartdsa” (Patakfalvi-Czirjdk & Zahordn, 2017: 111).

Ezért fontos az eltérd, régiokhoz kotdte valdsdgreprezenticiok elemzése, amelyek szintén az
észlelésen alapulnak, és szintén f6losztdsi elveket akarnak elfogadtatni vagy felbolygatni. Az
ilyen jellegti szimbolikus kiizdelmeknek a székelyfoldi régié esetében hatvinyozott tétjiik van,
hiszen ott a romdn és magyar val6sdgabrazoldsok dllanddan kiizdenek egymadssal. Abban a régi-
6ban a terek szimbolikus elfoglaldsa, megjelolése kiemelten fontos azon pozicidk megtartdsd-
ban vagy megszerzésében, amelyekbdl lehetdség nyilik adott valésdgreprezentdcidt, folosztdsi
elveket dltaldnosan elfogadottd tenni, s igy a régio f6lotti uralmat legitimdlni. Az Gzvolgyi konf-
liktus is a klasszifikdcids kiizdelmek eme regiondlis, specifikus kategéridjiba sorolhaté: a temetd
szimbolikus megjelolésével a felek a tér feletti tulajdonjogot akarjdk kifejezni, azzal a céllal,
hogy a temetd, régié uraldsa dltal, vagyis a harcmezdn folyé kiizdelem , nyerteseként” szimboli-
kus és gazdasdgi t6kéket tudjanak felhalmozni.

A romédn—magyar parhuzamos valdsdgdbrazoldsok sszehasonlitdsa mds szempontbdl is Ié-
nyeges. A tobbségivel parhuzamos kisebbségi tdrsadalommal foglalkozé hazai szakirodalom
szerint a média szerves eleme a parhuzamos tdrsadalmak alapjat képezd intézményrendszernek,
mégis keveset foglalkozik azzal, hogyan jdrul hozzd a média ezeknek a parhuzamos tdrsadal-
maknak és a tdrsadalmakhoz csatolhaté valdsigoknak az épitéséhez, alakitdsidhoz. Vagyis azzal,
hogy hogyan is zajlik a valésdg dbrdzoldsdért folyd szimbolikus kiizdelem, illetve hogyan érvé-
nyesiti a csoportérdekeket az adott alternativ valésdg. Az Gzvolgyi eseményeket is a parhuza-
mossdg szemsz6gébdl érdemes vizsgilni, hiszen csak ilyen szempontbdl nyer egydltaldn értelmet
a 2019-ben Dormdnfalva altal épitett ellenemlékmii emelése a katonai sirkertben.

A bourdieu-i fogalmakat Brubaker nemzetiesit$ allamok, nemzeti kisebbségek, valamint az
anyaorszdgok hdrompélusi modellje is haszndlja. Brubaker a modell hdrom dgensét hdrom
kiilonbozé mezdnek tekinti, a modell pedig a nemzetiesitd dllam, az anyaorszdg és a kisebbség
kozotti triadikus kapesolatot dbrézolja. A szerzd szerint a nemzeti kisebbségek a harom mezd-
ben kialakuld, egyszerre mik3dé nacionalizmusok vonzisaban miikédnek, mikézben eme na-
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cionalizmusok kolcsondsen befolydsoljik egymadst. Ez a modell jelen tanulmanyban is hasznos,
hiszen a konfliktusban eme hdrom dgens s ezeknek reprezenticiéi kiizdenek egymadssal.

A Brubaker-féle modellben a percepcidknak és reprezenticiéknak kiemelkedd szerepe van.
A hdrompdlust viszonyrendszer egyik kzponti eleme az, hogy a mezdk kolcsdnosen megfigye-
lik egymadst, azaz a mdsik mezdn beliili reliciokat és cselekvéseket. Azonban:

LA folytonos és kilcsonos megfigyelést nem passziv folyamatként kell elkép-
zelniink, nem gy, mintha csak a tobbi mezében megnyilvanulé szokatlan vi-
selkedések regisztrdldsdat vagy dtirdsdt jelentené. Inkdbb szelektiv figyelmet,
interpretdciot és reprezentdciot jelent. Gyakran vilik vitatottd az, hogy miként
interpretdljanak mds mezdket; ez az interpretdcié az adott mezd aktorai kizit-
ti reprezentdcids kiizdelmek tdrgydvd vilik.” (Brubaker, 2006: 73)

A reprezentéciék egyrészt az adott mez8kon beliili pozicidk kozti kiizdelmek kézponti ele-
mei, mdsrészt a hdrmas viszonyrendszerre is hatdssal vannak. Tehdt ezek a reprezentdciék, noha
egy mdsik mezében torténet dolgok és események interpretdcidit foglaljdk ssze, azt is vizsgal-
jdk, hogy azok az adott mez8ben milyen hatdssal lesznek. Tehdt az eltérd valésigreprezentdcié
érvényesitéséért adott mezdn beliil és nem a harom mezd kozott kiizdenek az dgensek. Példdul,
ha a nemzeti kisebbségek kisajdtitanak egy szimbolikus teret, erre az anyaorszdg és a nemzetie-
sité dllam is reagdlni fog. EI6bbi, mivel feladatdnak tekinti képviselni és védeni a nemzeti ki-
sebbségeit, valdszintleg tdimogatni fogja ezt. A nemzetiesitd dllam azonban gdtolni fogja, mivel
egy nemzeti kisebbség ilyen jellegti akcidja kihivdsok elé dllitja a nemzetiesitd dllam nemzetie-
sité torekvéseit. Azonban az anyaorszdg mez8jén beliil a kisebbségi érdekvédelem mddjairdl
nincs egyetértés — pl. tirgyaljanak a romdn nemzetiesitd dllam képviselSivel vagy sem, vegye-
nek-e részt a temetd ,,megvédésében” stb. —, ezért a kiilonbozé szerepldk kiilonbozd percepcidi
versengenek egymadssal a mezdn beliil. Hasonloképpen a nemzetesitd dllamon beliil sincs egyet-
értés arr6l, hogy az adott dllamot hogyan kell nemzetdllamma tenni, igy arrél sem, hogy a
nemzeti kisebbségek szimbolikus térfoglaldsdra hogyan kell reagdlni. Ezeknek a médozatoknak
a meghatdrozdsaért kiizdenek a mezd dgensei a mezdn beliil, mig ldthatd, hogy ezek a valdsig-
interpretdcidk a mésik mezében tortént dolgok hatdsira alakulnak ki.

A székelyfoldi romédn és magyar nyomtatott médidban is tobbféle interpretdcié jelent meg
az Uzvolgyi események kapcsin, amelyek mind kiilonbozéféleképpen értelmezték, hogy mit
kell lépni a mdsik mezd ,,provokdci6jdra”. Tehdt beindul mindkét nyelvii médidban a kiizdelem
azért, hogy az dltaluk felkindlt, akdr médidnként eltérd valésdgértelmezés legyen az uralkodé és
dltalinosan elfogadott, mikdzben befolydsoljak a mdsik két mezdt is.

Tehit jelen tanulmdnyban a média szerepét, annak interpretdcidit és reprezentdcidt vizsgd-
lom. Azt, hogy miért kapott nagy médiafigyelmet az Gzvolgyi konfliktus, és hogyan jérult hoz-
z4 a média az eltérd valdsigértelmezésekhez, amelyek annyira szembedllok voltak, hogy a konf-
liktus végiil fizikai erdszakba torkollott. Véleményem szerint ennek a konfliktusnak a f6 terepe
a média volg, a kiilonb6z6 diskurzusok 4llandé ,,ijramonddsdval”, a csoportviszonyok dllandé
leképezésével a média is dllandéan provokdlt, dllandéan reflektorfényben tartotta a nézeteltéré-
seket. Jelen tanulmdny pedig azt vizsgdlja, hogyan tud a média ilyen szerepben miikodni. Ezért
fontos Luhmann megkézelitése is szdmomra, aki A tomegmédia valdsdga cim(i munkdjiban

103



Erdélyi Tirsadalom — 19. évfolyam, 2. szdm * Mezdny

mutatta be azt, hogy hogyan csomagolja a média az informdciékat hirértéki tartalommd, és
ezzel hogyan tud mozgdsba hozni indulatokat és szenvedélyeket. Luhmann szerint ,,a tdmegmé-
diumok a tdrsadalom 6ningerlését szolgdltatjdk folyamatosan, egyéni és kozosségi szinten egy-
ardnt Gjratermelik az erkolesi érzékenységet” (2008: 27). Ez azonban moralizilé beszédhez ve-
zet, amelynek nem felel meg semmiféle ellendrizhetd kotelezettségvillalds. Luhmann szerint az
erkoles bemutatdsa és karbantartdsa ldtvanyos esetek kapesdn toreénik, mint gazfickdk és dldo-
zatok bemutatdsa. Luhmann szerint a konfliktusok bemutatdsa kedvez a tomegmédiumoknak,
mivel a konfliktusok a bizonytalansdgra jitszanak rd: a jovére hivatkozva elnapoljik a gydzte-
sekre és vesztesekre vonatkozd megvaltd informdciét ez fesziiltséget kelt, a kommunikicié
megértésének oldaldn taldlgatdsra ad okot, bevon. A konfliktusok, botranyok pedig magukkal
hozzék a normasértést is. Luhmann szerint a botrany nagyobb visszhangot kel élettel t5lti meg
az eseményeket, s kizdrja az egyszerd normasértéskor elképzelhetd megértd és megbocsdté meg-
nyilvanuldsokat, mig a botrdnyt fokozhatja az, hogy a botrdnyrdl ki hogyan nyilatkozik. A
botrényok kapcsdn pedig a tomegmédiumok képesek felkelteni a kozos érintettség és felhdbo-
rodds érzését.

3. AZ UZVOLGYI KATONATEMETOROL ES A KONFLIKTUS ELOZMENYEIROL

Uzvolgye egy falu Székelyfold peremvidékén, amely kézvetleniil Baké és Hargita megye hatd-
rin fekszik. A telepiilés jelenleg lakatlan, 1956-ban is mindossze 178 lakosa volt, magyarok,
romanok és németek. Az utolsé lakos 2017-ben koltozott el a falubél. Am mindettdl fiiggetle-
niil az Uzvélgye telepiilés torténelmi szempontbél fontos: itt taldlhaté Hargita megye legna-
gyobb katonai sirkertje, ahol elsd és médsodik vildghdbortuban elhunyt, kiillonbozé nemzetiségli
katondk nyugszanak.

A Kérpatokdl keletre, a Moldva irdnydba hizédé Uzvolgyében az elsd és a masodik vildg-
hdbordban is zajlottak csatdk a magyar hadsereg, valamint a romdn hadsereg dltal tdimogatott
orosz, illetve szovjet csapatok kozott (a csatakrdl részletesen: www.uz-volgye.ro). Az elsé vildg-
hdbordban a teriileten a harcok 1916-ban kezddédtek, és egészen 1918-ig tartottak. Az Gzvolgyi
flirésztelep mellett kialakitott temet8ben az elsé betemetés legkésébb 1916. oktdber 17-én
tortént. Az Gz-volgye.ro weboldalon kézzétett ismertetd szerint ezen a napon Ozswald Janos
honvédet hantoltdk el a temetkezésre kijel6lt teriileten, ,amely ekkor még a magyar kirdlyi 39.
honvéd gyaloghadosztaly (m. kir.) hési halottainak temetéje volt. Ertelemszertien ez az ekkor
még egyediili temetd gyorsan betelt, igy tovabbi traktusok kijelolésére volt sziikség; ekképpen
alakult ki a hési temetd 1917-bél ismert strukeardja, 6t, j6l azonosithaté hédsi parcelldval. A
kornyezd térségben zajlé harctevékenység lecsendesiilését kdvetSen, hozzévetdleg 1917. mérci-
us 28. és augusztus 8. kozott vazlatrajz késziilt a temetSrél”. A temetd korabeli térképe a bécsi
Kriegsarchivban taldlhaté meg.

A trianoni békeszerzédéseket kovetéen Uzvolgye Romanidhoz keriilt, igy a temetd szintén
romdn adminisztrdlds ald esett. Ezt kovetden alakul ki a temetd ,,mdsodik”, romdn alapitdstor-
ténete. A romdniai Nemzeti Védelmi Minisztériumnak aldrendelt H8sok Emléke Orszdgos Hi-
vatal (Oficiul National pentru Cultul Eroilor — ONCE) forrdsai szerint az Gzvolgyi hési teme-
t6t a romdn Hés6k Kultuszdére Térsasdg (Societatea Cultul Eroilor, az ONCE jogelédje) hozta
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létre 1926-1927-ben, a vélgyben taldlt katonai maradvanyok kézpontositdsdra irdnyulé kiter-
jedt tevékenységet kovetéen. Az ONCE dlldspontja szerint (elérhetd: www.once.ro), ,habdr az
Uzvélgyi Hési Temetdre vonatkoz statisztikik nem egyértelmiek”, a temetd tobbnemzetiségii
jellege egyértelm, hiszen itt tobb nemzet héseit temették be. Az 1928. janudr 18. statisztika
szerint, az 1917-es harcok 350 halottjdnak sirja kozelében a H8sok Kultuszdért Tarsasdg tovab-
bi 847 hadborus halott maradvédnyait kdzpontositotta. Ezek koziil 170 katona névlegesen azono-
sitott (magyar — 108, német — 43, romdn — 8, szerb — 3, olasz — 2 és osztrak — 2) és 435 névle-
gesen azonosithatatlan (magyar — 336, német — 78, orosz — 18 és romdn — 3), mig 242 halott
nemzetiségét nem tudtdk azonositani. Tehdt az ONCE statisztikdi szerint az 1920-as években a
temet8ben 1197 hési halott maradvdnyai taldlhatéak: 350 katona 1917-bél, és tovabbi 847
1926-1927-bél.

Az ONCE tdjékoztatdsa szerint a sirkertbe a masodik vilighdbort sordn is temettek el kato-
ndkat, az 1988-as temetdi nyilvdntart lap szerint tovdbbi 108 német katondt helyeztek itt
végs6 nyugalomra, az itt elhantolt katondk szdma tehdt 6sszesen 1306.

Az ONCE kiemeli: a temetdben eltemetett romdn katondk szdmadt illetéen az 1928-as sta-
tisztikdkhoz képest — amely tizenegy romdn hdést emlit, ebbdl nyolc névlegesen azonositott és
hdrom névlegesen azonosithatatlan —, az 1988-as temetdi nyilvdntarté lap (amely semmilyen
dokumentumforrdst nem emlit) 148 (vagy 149) romdn hdborus halottra hivatkozik — ezeknek
a katondknak az emlékére hozta létre a katonai temetd8ben Dormdnfalva 6nkormdnyzata az
emlékhelyet. Ez azonban tévedés, amelynek oka az ONCE szerint az, hogy azok, akik az 1988-
as nyilvantartdst késziteteék, dsszesitették az [jzvélgyében (romanul Valea Uzului) eltemetett,
névlegesen azonositott romdn hiborts halottakat az Uzmez8ben (Poiana Uzului) eltemetett,
névlegesen azonositott romdn hdborts holtakkal. Utébbi egy mdsik elsé vilighdborts katonai
temetd, amelyet a két vildghdbora kozotti idészakban felszimoltak, az ott taldlhaté maradvi-
nyokat pedig a komdnfalvi (Comanesti) temetében kézpontositottdk.

Tehdt osszességében az Gzvolgyi katonai temetdben tizenegy romdn és 794 magyar katona
nyugszik (az azonosithatatlan katondkon kiviil), a sirkert igy Hargita megye legnagyobb és
legjelentdsebb elsé vildghdboris emlékhelye. Az adminisztrativan Csikszentmdrtonhoz tartozé
teriileten 1994-ben mésodik vildghdborts emlékmiivet dllitottak, ahol évente augusztus 26-dn
tartanak megemlékezéseket. A temet8ben az 1990-es években helyredllitdsi munkdlatok foly-
tak, majd 2011-ben wjabb feldjitisi munkdlatok kezdédtek Csikszentmdrton 6nkormanyzata
és helyi szervezetek kivitelezésében. 2015-re hatszdz fakeresztet helyzetek el temetSben, és a
sitkert keritését is helyredllitottdk.

A romdniai romdnok és magyarok kozti 2019-es konfliktust az elézte meg, hogy a Biké
megyei Dormdnfalva 6nkormdnyzata egy 52 betonkeresztbdl, valamint egy ortodox keresztbdl
4ll6 romdn parcelldt alakitott ki a katonai sirkertben. Mindez egyoldaltian tortént, anélkiil hogy
Csikszentmdarton énkormdnyzatit tdjékoztatta volna errél, magyar katondk maradvényai folé.
Ez az akcid, ahogy arra mdr kordbban reflektdltam, a Biké és Hargita megye kozti, tobb évti-
zedre visszavezetheté megyehatdrvita kicsticsosoddsa volt.?

3 Az 1972-ben kezd8dd adminisztrativ vita kronoldgidja elérhetd: https://uz.hargitamegye.ro/
hatarvita-kronologia/.
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A két megye kiilonboz6 dllami intézményeinek, illetve a két telepiilésnek a képviseldi tobb
alkalommal taldlkoztak 1968 6ta, hogy a két megye hatdrdnak Gjrarajzoldsdrdl tdrgyaljanak,
eredményteleniil. Uzvolgye telepiilést, amelynek teriiletén a katonai sirhely is 4ll, az 1968-as
megyésitési térvény a Hargita megyei Csikszentmdrtonhoz sorolta, a telepiilés tulajdonjogit
egy 2010-es kormdnyhatdrozat is megerdsiti. Azonban a teriiletet a Bdké megyei Dormdnfalva
is sajdtjdnak tekinti, a két megye kataszteri hivatalinak vezetdi kozote 2001-ben kotott egyez-
ségre hivatkozva, amely megviltoztatta a két megye kozti hatdre, és Uzvilgyét Dorménfalvihoz
sorolta. Ezen egyezség alapjin 2019 maérciusdban a moldvai romdn telepiilés 6nkormdnyzata,
Constantin Toma polgdrmester el6terjesztése nyomdn dthelyezi az Gzvélgyi katonatemetSt a
teleptilés maginvagyonabdl a telepiilés kozvagyondba, majd az 1988-as temetdi nyilvdntartisi
statisztikdkra hivatkozva, az ott eltemetett romdn katondk emlékére kialakit egy parcelldt a
nemzetkozi sirhelyen. Csikszentmdrton kozség vezetdi 2019 dprilisiban fedezik fel a — szerin-
tik torvényteleniil — épitett emlékhelyet. Az akkori kozségvezetd, Gergely Andrds, azonnal
tiltakozd jegyzéket kiild a Dormdnfalvi Polgdrmesteri Hivatalnak, amelyre a dormdanfalvi veze-
t6k vélaszolnak is, kiemelve, hogy térvényesen, a hadiigyminisztérium engedélyével, a kulturd-
lis minisztérium tdmogatdsdval jdrtak el, és hogy a Bdké megyei kataszter szerint a temetd
Dormanfalva részét képezi (Iszlai & Sziiszer, 2019). Dormdnfalva polgdrmestere, a hadiigymi-
nisztérium kutatdsaira hivatkozva kijelenti: az Gzvolgyi sirkertben tobb, az elsé és mésodik vi-
ldghdbortban elesett romdn katona van eltemetve (Bedd, 2019a), az & tiszteletiikre a 2019-es
trianoni emlékév keretében dllitottak a sirkertben az emlékmivet.

Az épitkezés hire hetekig nem éri el a romdniai magyar médidt, nyilvdnossdgot, ezt csak
2019 édprilisinak legvégén, mdjus legelején ,fedezik fel”. Ekkor osztott meg a Facebook-oldaldn
a Székely Virtus Hagyomdnydrz8 Egyesiilet egy bejegyzést, fotokkal egyiitt, a dormdnfalviak
dltal az Gzvolgyi katonatemetSben épitett betonkeresztekrdl és ortodox emlékmirdl, hangsd-
lyozva: a sirkertben kialakitott ,romdn parcellit” a Baké megyéhez tartozé telepiilés eloljrdi
méjus 17. és 19. kozote akarjak felavatni, igy emlékezve meg a romdn nemzet héseirdl (Iszlai &
Sziiszer, 2019). Az egyesiilet Facebook-oldaldrél azéta a bejegyzés elttint. Ez a poszt volt az,
amely beinditotta a magyar sajtdban a valdsdgértelmezések gydrtdsit: a hirt elészor a Székely-
hon.ro portdl irta meg, t8likk vette 4t az MTT, a hirtigynokségi anyagot pedig a teljes erdélyi
magyar média lehozta. A ,romdn temetSfoglalds” igy a székelyfoldi magyar sajté és kozvéle-
mény kézponti témdja lett.

A konfliktus elsé par hetében — 2019. 4prilis vége, az Gjonnan épitett parcella felfedezése és
junius 6., a romdn emlékm felavatdsa kozotti id8szakban — beindult a romdniai romdn és
magyar médidban, civil, politikai, egyhdzi, tudomanyos, 4llami és jogi téren és a diplomdcidban
is az Uzvélgyében torténtek értelmezése, az elzmények feltdrdsa, kovetkezmények elérevetité-
se, a vélt és valds torvénytelenségek kiemelése. Ebben a kontextusban a székelyfoldi romdn és
magyar nyelvli nyomtatott sajtéban is beindul a torténések percepcidja és reprezenticidja. A
kordbban felvizolt bourdieu-i fogalmakat haszndlva: a média is arra torekedett, hogy a harcme-
z6n megfeleld poziciét kialakitva, a szimbolikus, gazdasdgi t8kefelhalmozdshoz hozzdjiruld,
szerinte hiteles észlelést tegye dltaldnosan elfogadottd. Jelen tanulmdny ezeket a reprezenticié-
kat vizsgalja.
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4. AZ EMLEKHELYEK FONTOSSAGA A REGIONALIS IDENTITAS
KIALAKITASABAN

A roméniai romdn—magyar interetnikus viszonyokat rendszeresen mérik. 1995 és 2016 kozote
tiz orszdgos, romdniai mintdn végzett felmérés foglalkozott a romdn kozvélemény kisebbségi
jogokkal és etnikumkozi viszonyokkal szemben tanusitott bedllitéddsaival, amelyek az utébbi
években tovabbi elemzésekkel egésziiltek ki. Egy 2021-es felmérés szerint a romdniai romédnok
és magyarok kapcsolata a romdn nemzetiségli lekérdezettek kevesebb, mint egynegyede (23
szézalék) szerint konfliktusos, mig 59 szdzaléka szerint a két nemzet viszonyidt az egyiittmiko-
dés jellemzi. Ezzel szemben a romdn nemzetiségli lekérdezettek csupdn 14 szdzaléka értékeli
gy, hogy a romdnok és mds etnikumok kapcsolata konfliktusos, mig a dontd tobbség, 68 szd-
zalék szerint a romdnok és mds etnikumos kapcsolata egytittmiikddéses. Ez arra vildgit rd, hogy
a romdniai romdnok a romdniai magyarokkal valé egyiittélést konfliktusosabbként élik meg,
mint a més kisebbségekkel valé egytiteélést. A felmérés készitdi szerint magyar—romdan konflik-
tust leginkdbb az Olténidban, Munténidban vagy Dobrudzsiban él8k, a didkok és a rosszabb
anyagi helyzetben levSk éreznek (Kiss et al., 2021: 43). Egy kordbbi, 2020-as felmérés azt vizs-
gélta, hogyan {téli meg a romdn—magyar egyiittélést a teljes romdniai népesség, illetve az erdélyi
magyarsdg. Ennek eredményei szerint a romdniai romdn—magyar viszonyokat az erdélyi magyar
kozosség sokkal konfliktusosabbnak értékeli, mint a teljes romdniai népesség (41 szdzalék vs. 22
szdzalék). A konfliktusossdg megélése a kutaték szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar
kozosség egyrészt sajit méretéhez képest nagyobb feliileten érintkezik a romdn tobbséggel,
ugyanakkor ezt az érintkezést nagyobb ardnyban éli meg negativan (Kiss et al., 2020: 134).
Azonban mindannak ellenére, hogy a magyar—romdn viszonyt pozitivabbnak értékeli a romad-
niai tdrsadalom, mint a romdniai magyarsdg, a kiilonb6z8 kisebbségi jogositvinyok, illetve
etnopolitikai célkittizések tdmogatottsdga/legitimitdsa a romdnok korében igen alacsony (Kiss
et al., 2020: 135), mikozben a magyarokkal szembeni negativ attitidok egyre elterjedtebbé
valtak (Kiss et al., 2020: 149). Igy példdul a romdniai lakossdg kevesebb mint fele ért egyet
azzal, hogy magyarok is indulhassanak polgarmesteri, parlamenti képvisel8i pozicidkért, mig a
létezd nyelvi-kulturélis jogositvdnyok — anyanyelvi oktatds, magyar nyelv hivatalos hasznilata
— tdmogatottsdga is igen alacsony. A legnagyobb elutasitds a romdniai magyarok autonémiatd-
rekvéseit ovezi (Kiss et al., 2020: 135).

A mir idézett 2021-es felmérés (Kiss et al., 2021) t6bb viltozé segitségével mérte a romdni-
ai romdnok magyarokkal szembeni viszonyuldsait, vizsgélva a magyarok egyéni tdrsadalmi rész-
vételének, valamint a kulturdlis és politikai pluralizmusnak az elfogadottsigit. A vizsgélat sordn
létrehoztak egy magyarokkal szembeni viszonyuldsokat dsszegzd tipoldgidt, amely alapjdn hi-
rom jellemzd romdn viszonyuldsi tipust kiilonitettek el:

1. hegemdn kirekeszté dlldspont (a romdniai tdrsadalom 19 szdzalékara jellemzd): ellenzik

a magyarok egyéni részvételét és a csoportreprodukcidjukat lehetdvé tevd intézménye-
ket;

2. pluralista vagy akkomodacionista 4llispont (23 szdzalék): megenged$ a magyarokkal

szemben mindkét dimenziéban;

3. monokulturdlis integracionalista dlldspont (56 szdzalék): ,ellenzi a magyarokkal szembe-

ni egyéni kizdrdst, diszkrimindcidt, a jogegyenl8ség megtagaddsdt, azonban nem tdmo-
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gatja a csoportreprodukciét lehetévé tevd intézményeket, illetve a nyelvi pluralizmust”
(Kiss et al., 2021: 63).

4. A SZIMBOLIKUS TERHASZNALAT FONTOSSAGA A SZEKELYFOLDON

Ebben az egyre magyarellenesebb, valamint a romdniai magyar kisebbségi jogositvanyokat, il-
letve etnopolitikai célkitlizéseket elutasité kornyezetben nyer igazdn jelentSséget az Gzvolgyi
katonatemetd koriil kialakult adminisztrativ vita, illetve az erre rdtelepiild szimbolikus kiizde-
lem. A megyék kozti megyehatdrvita célja egyrészt, csupdn adminisztrativ szemszogb6l vizsgal-
va, az, hogy egy megyét egy mdsik megye kdrdra megnagyobbitsanak. Ez pedig gazdasdgi kovet-
kezményekkel jdr, hiszen a hatdrvita tdrgya 77 hektdr erdd. Azonban, ha a vitdhoz
hozzdrendeljiik azt, hogy annak célja egy ,romdn” megye megnagyobbitisa egy ,magyar” me-
gye kdrdra, a Székelyfold rovdsdra, akkor a gazdasdgi vetiilethez rogton egy etnopolitikai vetiilet
tarsul. A tér szimbolikus uraldsa, és az uralkodé folosztasi elvek érvényesitése. Ebben a vetiilet-
ben pedig azonnal elkezd8dik az alternativ valésigértelmezések (Gjra)termelése és szembedllitd-
sa, a romdn—magyar csoportviszonyok djraleképezése. Ezek pedig elényokkel jarnak mindkét
oldalon.

Egyértelmtinek ldtszik az feltételezni, hogyha az adminisztrativ vita Székelyfold rovdsdra d6l
el, az a romdnok szdmdra pozitiv, mig a magyarok szdmdra veszteség, hiszen a megyehatir ,,ro-
mdnok” javdra torténd mddositdsa a tobbségi identitds szerinti folosztds elveit és a tobbségi
val6sdgészlelést érvényesiti. A pirhuzamos valdsigok elméleti modellje — amelyet az el6z8ekben
felvdzoltam — azonban épp arra hivja fel a figyelmet, hogy egy ilyen helyzetben egyik fél nem-
csak nyer s a mdsik fél kdrosul, hanem mindkét oldalon beindul az alternativ valésdgértelmezé-
sek termelése, és mind a két fél igyekszik, a konfliktust kihaszndlva, a maga nemzeti identitdsdt
megerdsiteni és poziciéjit a mdsikkal szemben kifejezni. A média ebbdl kiilondsen kiveszi a
részét. A magyaroknak nem feltétleniil veszteség, ha a megyehatdrvita Bédké megye részére dél
el, hiszen ez az adminisztrativ vita etnopolitikai szempontbdl lehetéség arra, hogy a média
megerdsitse a magyar nemzeti identitdst és a magyarok pozici6jit a romdnokkal szemben. Ez a
mechanizmus természetesen a mdsik irdnyban is mikodik. A sajit pozicié bemutatdsa, a ti és
mi megkiilonboztetése, a blinbakok gydrtdsa stb. a mezdn elfoglalt kategorikus pozicié felmu-
tatdsra és megkiilonboztetésére ad lehetdséget. Jelen tanulmdny pedig azokat a gyakorlatokat
elemzi, amelyekkel a két nemzet médidja felhaszndlea ezt a konfliktust arra, hogy sajt csoport-
janak identitdsit kifejezze, Gjratermelje és megerGsitse, reprezentdlja egy tér szimbolikus — és
torvényes — elfoglaldsa, uraldsa dltal. Ehhez pedig fontos a sajétos észlelés elfogadtatdsa és kiter-
jesztése.

A szimbolikus eseményeknek, tevékenységeknek a székelyfoldi régiéban nagy mdltja van,
amelyek koziil kiemelked8ek azok, amelyek helyhez kot8dnek, és a ,szimbolikus térfoglalds”
gyakorlatdnak megfelelden zajlanak le (Bodé & Bird, 2017: 147). Ilyen események a térségi/
lokalis szimbolikus tinnepek, szobor- és emlékmuavatdsok, tinnepi megemlékezések, rendezvé-
nyek stb., amely eseményekhez szimbdlumértékii targyak és cselekvések széles tdrdt is hozzd-

kapcsoltdk (Bod6 & Biré, 2017: 147).
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Bodé és Biré szerint (2017) a rendszervéltds 6ta eltelt hirom évtizedben a székelyfoldi ma-
gyarok szimbolikus térfoglaldsi gyakorlatai alapjdn hdrom szakaszt kiilonbéztethetiink meg. Az
elsd ezek koziil a rendszervaltdst kovetd iddszak, amelyet a kitorés és rehabilitdci6 iddszakdnak
neveznek az elemz8k. Ez az az id8szak, amikor a kommunista rendszer megszoritdsait kovetGen
a magyarsag elkezdte a tdrsadalmi térben is megmutatni 6nmagit, ,,demonstrativ médon vagy
ceremonikus keretbe helyezve az dnfelmutatds gesztusait” (Bodé & Bird, 2017: 151). Ez az
idészak, amelynek a kisebbségi nemzet tobbségivel szembeni megmutatkozds volt a célja, erd-
teljes etnikai ondefiniciés gyakorlatokat hivott életre, amelyekben a fizikai terek szimbélumok-
kal valé megjelolése fontos szerepet kapott. Az ezt kovetd mésodik id8szak a terjeszkedés id6-
szaka volt, amikor 4j szimbolikus helyeket és ezekhez kot6dé eseményeket hoztak létre a
székelyfoldi magyarok. Ebben az id8szakban kezdenek emlékezeti helyeket kiépiteni, egyrészt
olyan mdr meglévd terekre, amelyek szimbolikus-iinnepi haszndlatdtdl a tdrsadalom el volt
tiltva, mdsrészt a szimbolikus térfoglalds olyan torténelmi eseményekhez és személyiségekhez is
kapcsolédik, amelyeknek/akiknek eddig még nem voltak emlékhelyeik, de az emlékezetben
éltek. A két kutatd szerint ez az utébbi tendencia Pierre Nora (1999) az emlékezet helyeinek
megalkotdsiban, miikodésében kimutatott gyakorlatainak a megforditdsa. Nora (1999) szerint
az emlékezet helyei a feledés ellenében jonnek létre, az emlékezeti helyek, térben kifejezddve,
osszekotik a jelent és a multat, az emlékezési ritusok altal képesek az emlékezés tdrgydt él6vé
tenni. A tér azonban csak akkor lesz emlékezeti hely, hogyha azt szimbolikus értékekkel ruhdz-
zuk fel, vagy a ritus tdrgydva tessziik. Ezzel szemben a Székelyf6ldon ,,a lokalitdsok szimbolikus
térfoglaldsi praxisai nem a személyeknek és neveknek alakitanak ki helyeket, hanem a helyhez
rendelik hozzd a kozosség miltjabdl »eldlépd« személyeket és eseményeket. Nem az emlékezés
kényszere alakitja ki a helyet, hanem az keresi meg azokat a szimbélumokat, amelyek 4ltal em-
lékezetessé teszi dnmagdt, alkalmassd arra, hogy tinnepek, a helyet megjelold, elfoglalé és
szakralizlé események jdtszédjanak le ott” (Bodé & Bird, 2017: 155).

Az Gzvolgyi temetd egyrészt lehet norai értelemben vett emlékezeti hely, hiszen ott elsé és
miésodik vildghdbortban elhunyt katondk nyugszanak, de az csak akkor vélik emlékezeti hellyé,
hogyha a teret szimbdélumokkal jelolik meg, és ritusokat kdtnek hozzd. Ugyanakkor Bodé és
Biré allitdsa is érvényes, hiszen a Székelyfoldon az Gzvolgyi magyar veterdn katondkhoz — akiket
gyakran {innepeltek — rendelhették hozzd az emlékezeti helyet. Mindezek mellett az Gzvélgyi
katonatemetd a szimbolikus térfoglalds helyszine is, hiszen mind a magyarok, mind a romanok
megprébadltak azt sajit jelképiekkel elfoglalni, s ezdltal ezt az emlékezetei helyet Gjracsoportosi-
tani, kisajdtitani, valamint sajdt identitdsuk kifejezésére felhaszndlni.

Bodé és Biré szerint a szimbolikus térhasznalat harmadik szakasza a 2010-es évekre tehetd,
az integralédds és individualizdcid jellemzi, és amely idészakban a kordbban 1étezett vagy Gjon-
nan megalkotott térfoglaldsi gyakorlatok mellett még Gjabb trendek jelennek meg. Jelen tanul-
mény szempontjabdl ezek a trendek fontosak. Az elsé ezek koziil az, hogy a szimbolikus tér-
haszndlat eseményei integralé jellegli, pragmatikus tdrsadalompolitikai folyamatba rendezédnek.
E folyamat egyik kdvetkezménye, hogy a szimbolikus térhaszndlat aldrendelédik egy székelyfol-
di, téralapt identitdsépitésre torekvd gyakorlatnak. Ez a térségi 1éptéki identifikdcids folyamat,
mint egyfajta integrdcids keret rangsorolja és elhelyezi a kiilonb6zd térségi szimbolikus esemé-
nyeket, ezdltal pedig értékeli, tdmogatja és legitimdlja is azokat. Mindemellett kisebb vagy na-
gyobb mértékben levdlasztja a szimbolikus eseményeket a tértdl, és diszkurziv szinten egy na-
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gyobb, tdgabb térhez kapcsolja azokat (Bodé & Bir6, 2017: 157). E folyamat mdsik
kovetkezménye pedig az lesz, hogy a szimbolikus térhaszndlat diszkurziv jellemz6i is dtalakul-
tak: a diskurzusok egyre jobban elszakadnak a konkrétan lezajlott eseményektél, és azok is
egyfajta diszkurziv keretté alakulnak, amely keret egyrészt magéba foglal minden eseményr, il-
letve ezen szimbolikus események megjelenési és értelmezési médjévd is dtalakul. ,Ennek a fo-
lyamatnak az lesz az eredménye, hogy a szimbolikus térhaszndlat sikjdn a szervezeti és a
diszkurziv keret az események résztvevdi szimdra fogyasztdsi térként, szimbolikus termékkind-
latként jelenitédik meg. Ezen beliil — a keretek tiszteletben tartdsa mellett — az egyéni vagy
kiscsoportos fogyasztds sokféle mddjdt lehet gyakorolni.” (Bodé & Bird, 2017: 157-158)

Ennek az eredménye a szimbolikus térhaszndlat sordn kialakult szingularizdcid is.

Tehdt a szimbolikus események egyrészt a székelyfoldi identitdsépitésnek vannak aldrendel-
ve, mésrészt rendkiviil diszkurzivak. Ezen okok pedig igazoljdk jelen tanulmdny fontossdgdt.
Mivel az ilyen jellegli t6rténések diszkurzivak, a médiareprezentdcié elemzése elengedhetetlen,
mdsrészrél lehetdséget nydjtanak arra, hogy a székelyfoldi identitdsépitésnek aldrendelt szimbo-
lumhasznalat technikdit feltdrjuk. Bodé és Biré szerint a szimbolikus térhasznalat dsszes szaka-
szdban a szimbolikus folyamatokba a térségi média is bekapcsolddott, igaz részleges folytonos-
siggal. ,A média arra torekszik, hogy minden szimbolikus térfoglaldsi eseményrdl kotelezd
jelleggel, kiemelt hirként szdmoljon be.” (Bodé & Bir6, 2017: 156) Igy a média egyszerre
hozzéjirul a székelyfoldi integrdl$ identitds épitéséhez, valamint a szimbolikus események értel-
mezéséhez és értékeléséhez haszndlt keretek fenntartdsdhoz és kialakitdsihoz is.

5. A REGIONALITAS, REGIONALIS IDENTITAS FONTOSSAGA ROMANIABAN ES
SZEKELYFOLDON

Romdnidban a regiondlis identitdsok kérdése abbol a szempontbdl is izgalmas, hogy noha az
orszdg geokulturdlis egységekbdl tevédik dssze, a tirsadalmi és politikai folyamatok egyik meg-
hatdrozé jellemzdje az egységes adminisztrativ szerkezet kialakitdsdra valé torekvés. Azaz az dl-
lam nemzetdllammd valé 4talakitdsa, amelyhez diszkurziv, szimbolikus eszkdzoket is haszndl-
nak. Ezek pedig pontosan ezt a geokulturdlis szétosztottsdgot s az ebbdl fakadd regiondlis
identitdsokat igyekeznek elfedni, amelyek mindezen torekvések ellenére a mai napig meghatd-
rozzik az orszdg szimbolikus foldrajzdt, és hatdssal vannak a romdniaiak identitdsképére (a ro-
mdniai lakossdg regiondlis identitdsképérdl ldsd Kiss et al., 2020). A tér szimbolikus megjelolé-
se és elfoglaldsa Székelyfold esetében ezért lesz kulesfontossdgu, hiszen ezen a teriileten a romédn
egységes nemzetdllamra val6 torekvések reprezentdcidi és magyar/székely megkiilonboztetésre
torekvd reprezentdcidk folyamatosan kiizdenek egymadssal, és gyakran ellent is mondanak egy-
médsnak (Patakfalvi-Czirjak & Zahordn, 2017). Ezeknek a reprezenticiénak tirgyi megnyilvd-
nuldsai is vannak. ,Mig romdn részr8l az elsédleges torekvés az orszdg nemzetillami jellegének
érvényesitése a magyar tobbségli teriileteken is, a magyar kozosség igénye a sajdt nemzeti és
regiondlis identitds kinyilvénitdsdra irdnyul. Minderre a két fél a hagyomanyos nemzeti jelképe-
ket haszndlja: a nemzeti zdszlékat, cimereket és himnuszokat, valamint a kiilonféle nemzeti

tinnepeket és emléknapokat.” (Patakfalvi-Czirjdk & Zahordn, 2017: 123)
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A két nemzet jelképeinek keveredése és versenye, a szimb6lumhaszndlat sziilte konfliktusok
helyszinei és aktorai a regiondlis identitdspolitika meghatdrozé eseményei (Patakfalvi-Czirjék &
Zahorén, 2017: 123). A térségben zajl6 szimbolikus konfronticidk tétje pedig nem mds mint
Székelyf6ld szimbolikus tdjképének uraldsa, valamint a régié jelképeken keresztiil torténd in-
tegraldsa vagy a romdn, vagy a magyar/székely ,nemzeti terekbe” (Zahordn, 2016). Ezek a
konfrontécidk és konfliktusok, a szimbolikus tevékenységek versenye fesziiltséget kelt az
interetnikus viszonyokban, amely fesziiltségek aktivaljak a nacionalista diskurzusokat az etnikai
mozgésitas érdekében (Zahordn, 2016: 241-245). Ebben a tekintetben nyer jelentSséget jelen
tanulmdny is.

Bourdieu szerint az ilyen jellegli harcok, vagyis azok a harcok, amelyek az etnikai és regio-
ndlis identitds koriil és egy régi6 uraldsdére folynak, sajdtos esetei az osztdlyozdsért folyé kiizdel-
meknek, mivel a ,harc célja olyan hatalom kizirdlagos birtokldsa, amelybdl lehetséges ldttatni
és elhitetni, megismertetni és elismertetni, egyszdval kikényszeriteni a tirsadalmi vildg felosztd-
sdnak legitim definicidjdt, azdltal pedig csoportokat teremteni és csoportokat megsziintetni”
(Bourdieu, 1985: 11).

Bourdieu szerint az ilyen regionalista, etnikai klasszifikdciés kiizdelmek tétje, ahogy arra
mér kordbban reflektdltam, egy olyan hatalom birtokldsa, amely segitségével elfogadtathaté a
térsadalmi vildg egyfajta szemlélete a folosztds elvei dltal. Mikor az 4j szemléletet és folosztdst
elfogadja a teljes csoport, akkor ,az elvek létrehozzik a jelentést és a jelentésrdl valé kozmeg-
egyezést kiilondsen a csoport azonossdgardl és egységérdl; ez pedig mdr a csoport azonossdganak
és egységének ténye” (Bourdieu 1985: 11). Bourdieu kiemeli: ebbdl kifolydlag a regionalista
beszéd mindig performativ, amely legitimként akar elfogadtatni egy Gj hatdrdefiniciét, vala-
mint képviseli az Gjonnan lehatdrolt régiét a legitim hatdrmegvonis ellenében. Bourdieu szerint
az ilyen performativ beszédben egyrészt fontos annak a személynek a hatalma, aki ennek a be-
szédnek a ,kimondéja”, hiszen a kimondé hatalmdtél fugg az, hogy a beszédben elhangzottak
tdrgyiasulnak-e vagy sem. Mdsrészt a tdrgyiasulds atedl is figg, hogy ,a beszéd, mely a csoport
szdmdra megjeleniti annak identitdsdt, mennyire megalapozott a megcélzott csoport tdrgyi va-
16sdgaban, vagyis hogy milyen hitet és elismerést fliznek hozza a tagok” (Bourdieu 1985: 13).
Bourdieu szerint tehdt az ilyen csoportidentitdsok kialakitdsiban, kifejezésében és elfogadtatd-
sdban fontos a manifesztdcio, hiszen nyilvanossdgra valé kilépés a targyiasulds kozponti eleme.

6. AZ ELEMZES MINTAJA ES MODSZERTANA

Jelen tanulmdny ezen performativ beszéd jellemz8inek és miikodésének egy szeletét mutatja be,
azt, hogy milyen médon hasznilta fel a székelyf6ldi romdn és magyar nyelv(i nyomtatott média
az Gzvolgyi konfliktust sajdt identitdsdnak, valésigészlelésének legitimaldsdra és a csoportviszo-
nyok kommunikéldsdra, Gjratermelésére.

A konfliktust azért érdemes szocioldgiai szempontbél vizsgdlni, mert igazdbdl a két megye
kozti telekkonyvi, tulajdonjogi, kézigazgatdsi problémdt felhaszndltak az érintett felek arra,
hogy a romdn—magyar csoportviszonyokat leképezzék, és a koztiik levd szembenalldst kiélezzék.
A konfliktus kirobbandsdt kovetSen szdmos romdniai hatésdg kimondta — ezekre a dontésekre
az elemzés sordn visszatérek —, hogy Dormdnfalva tulajdonjogi alap nélkiil, tdrvényeket meg-
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szegve épitkezett a temetSben. Tehdt az adminisztrativ tigyet az ebben illetékes hatésigok a
konfliktus kirobbandsat koveté napokban tisztdztdk is, Csikszentmdreon dllitésait igazolva. Igy
igazdbdl nem kellett volna az Gzvolgyi eseményekbdl tigy legyen, mivel a romdn—magyar konf-
liktus alapjdt adé adminisztrativ nézeteltérés gyorsan megoldédott. Azonban, ahogy azt Benkd
Erika, a tobb, az Gzvolgyi eseményekhet kdthetd perben részt vett Miké Imre Jogvédelmi Szol-
galat vezetSje hangsilyozza: 1ényeges kiilonbség van a politikai diskurzus és az igazsdgszolglta-
tds folyamata kozott. Igy mig a valésdg interpretci6ja jogi szinten tisztdzva volt vagy rendezdd-
ni ldtszott, a konfliktusbdl a romdn és a magyar fél is onbecsiilési, identitdsuk felmutatdsira
alkalmas tigyet csindlt. Ezért kell a szocioldgidnak ezzel az tiggyel foglalkoznia, mivel ez a két
nemzet egymds mellett élésének a problémdjit mutatja be, azt, hogy egy romdn—magyar nézet-
eltérésben hogyan kezdenek el a felek alternativ, gyakran parhuzamos valésdginterpreticiot fel-
kinalni, azzal a céllal, hogy sajdt tudatukat, nemzeti identitdsukat megerdsitsék, és a valésagin-
terpreticidk szembedllitdsa dltal megerdsitsék sajat pozicidjukat a mdsik féllel szemben. Ezekbe
a valdsdginterpretdciékba nemcsak a politikai diskurzus épiilt be, ahogy arra Benkd Erika utalt,
hanem diskurzusok sokasdga — politikai, tudomdnyos értekezések, a média, , civil szféra, egyhdz
stb. diskurzusai —, amelyek mind-mind igyekeznek alternativ interpretdciét kindlni. Az alterna-
tiv interpretdcidk emellett reagilnak is a mdsik fél interpretdcidira, provokdciét ldtva benniik.

Jelen tanulmdny pedig azt vizsgdlja, mi a média szerepe abban, hogy a két nemzetnek a vi-
szonydt elmesélje, Gjramondja, reprezentdlja. Ezért az elemzés sordn felvdzolok pdr eseményele-
met, pir mozzanatot, abbdl a torténéssorbdl, amely végiil a temet8ben Gjonnan kialakitott
parcella jinius 6-i felavatdsinak romdn—magyar fizikai sszecsapdsba valé kicsticsosoddsihoz
vezetett. Az elemzés sordn nem arrdl beszélek, hogy ki birtokolja az igazsgot — a jogi val6sdg-
hoz a felek hol kdzelebb, hol tivolabb keriilnek —, mert ebben a kiizdelemben nem is ez szimit,
hanem arrdl, hogy ki milyen valésigértelmezést kindl. Amikor a kozéletben valaki ki akarja
terjeszteni a mdsikéndl vonzébb, hatékonyabb valésigmagyarazatdt, akkor 6 akarja birtokolni a
valdsdgrol kialakitott igaz képet. Ezek a birtokldsok mindig hatalomra t6r8 akaratok, amelyek
értelmezéseket vonultatnak fel. Ezekben pedig mindig azonositds, cimkézés zajlik, és aki jobban
meg tudja cimkézni a jelent, jobban tudja definidlni az éppen zajlé eseményeket, az gydz, az
uralja a valésdgot.

A tanulmdny ezeket a definiciés kisérleteket vizsgdlja, hogy milyen értelmezési kereteket
javasolnak a szereplSk az eseményekre, azaz hogyan mutatjik be azt, hogy mi tortént, milyen
okokat sorolnak fel, kiket neveznek meg érintettként, s ezek milyen szerepben jelennek meg —
felel8sok, blinbakok, megvaltdk stb. —, és igy milyen eszkozokkel fejez8dik ki az identitds és
ennek mds identitdssal valé szembedllitdsa. Tehdrt azt vizsgdlom, hogyan jeloli meg a székelyfol-
di romdn és magyar nyelv(i nyomatott média a kiilonb6z8 eseményeket, és ezédltal milyen jelen-
téseket hoz létre, amelyek végiil identitdssd, csoportképzd megnevezésekké vélnak. Az elemzés
sordn nem veszem végig szisztematikusan mindezen elemzési szempontokat, hanem a kiilonbo-

4 Kés8bb ezeket a dontéseket az illetékes hatdsigok megvéltoztattdk, illetve az adminisztrativ vita, a
dormdnfalviak épitkezési engedélye, valamint az a hatdrozat is, amellyel a Bdkd megyei véros dthe-
lyezte a temetSt a kbzvagyondba, pereskedés tdrgya lett. Ezek a perek a cikk elkésziiltekor még foly-
nak.
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z8 bemutatott eseménymozzanatok kapcsdn azokat domboritom ki, amelyek a médiadiskur-
zusban, illetve a médidban kozvetitett politikai diskurzusban megjelennek. Mivel ezek a defini-
cids kisérletek erésen kotédnek az eseményekhez, amelyek kapcsdn 1étrejonnek, ezért ezeket az
eseményeket kronologikus sorrendben fogom bemutatni, és nem ragadok ki egyetlen elemet
sem a kontextusbol, amelyhez az kotddik. Illetve, mivel a romdn és magyar valdsdgabrézoldsok
gyakran reflektdlnak egymadsra, egyetlen narrdcidba foglalom a két fél valésigértelmezését, és
ezeket az egymdsra utaldsokat is kiemelem mint a definiciés kisérletek fontos 6sszetevit.

Az események koziil az elemzésbe a kovetkezket emeltem be:

1. a dormdnfalviak dltal épitett parcella felfedezését kovetd idszakban kialakult magyar és

romdn médiadiskurzust, tehdt annak megjelolését, hogy mi is véltotta ki a nézeteltérést;

2. akiilonbozd helyi és orszdgos hatésdgok dontéseinek parhuzamos értelmezését; valamint

3. atemetdben tortént néhdny esemény parhuzamos értelmezését, amelyek végiil a temetd

bezdrasihoz vezetek.

Ezeknek a mozzanatoknak az eltérd értelmezései voltak az okai annak, hogy az Gjonnan
épitett parcella felavatdsa kudarcba fulladt, amelyet diplomdciai és jogi szinten kellet végiil or-
vosolni.

A székelyfoldi lapok koziil a vizsgalatba a kovetkezd djsdgokat emeltem be:

Observatorul de Covasna, Kovdszna megye romdn nyelvii napilapja,

Informatia Harghitei, Hargita megye romdn nyelv(i, hetente tobb alkalommal megjelend
lapja,

Cuvéntul Liber, Maros megye egyik romdn nyelvi napilapja,

Hargita Népe, Hargita megye magyar nyelv(i napilapja,

Hiromszék és Székely Hirmondd, Kovdszna megyei napilapok.

A narricié elkészitéséhez 27 darab romdn napilapban, valamint 110 darab magyar napilap-
ban megjelent cikket haszndltam fel. Az elemzett cikkek mindegyike 2019 dprilis vége és junius
6. kozott jelent meg az elemzett Gjsdgok webes feliiletén. Az elemzés kezdete a parcella magyar
nyilvanossdg dltali felfedezésére esik, az elemzés zdrdsa pedig arra a napra, amikor a romdn—ma-
gyar fizikai er8szakba torkoll6 parcellaavatds tortént.

Az elemzés Van Dijk kritikai diskurzuselemzésének szempontjait kéveti. Van Dijk (2012:
380) szerint ,,barmilyen csoport, specidlis tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és torténelmi feltéte-
lek mellett megalkothatja sajdt ideoldgidjdt, annak érdekében, hogy megvédje tagjai érdekeit és
hogy biztositsa a hiséget, a kohézidt és a csoporttagok egyiittmiikodését, kiilondsképpen miés
tdrsadalmi csoportokkal vagy osztdlyokkal kapcsolatba lépve. Ez azt is jelentheti, hogy az ideo-
l6gidk, ebben a meghatdrozdsban, nemcsak uralomra és mdsok elnyomdsdra hasznilhatdak,
hanem arra is, hogy ellendlljanak és harcoljanak ilyen elnyomis ellen”.
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7. MEG A HALOTTAINKAT SEM TISZTELIK — A MAGYAR ERTELMEZESI
KERETEK KIALAKITASA

A romdniai magyar médiadiskurzus és politikai diskurzus beinduldsa Gergely Andrishoz,
Csikszentmarton akkori polgdrmesteréhez® kothetd, aki a Székelyhonnak adott, 4prilis 29-i nyi-
latkozatdban részletezi az Gzvolgyi temetd teriilete koriil kialakult tulajdonjogi vitdt. Ekkor el-
mondja, hogy a Bdk6 megyeick a Bdké Megyei, illetve a Hargita Megyei Kataszteri Hivatal
néhai vezetdi kozott létrejott megdllapoddsra alapozva tartanak igényt a teriiletre, hiszen a hiva-
talvezetSk kiegyeztek abban, hogy a két megye kozt természetesebb hatdr lenne az Uz-patak, 68
bélyegzét nyomtak kolesondsen a térképekre”. A polgdrmester azonban hangsilyozza: ettdl a
torvény nem valtozott, ezért Csikszentmdrton az 1968 6ta érvényben levd torvények alapjdn is
jogot formadl a teriiletre, amely a telepiilés kozvagyondhoz tartozik (Sziiszer & Iszlai, 2019).

A polgdrmester els6 felszdlaldsa kijeloli azokat a f6 érveket, fogalmakat, kijelentéseket, ame-
lyeket a magyar médiadiskurzus az elemzett id8szakban alkalmazni, haszndlni fog. Elsésorban
kiemeli, hogy:

* ez az ligy nem mds, mint egy Ujabb torténelemgydrtdsi kisérlet a romdnok részérdl, hiszen
olyan helyen létesitettek romdn temetdt, ahol egyetlen romdn katona sincs eltemetve. Ez az
eset a polgdrmester szerint ,egy szimbolikus borstorés az orrunk ald, amellyel azt mutatjdk,
hogy még a halottainkat sem tisztelik” (Iszlai & Sziiszer, 2019);

* Romdnia nem jogillam, ,biszen ha az lenne, akkor ilyen jogsértések nem fordulhatndnak elé”
(Beds, 2019a);

* ez az Ugy része a magyarellenes intézkedéssorozatnak, ,amelynek a jelképeink és felirataink
iildozése, a Mikd-kollégium visszadllamositdsa, a Marosvdsdrbelyi Orvosi és Gydgyszerészeti
Egyetem magyar nyelvii oktatdsinak elsorvasztdsa, valamint Beke Istvdn és Szées Zoltdn bebor-
tonzése is részét képezi® (Beds, 2019a);

* ez az ligy provokicid, a romdnok ,provokdlni akarjdk a székely kozisséget, hogy egy esetlegesen
kikényszeritett konfliktus kapcsin elmondhassik, mi sszeférbetetlenck és erdszakosak vagyunk”
(Bedd, 2019a).

Tehdt a kiépiilé magyar politikai diskurzus egyrészt a torvények, jogillamisdg betartdsdt
kéri, illetve meg is vddolja a romdnokat, torténelemhamisitéként cimkézve meg Sket. A cimké-
zés nem a politikusokra, torténészekre vagy mds specidlis csoportra vonatkozik, hanem a teljes
romdnsdgra. Magyar érintettként és egyuttal sérelmezettként a székelyeket nevezi meg. Emellett
explicit kifejezi a magyar oldalon mind a politikai, mind a médiadiskurzusban gyakran vissza-
térd sérelmeket, azt, hogy a magyarokat dllandéan hdtrinyosan megkiilonbéztetik Roménid-
ban. A helyi magyar politikai diskurzus szerint az Gzvélgyi eset egy romdn ,,provokdcié”, amely
illeszkedik korabbi provokacidk sordba. Ezen dllitds implicit célja pedig a csoportviszonyok le-
képezése: a helyi magyar politikai diskurzus szerint a romdnok azért ,,provokdljak” dllandéan a

5 Tanulmdnyomban szdmos politikus fog megjelenni, tobbjiiknek azonban megvaltozott a pozicidja az
elmalt két évben. Mivel a tanulmdny célja az események rekonstrudldsa, minden politikust az 2019-
es pozicijdnak megnevezésével jelenitek meg.
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magyarokat, hogy sajt, felsérendi poziciéjukat megdrizzék a magyarokkal szemben, és az ural-
kod¢ folosztasi elveket érvényesitsék.

Az orszigos szint(i politikai diskurzus illeszkedik a helyi szint politikai diskurzushoz. 2019
méjusdnak elején vezetd RMDSZ-es politikusok levélben kérik az illetékes hatdsigoktdl az dt-
alakitdsok és épitkezések ledllitdsat a helyzet jogi tisztdzdsdig. Tehdt a kozponti politikusok is a
torvények betartdsdt kdvetelik, hangstlyozva, hogy a Biké megyei kozség nem vette figyelem-
be, hogy a temetd Csikszentmdrton kozség tulajdondban van, tulajdonjog hidnydban pedig
torvénytelenil koltott el kozpénzt az emlékmivek felépitésére, torvényteleniil hirdette meg a
kozbeszerzést és vezette le az épitkezéseket. A kdzponti politikai diskurzus illeszkedik a helyi
politikai diskurzushoz a romdn—magyar csoportviszonyok leképezése terén is. Az orszdgos poli-
tikai diskurzus szerint is a romdn fél célja a provokdcié, ezért arra kérik a hatésdgokat, hogy
dllitsak le a romdn betonkeresztek magyar katonai sirokra valé épitését az etnikai fesziiltségger-
jesztés elkertilése végett. A vezeté RMDSZ-es politikusok kifejezik, mindenkinek joga van em-
lékhelyet dllitani és megemlékezni, ,,azonban hatdrozott meggy6z8désiink, hogy egyetlen em-
lékhely-dllitds vagy megemlékezés sem sértheti egy kozosség érzékenységét és méltdsigit”
(Székely Hirmondd, 2019a). Tehdt a romdnokat implicit médon kegyeletsértéssel vadoljak, és
magukat a sértettek poziciéjdba helyezik, ismét hozzdjirulva a csoportviszonyok meghatirozd-
sdhoz és kommunikdldsihoz. Tehdt megteremtéséhez. Az orszdgos magyar politikai diskurzus is
dltaldnossdgban nevez meg szereplket: romdn hatésigokrédl, romdn és magyar kozosségekrdl
beszél — elébbi kettét blindsként, utédbbit dldozatként dbrizolva.

Ezeket az allitdsokat erdsiti Korodi Attila, RMDSZ-es politikus egyik beszédébe is:

~a betonkeresztek feldllitdsa egyértelmiien kegyeletsértés és hatalomfirogra-
tds. Meg lehetett volna taldlni a megolddst a romdn katondk emlékmiivére 1igy,
hogy az ne sértse a magyar katondk emlékét és a magyar kozisség becsiiletét.
Eppen ezért a helyzet inkdbb a magyar kegyeleti hely meggyaldzdsinak, a ma-
gyar kozisség ellen szervezett akcionak tiinik” (Székely Hirmondé, 2019a).

A vezetd politikus nyilatkozata szerint a romdnok egyértelm( célja a provokécid, a szintén
magyar kozdsségként cimkézett magyar érintetteket az dldozat szerepében, a romdn kozosséget
pedig blindsként dbrizolja.

Tehdt a kezdeti magyar politikai interpretdcik szerint az épitkezés egyértelmi célja a konf-
liktusgerjesztés volt. Igy a magyar politikai diskurzus mar a kezdetekkor btingsként, provolkd-
torként cimkézi meg a romdnokat, a magyarokat pedig sértettként, dldozatként prezentilja. Ez
az értelmezés pedig aléd-folérendeltségi viszonyt feltételez, illetve teremt meg a romdnok és ma-
gyarok kozote.

A politikai diskurzussal pirhuzamosan a médiadiskurzus is épiilni kezd, hasonlé érv- és fo-
galomrendszert haszndlva. A helyi magyar média a dormdnfalviak 4ltal dllitott parcella épitését
a magyarok ellen irdnyuld lépésként keretezi, a normasértést, a torténelem hamis felhaszndldst
kiemelve, és a torvények tiszteletben tartdsdt kovetelve. A kézdivdsarhelyi Székely Hirmonds
kegyeletsértdnek cimkézi az épitkezést, a lap munkatdrsa, Bedé Zoltdn szerint Dormdnfalva
Jtorténelemhamisitdst és sirgyaldzdst is elkovetett” (Bedd, 2019a). Az 0jsdgiré a helyszinrél a
kovetkezdképpen tudésitott:
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»A haditemetbben [...] megrikinyidve tapasztaltik [azok, akik kimentek
a helyszinre], hogy a valdsdg még ezeknél is szomoriibb. Egyikiik, Jancsé Lo-
rand Ldszlo kérdéseinkre vilaszolvin torténelembamisitdsként és birtokldsi
vdgybol fakads gyaldzatként bélyegezte meg a torténteket. Eppen ezért arra
kérte a székelyeket, hogy a mdjus 17-ére tervezett iinnepségen vald tomeges je-
lenlétiikkel fejezzék ki tiltakozdsukat a romdn hatalom iijabb magyarellenes
ténykedése miatt. Ezt ugyanis szerinte »mdr nem szabad elkinyvelni«, mert
amiigy is »tiil sokat nyeliink«, é ha igy folytatjuk, akkor menthetetleniil »elve-
sztink«.” (Bedd, 2019a)

Az 0jsdgird hasonloképpen definidlja a torténteket, mint a helyi és orszdgos magyar politikai
diskurzust: provokdaciét, torténelemhamisitdst, valamint intézményesitett diszkrimindciét em-
leget. Szereplékként ismét a székely kozosség — amely kozosség ebben az esetben is az dldozat
szerepében jelenik meg —, valamint egy dltalinos romdn kozosség jelenik meg. A ,,romdn hata-
lom” kifejezés haszndlata pedig ald-folérendeltségi viszonyt teremt meg a romdn és magyar
szereplék kozott. Azonban ezt a hatalmi viszonyt kés6bb megbontja, amikor a ellenalldsra szo-
litja fel az olvas6kozdsségét a romdn hatalommal szemben. A tiltakozds célja pedig pont ennek
az ald-folérendelt viszonyrendszernek a megsziintetésére irdnyul, hiszen az Gjsdgiré szerint,
amennyiben a magyarok nem tiltakoznak, akkor ,elvesznek”. Ebben a tekintetben a magyar
politikai és a helyi magyar média diskurzusa eltéré.

Az Gzvolgyi események kirobbandsa utdn Sardny Istvdn, a Hargita Népe f8szerkesztdje a
kovetkezéképpen fogalmazott vezércikkében:

~A megyehatdrokat 1968-ban, a megyésitésként ismert teriileti-adminiszt-
rativ dtszervezés alkalmdval hiiztdk meg, s torvény rendelkezett azok helyérdl.
Erthetetlen szamomra, hogy még mindig vannak, akik fél évszdzad miltdn is
romdn—magyar hatdrként élik meg a két — amiigy mindketté romdniai — me-
gye kizitti kozigazgatdsi hatdrt, s érzelmi hiirokat pengetnek minduntalan e
hatdrvonal bolygatdsdaval, kiltoztetésével, hol azzal, hogy pdr méterrel novelik
megyéjiik teriiletét Hargita megye — s dltala az »igynevezett Székelyfold« terii-
letének rovdsdra; hol meg azzal, hogy az elvitatotr teriilettel sajdtjukként gaz-
dilkodnak, szimbolikus elemekkel jelolve meg a teret. Mint ahogy tették a
minap az Uz-vilgyében a dormdnfalvi hatdsigok, megvdltoztatva az ottani
magyar katonai temetd jellegér.” (Sardny, 2019)

Az Gjségird pontosan azt kifogdsolja az tigy kapcsdn, ami ennek a tanulmanynak az apropé-
jat is adta: hogy lehet adminisztrativ vitdbdl egy nemzeti identitds kifejezésére felhaszndlhato,
provokdcidkra épitd tigyet [étrehozni? Az Gjsdgird értelmezésében ez csupdn adminiszerativ kér-
dés kéne legyen, amelyrdl torvények dontenek, s ezt romdn—magyar konfliktussd alakitani ér-
telmetlen, hiszen mindkét megye Romdnia részét képezi. A cikk emellett implicit hivatkozik a
romdnok egységes nemzetdllamra valé torekvéseire is, kiemelve azt, hogy nekik fontos egy ro-
mén megye megnagyobbitdsa a Székelyfold rovdsira. Szerepl6kként ismét a romdn és magyar
kozosségek jelennek meg, amelyek kozote az Gjsagiré ald-folérendeltségi viszonyt dbrizol. Am
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ebben a viszonyban, a politikai diskurzussal ellentétben, nem a magyarok helyezik magukat
aldrendelt sértett pozicidba, hanem a romdnok jelennek meg hatalomra t6réként. Az § érdekiik
a folérendelt pozicié megtartdsa, s ezt ugy erésitik meg, hogy a Székelyfoldet teriiletileg csok-
kentik, a csokkentést pedig szimbolikus elemekkel hangsalyozzik.

A Hdromszék a Hargita Népéhez hasonl6 hangnemet tit meg, de enyhén kritikusabb. Az Uz-
volgyi kései siraté cim cikk szerint (Mézes, 2019) a romdnok meggyaldztdk a romdniai magya-
rokat, ,ostobdn, erdszakkal, fiityiilve j6érzésre, kegyeleti szempontokra”, kiemelve, az épitkezés
torvénytelenségét, hiszen ,,a romdn és a magyar dllam kozotti egyezmény értelmében a hadisi-
rokat érintd barmilyen beavatkozds kizdrélagosan a két fél beleegyezésével torténhet”. A sepsi-
szentgyorgyi napilap is provokdtorként cimkézi meg a romanok, akik nem tisztelik a térvénye-
ket, ugyanakkor ostobdnak, erészakosnak nevezi 8ket.

Azonban a Hdromszék volt az egyetlen, amely nemcsak a romdnokat okolta a torténtek mi-
att, hanem a romdniai magyar politikai eldljarékat is — ezek elészor jelennek meg 6nallé szerep-
18ként. Az Gjsdg szerint az orszdgos és helyi magyar politikum tudott a temetdben zajl6 épitke-
zésrél, mégis hetekig nem tett semmit ellene: ,Megaldznak, kisemmiznek kovetkezetesen. Eg a
haz. Ekodzben néhdny politikus mégis gy véli, nem kell azonnal hivni a ttzoltékat, réérnek
még, elég, ha kampdnyban tdrcsizzdk a segélyhivé szimot.” (Mdzes, 2019)

A fenti idézet is a sértett, allandé diszkrimindciéval szembenézé félként cimkézi a romdniai
magyarokat, mig a romdnokat provokdtorként bélyegezi meg. Azonban az (jsdgiré értelmezé-
sében errél a magyar politikusok tehetnek, akik nem tesznek eleget az intézményesitett diszkri-
mindcié megfékezésére.

Tehdt a kiépiil6 politikai és médiadiskurzus koézponti eleme a trvényes hdttér betartatdsa,
valamint a torténelmi tények tisztelete, amelyekhez a diskurzusokban a magyar kozosséget érin-
t6 atrocitdsokat is tarsulnak. Azaz a média mordlisan alldst foglal — tehdt egyfajta értelmezési
keretet, valésigot épit. Luhmann (2008) szerint a mordlis 4lldsfoglaldsra valé ingerlésnek a
célja egyrészt a normasértések felismerhetévé tétele, masrészt az, hogy a kozonség tagjai szdmd-
ra megkonnyitse az 6ndllé véleményalkotst.

8. PARHUZAMOS ALAPITASTORTENEK — A HELYI ROMAN MEDIADISKURZUS
KIEPULESE

A magyar politikai és médiadiskurzus kiépiilését kovetéen a romdn politikai és médiadiskurzus
is épiilni kezd, hasonlé elvek mentén.

Elsé 1épéskent a romdn diskurzusok esetében is a helyi politikai diskurzus épiil ki. Feltéte-
lezhet8en az 8ket ért vddak hatdsira, Dormdnfalva polgdrmestere, Constantin Toma, mdjus
6-4n kozleményben reagilt az addig torténtekre. Ervként a polgdrmester is a torténelmi ténye-
ket haszndlja, és a temetd ,romdn alapitdstorténetét” mutatja fel, amely szerint az Gzvolgyi
nemzetkozi temetSt a romdn Hésok Kultusza Tarsasdg hozta létre 1926 és 1927 kozott, a teme-
t6ben 1306 romdn, magyar, német, osztrik, olasz, orosz és szerb katondt temettek el. A politi-
kus kozleménye szerint a temetd 1994-ig Srizte nemzetkozi jellegét, ekkor Csikszentmdarton
elkezdte a temetd magyar parcelldjinak a feltjitdsdt, amely sordn nem vették figyelembe a sir-
kert 1926-ban késziilt rajzdt. A polgdrmester tdjékoztatdsa szerint igy ,egyértelmien tetten ér-
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hetd a torténelemhamisitds szindéka”. Constatin Toma, aki a magyarokkal ellentétben nemzet-
kozi temetdként emliti az Gzvolgyi sirkertet, kiemeli, hogy a dormdnfalviak, pont a nemzetkozi
jelleg erésitése céljdval, minden olyan orszdg zdszlajdt kitlizik a temetSben, amelynek katondi
ott nyugszanak (Informatia Harghitei, 2019a).

Tehdt a helyi politikai diskurzus is provokdciot ldt és kegyeletsértést emleget. Ezen diskurzus
szerint a magyarok provokadltak azzal, hogy elmagyarositottdk a nemzetkozi temetdt, s ezéltal
pedig megsértették az ott nyugvé mds nemzetiségli katondk becsiiletét. A polgdrmester hozzi-
teszi: a 2019. mércius 29-én elfogadott dormdnfalvi vdrosi tandcshatdrozat melléklete egyértel-
miien igazolja, hogy az Gzvolgyi nemzetkozi haditemetd 1924 6ta képezi Dormdnfalva magin-
vagyondt (amelyet a mdrciusi hatdrozattal kdzvagyonnd mindsitettek) (Székely Hirmonds,
2019b, Kovécs, 2019a). Ebben az értelmezésben a dormdnfalviak, valamint a romdnsdg vélik a
sérett ¢, az igazsdg birtokosdvd, a magyarok pedig blinozdk, akik nem tartjék tiszteletben a
torténelmi tényeket. Szereplékként ebben az esetben sem konkrét személyek, csoportok jelen-
nek meg, hanem dltaldnositott, beazonosithatatlan kézosségek.

Mindekozben a Kultira és Nemzeti Identitds Minisztériuma, valamint az Allami Epitkezési
Feliigyel8ség 2019. mdjus 9-én tdjékoztatdst ad ki, amely szerint Dormdnfalva polgdrmesteri
hivatala torvényteleniil épitkezett a temetSben. Tehdt a romdn—magyar konfliktus alapjat képe-
z6 adminisztrativ igyet az abban illetékes hatésdgok révid id6 alatt tisztdztdk. A valésdg kikris-
tdlyosodott, azonban a valdsdgértelmezések gydrtdsa folytatédott mindkét oldalon.

Mijus 11-én Dormdnfalva polgirmestere elhalasztja az emlékma mdjus 17-re kit(izote fel-
avatdsdt. Mig a magyar sajtd szerint a polgdrmester az eurdpai parlamenti valasztdsokra hivat-
kozva halasztotta el a parcella felavatdsit, mivel ,azt szeretné, hogy az esemény 6réomet okozzon
mindenkinek, akinek hési halottjai nyugszanak a temet8ben” (Hdromszék, 2019a), a romdn
sajté mds indokokra hivatkozott.

A csikszeredai Informatia Harghitei lap értesiilései szerint a Constantin Toma ,eljdrdsbeli
okok” miatt halasztotta el az tinnepséget, amelyet minden ,eljardsbeli, jogszabdlyi és jogi” jelle-
gli vita tisztdzdsa utdn szerveznek meg. ,Mi mdjus 17-re terveztiik ennek a parcellinak a felava-
tésdt, de a bdkéi, és nem csak kollegdimmal folytatott beszélgetések utdn eldontdrtiik, hogy
eljardsbeli okok miatt elhalasztjuk a romdn hésok emlékhelyének felavatdsit, amig minden,
eljérasbeli, jogszabdlyi és jogi elem tisztdzodik. Nem akarunk kellemetlenséget okozni, nem
akarunk fesziiltséget kelteni Biké és Hargita megye hatdrdn. Minden szinten tartottunk meg-
beszéléseket, Biké megye vezeti szintjén, a Beligyminisztérium struktardinak szintjén, tdr-
gyaltunk Hargita Megye Tandcsdnak elnokével is, és ugy gondoljuk, mint mondtam, hogy a
legcélszer(ibb elhalasztani a felavatdst. Majd, ha az 6sszes eljards lezajlik, kozoljitk milyen 1épé-
seket kell kévetni” — idézi Constantin Toma polgdrmestert a csikszeredai lap (Mezey, 2019).

Tehdt a helyi politikai diskurzus a helyi politikusokat tisztességesként, torvénybetartéként
cimkézi meg, akik nem akarnak romdn—magyar szembenilldst gerjeszteni — ahogy azt a magyar
média és politika dllitotta. Ebben a diskurzusban jelennek meg a helyi romdn politikusok, mint
a konfliktus tjabb szerepldi, Gjabb dldozatok. Ebbdl ldtszik, hogy mar a konfliktus legelején a
romdn és magyar valésdgabrazoldsok mennyire szembedllék voltak: mindkét ¢l az igazsdg bir-
tokosaként és sértettként Iépett fel, a mdsik felet pedig provokitorként, kegyeletsértéként,
rendbontéként cimkézte meg. Tehdt mindkét oldalon elindult, tdbb szinten, tobb diskurzus-
ban a romdn—magyar csoportviszonyok leképezése, sajit pozicidjuk, identitdsuk meghatdrozdsa
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és kifejezése. Azonban a jogi valdsdgtél, a romdniai hatésdgok dontéseitdl a romdn fél elhatiro-
16dott, figyelmen kiviil hagyta azt.

Ezt az éllitést igazolja az, hogy az Informatia Harghitei az el6bb idézett cikkében pontosan a
magyarokon kéri szimon a tdrvényes keretek betartdsdt, azt, hogy nemzetkézi temetSket ne
magyarositsanak el, azt mell6zve, hogy a temetd elromdnositdsa folyik éppen. A cikk parafrazdlja
Marius Diaconescu torténész Adevirul napilapban megjelent részletes tdjékoztatéjic — amely
mutatja, hogy az ligy az orszdgos romdn sajtdban is napirendre keriilt, illetve azt, hogy a valé-
sagértelmezések gydrtdsiba a tudomdnyos diskurzus is bekapcsolédott. Marius Diaconescu cik-
kére hivatkozva a csikszeredai lap kijelenti, hogy azoknak, akik etnikai alapon akarnak megosz-
tani hési temetSket, fel kellene frissiteni torténelmi tuddsukat, majd végigrigja a temetd
»magyar” és ,romdn” alapitdstorténetét, kiemelve, hogy az ,elsé Gzvolgyi katonai temetSt”
1916-ban a 39. osztrak—magyar osztag alapitotta, 4m ezt késébb a Romdn Hésok Kultusza
Térsasdg 1926—1927-ben tGjrarendezte. A cikk tovabba hangsilyozza, hogy az Gzvolgyi sirhely
nem magyar katonai temetd, hiszen oda tdbb nemzet héseit temették el az elsd és masodik vi-
ldghdborts harcokat kovetden. A csikszeredai lap értelmezésében a sirkert csupdn azért lett
magyar katonai temetéként szimon tartva, mivel az elsé vilighdbortban a helyszinen dllomd-
sozott egy magyar hadosztdly, ezért ,,a magyar halottak nagyobb figyelmet kaptak bajtdrsaiktél,
és neviik, valamint elhaldlozdsi ddtumuk az 1917-ben feldllitott, 1926-1927-ben feldjitott és
nyilvantartdsba vett kereszteken az id8k sordn fennmaradc”. A cikk a sirkert ,magyar” — 1990-
es évekbeli — feldjitdsdt is sérelmezi, kiemelve, hogy a helyredllitds sordn a magyarok is kévettek
el kegyeletséreést, hiszen 1994-ben Gheorghe Cosma romdn katona sirhelyére éllitott fakeresz-
ten az dll, hogy ismeretlen magyar katona. ,Csak a magyaroknak van joga reklamadlni azért,
mert a romdnok sértik az érzéseiker?” — zirja a gondolatmenetet, szintén Marius Diaconescu
torténészre hivatkozva a cikk (Mezey, 2019).

Tehdt a helyi romdn sajté is provokdtorokként tekint a magyarokra — szerepl6ként ismét egy
meghatdrozhatatlan, beazonosithatatlan kozdsséget nevezve meg —, akik mdr t6bb évtizede pro-
vokdljik a romdnokat. A cikk rendkiviil részletes, teljes érvrendszert épit fel, amely hozzdjérul-
hat ahhoz, hogy ez a romdn valdsdgreprezenticié szélesebb korben elfogadhatévd viljon. A
megérvelt valdsigértelmezésnek konnyebb hinni. A cikk szintén leképezi a romdn—magyar vi-
szonyokat: itt is a romdnok jelennek meg sértettként, mig a magyarok felsébbrendtiként, akik
azt hiszik, hogy 8k birtokoljdk az igazsdgot.

Constantin Toma emlékmiavatds-elhalasztdsrél sz616 kijelentésére a Székely Hirmondd ve-
zércikkben reagdl. A cikket aldiré Bedd Zoltdn szerint (Bedd, 2019b) Toma pozitivnak is vélhe-
t6 hozzddllasinak — hogy ki kell vdrni a helyzet torvényes megolddsit — nem szabad 6riilni,
mivel a dormdnfalvi polgdrmester tizenetét ,,dekddolni” kell.

»Ezt megeselekedvén ugyanis kideriil, hogy a sivkertiink sorsdért még min-
dig aggddhatunk, mert tovibbra is a torténelemhamisitds mételyével mérgezik
a romdn koztudatot. Hiszen egy romdn hdsi emlékmii rendbetételét emlegetik,
mikozben a valdsdgban dijar dllitottak a hozzd tartozd 50 kereszttel egyiitt.
Rdaddsul ezek képzeletbeli romdn katondk sirjait jelolik, az oda valéban el-
hantolt magyar honvédek csontjai folott. Mindezt nyilvin nem véletleniil, ha-
nem a munkdlatok jogossdga igazoldsinak a szandékdval teszik, igy akarvin
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megtéveszteni és a maguk oldaldra dllitani a johiszemii romdnokat. De az se
keriilje el a figyelmiinket, hogy nem a szindék lemonddsdrdl, hanem csupdn az
elnapoldsdrél van sz6 a torvényes hdttér megteremtéséig. Ami viszont akdr a
Jelenlegi dllapot szentesitését is jelentheti, példdul Hargita megye jelenlegi ha-
tdrdnak a médositdsa dltal.” (Beds, 2019b)

Bed§ szerint ezért 6rkddni kell az Gzvolgyi temetdben, ébernek kell maradni, mert ha nem,
a romdnok ,barmikor végrehajthatjik aljas terviiket. Sunyi médon, titokban, hogy ne tudjuk
megakadalyozni” (Bed, 2019b).

Bed§ vezércikkének jelentds része a romdn valésdgértelmezés magyar interpretaldsa. Az Gj-
sdgiré kifejezi, szerinte a dormdnfalvi politikusok célja az, hogy bebizonyitsdk, ndluk van az
igazsdg. Csak ezt az igazsdgot addig nem nyilatkoztatjék ki, ameddig az ehhez sziikséges torvé-
nyes keret létre nem jon. Azzal, hogy Bedd szerint a torvényes keret megteremtése a
dormdnfalviak 4lldspontjdt fogja igazolni, implicit utal a mdr gyakran emlegetett intézményesi-
tett, magyarok ellen irdnyulé diszkrimindciéra. A cikk emellett szintén leképezi a romdn—ma-
gyar viszonyt, a magyarokat sértett, aldrendelt poziciéba helyezi, mig a romdnokat megtévesz-
tetteknek cimkézi, torténelemhamisitonak és kegyeletsértének nevezi. A cikk tovébbi
érdekessége az, hogy Bedd szerint a helyi romdn politikusok ,hazudnak” azért, hogy 6nmagu-
kat sértettként poziciondlva, az igazsdg birtokosaiként léphessenck fel. A magyar médiadiskur-
zus is pontosan ezt teszi, azonban erre mdr a magyar jsdgiré nem reflektdl. Ebben a cikkben is
kiilonbozd érintettek jelennek meg: a beazonithatatlan magyar és romdn kozosségek, valamint
a helyi politikusok.

Hasonlé hangnemben reagil a Haromszék napilap is, amely féleg a romdniai hatésdgok
részrehajlé dontéseit kifogdsolja — szintén leképezve a magyarok és romdnok kozti ald-foléren-
delt viszonyt: ,egy polgdrmester [...] dnkényesen felrighat akdr nemzetkozi szerzédéseket is, és
meggyaldzhatja katonatemet8ben nyugvé hdborts hdsok emlékée. A hatdsdgok szeliden meg-
intik ugyan, ¢ halasztja a frissen létrehozott emlékhely avatdsdt, de le nem mond réla. Igy éliink
hdt 2019 Romdnidjdban, aprébb-nagyobb bosszisigok szinesitik napjainkat. Van, ami felhdbo-
rit, elkeserit, de legtobbjitkon mdr meg sem botrankozunk, csak legyintiink: ilyen ez az orszdg.
Legszomoriabb, remény sincs, hogy kicsit mdsmilyen legyen.” (Farkas, 2019a)

A cikk beletorédést fejez ki explicit médon, amely arra utal, hogy a magyarokat érinté 4l-
landé diszkrimindcidk sora folytatédni fog, ezellen pedig a magyar koz6sség nem tehet semmit.
Tehdt a magyarokat aldrendelt poziciéba helyezi, és azt sugallja, hogy ez a viszonyrendszer
megvaltoztathatatlan.

9. A ,MAGYAR PROVOKACIOK PARHUZAMOS ERTELMEZESEI
A mijus els6 hetében kiépiilt romdn és magyar médiadiskurzus megszabja azokat a szemponto-
kat, amelyek alapjin a késébbiekben a két média prezentdlni fogja az Uzvélgyében tortént

eseményeket. Mindvégig a torvények és torténelem pdrhuzamos értelmezése lesz a kozponti
elem, mikézben elkezdddik a blinbakok és a sértettek gydrtdsa is. Az egyik fél valésigértelme-
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zése pedig gyakran reflektal a mdsikéra, a reflekedldst pedig mindig arra haszndlja, hogy kiemel-
je, a mdsik fél a provokdror és ,mi” vagyunk a szenvedd fél.

2019 mdjusdban rengeteg esemény zajlik le a temetében — tiltakozdsok, politikai és civil
megnyilvdnuldsok, hatdsdgi dontések, diplomdciai [épések stb. Ezen események koziil mutatok
be pdrat, amelyek eltérd értelmezései végiil annyira elmérgesitették a romdn—magyar konflik-
tust, hogy az fizikai dsszecsapdsba torkollott.

Egy nappal azutdn, hogy Constantin Toma polgdrmester bejelenti a romdn parcella felava-
tdsdt, a romdniai magyarsdg Skumenikus istentiszteletet szervez az Gzvolgyi katonatemetében,
amelyen megkozelitleg 2000-2500 ember vett részt. Igy megjelennek Gj szerepléként a ma-
gyar torténelmi egyhdzak is. Az istentisztelet sordn egy tiltakozé nyilatkozatot is felolvastak,
amelyben ,a torvénytelenségek kivizsgildsit és a torvényszegbk megbiintetését, a temetd és a
megychatdr eredeti formdjéba val6 visszarendezését — vagyis a romdn betonkeresztek eltdvolitd-
st és az 1968-as megychatdr helyredllitdsit —, a magyarsiggyaldzé és térténelemhamisité folya-
mat megdllitdsdt és nyilvdnos bocsdnatkérést kovetelnek” (Kovdcs, 2019b).

Tehdt a térvényes-jogi keretet haszndlva akarjak a magyar politikai, civil és egyhazi eloljarok
sajdt valésdgabrazoldsukat dltalinosan elfogadhatévd tenni. A cikk explicit nem fejezi ki azt,
hogy kik a torvényszegdk és kiket kell megbiintetni, de abbdl, hogy magyarsiggyaldzast és tor-
ténelemhamisitdst emleget, kikovetkeztethetd, hogy a romdnokat tartjak rendbonténak. Tehdt
a romdnokat blindsokként definidlja, mig a magyarokat drtatlanként, sértettként poziciondlja a
nyilatkozat.

A nyilatkozat aldirdsdt kovet6en Tamds Sdndor, Kovdszna Megye Tandcsdnak elngke kiemel-
te, az 4j parcella épitése nem adminisztréciés hiba eredménye, hanem ,szdndékossdg, de ez
legaldbb ébren tartja a kozdsségiinket” (Székely Hirmonds, 2019c¢), igazodva az eddigi magyar-
ellenességet hangstlyozé médiadiskurzushoz. A megyei tandcselnok bejelenti: méjus 16-dn este
&rt fognak dllni az Gzvolgyi temetdben, nehogy a dormdnfalviak mégiscsak megtartsak mdjus
17-én a parcella felavatdsit.

Mindannak ellenére, hogy a magyar kozosség vezetdi 6rt dlltak a katonai temetében, mdjus
16-4n délutén az Uzvélgyi Civil Akciécsoport nevii szervezet — amelynek tagjai nem fedeék fel
kilétitket — fekete szemeteszsdkokkal takarta le a romdn emlékmiivet és betonkereszteket (Hd-
romszék, 2019b). A magyar média és politika elhatdrolédott ettdl a tettdl, ,az Uzvélgyi Kezde-
ményezd Bizottsdg [temetdben] jelen 1évé tagjai provokativnak tekintették az akeiée, és a civi-
lek tévozdsa utdn eltdvolitottdk a f6lidt a romdn keresztekrdl” (Székely Hirmonddé, 2019¢). ,,Az
akcié egyértelm( célja az volt, hogy megakaddlyozza a temetdrendezés folyamatdt, hogy befe-
ketitse a magyar kozosséget és elterelje a figyelmet a dormdnfalvi polgdrmester torvénytelensé-
geirl. A magyar kozosségi vezet6k sem ma, sem az elmdlt harminc évben nem folyamodtak
olyan eszk6zokhoz, amelyek ellentmondandnak a demokracia alapelveinek, amelyek sértenék
valamely kozosség jogait vagy méltésdgat” — hatdrolédott el kdzleményében az akciétdl a Szé-
kelyfoldi C)nkorményzati Tandcs (SZOT), a kozlemény aldirdja Antal Arpéd SZOT-elnék,
Sepsiszentgyodrgy polgirmestere (Hdromszék, 2019¢).

Jakab Kevend, a Székely Virtus Hagyomdnydrz$ Egyesiilet elnoke, valamint Borboly Csaba,
Hargita Megye Tandcsdnak elnoke szerint a szemeteszsikos akcié miatt ,minden a visszdjdra
fordult” Uzvélgyében. Kézlik: ,az addig feddhetetlen magyar t6rekvések néhany pillanatra 4t-
csaptak provokdcidba és agresszioba, az ezt meglovaglé romdn média tuddsitdsain felbuzdulva

121



Erdélyi Tirsadalom — 19. évfolyam, 2. szdm * Mezdny

pedig mdra romdn trikolérok diszitik a fel sem avatott betonkereszteket, a romdn »zardndoklat«
legaldbb annyira intenziv, mint a magyar, karhatalmi er8k érzik a temetdt, és a hatdrvita tigye
is megtorpant.” (Kovdcs, 2019c¢) Jakab Kevend emellett az Gjsdgnak kifejti: ezutdn is folyamatos
nyomds alatt kell tartani a magyar politikai vezetdket, késziilni kell a polgdri perekre, illetve
kommunikélni kell a romdn féllel.

»Be kell ldtnunk, hogy eréfitogtatdssal nem megyiink sokra. Az 6vék az orszdg, az vék az
er8. Majdnem elértiik, hogy meggydzziink dontéshozdkat, erre fel most mi lettiink a kozvéle-
mény szerint a keresztgyaldzék. Lithatjuk, hogy ez nem vezet j6 irdnyba. [...] Tudniuk kell a
romdnoknak, hogy igen, néhdny felelétlen magyar valéban ezt tette a keresztjeikkel, mds ma-
gyarok viszont rovid idén beliil leszedték onnan a zsdkokat!” — kozélte a civil aktivista (Kovdcs,
2019¢).

Ez az akcié igazolja azt is, hogy nem létezik egységes magyar valsdgértelmezés — ahogy erre
Bourdieu és Brubaker is hivatkozik. Ebben a konfliktusban t6bbféle magyar valésdgértelmezés
kiizd egymdssal azért, hogy a végén az legyen az dltaldnosan elfogadott: az Uzvolgyi Civil Ak-
cidesoport értelmezésében sokkal provokativabb tettekkel lehet csak kiizdeni az igazsdgtalansd-
gok ellen, mig a helyi magyar politikai értelmezés szerint a torvényeket kell arra haszndlni, hogy
a magyarok valdsigértelmezése valjon orszdgos szinten elfogadottd. A politikusok ezt a magyar
oldalrél érkezd provokdciot is felhaszndltdk identitdsuk és poziciéjuk kifejezésére. A politikusok
torvénytisztel6kként tiintetik fol 6nmagukat, eddigi torekvéseiket feddhetetlennek nevezik,
amely romdnokkal szemben kialakitott poziciét az Uzvolgyi Civil Akcidesoport tette felbori-
tott. A feddhetetlennek mondott magyar torekvések befeketedtek, az eddig sértettként fellépd
magyarsdgbdl most provokdtorok, keresztgyaldzék lettek — illeszkedve a romdn politikai és mé-
diadiskurzus interpretdcidihoz. A helyi magyar politikusok szerint azonban a magyarok nem
vélhatnak azzd, amivé a romdnok cimkézték 8ket, ezért elhatdrolédnak a szemeteszsakos akcid-
té], tiltakoznak az ellen.

A politikai diskurzus ugyanakkor reflektdl a romdn—magyar szembendllds alapjdt képezd
adminisztrativ vitdra is, kiemelve azt, hogy amennyiben a magyarok provokalnak, nem fognak
szdmukra kedvezd dontéseket hozni a hatdsdgok. Ez pedig implicit utal arra, hogy a romdniai
hatésigok részrehajléak, illetve arra, hogy a magyarokat dllandéan diszkrimindljdk. Ezekre
tobbszor hivatkozott a politikai és médiadiskurzus is.

A Hdromszék ismét a magyar politikusokat kéri szimon, kiemelve, hogy mindez megelézhe-
t6 lett volna, ha az RDMSZ idében, még mdrciusban [ép a temetdfoglalds ellen.

»Az RMDSZ provokdciét kidltott, elhatdrolédott, Borboly Csaba, a szom-
széd megye bdtor tandcselnoke pedig mar kész tényként siratja, hogy a zsdkosok
miatt esélyiik sincs nyerni a teriiletvitdban, abelyett, hogy — miként a sirgyald-
zds kezdetei ota cselekedniiik kellett volna — az dllamok kizitti szerzddéseket
és egyezményeket jegyzd nemzetkozi forumokhoz fordulndnak. Ha megnyerjiik
ezt a csatdt — ami jelen pillanatban nagyon kérdéses —, nem eldrelépiink, ha-
nem, mint annyiszor az elmiilt évek sordn, legfennebb egy 1ijabb, visszaszori-
tdsunkat, felszdmoldsunkat célzé akcionak vessziik elejétr. Tehetetlen, ritkdn és
nehezen felhorgado politikusainknak hdla, addig hdtrdltunk, engedtiink, mig
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sarokba szorultunk, ahonnan nincs elére. Ma miiltunkat veszik el, holnap a
Jjovénket.” (Farkas, 2019b)

A Hdromszék ismét a magyarok kildtdstalan helyzetére reflekedl, utalva arra, hogy a romdn-
sdg mindent meg fog tenni azért, hogy sajdt, fels6bbrend(i pozicidjit megtartsa a magyarokkal
szemben. Ezzel ismét leképezi a romdn—magyar viszonyokat, a magyarokat gy dbrdzolva, hogy
onmagukat sodortdk ebbe a kildtdstalan helyzetbe.

Tehdt a romdniai magyar médiadiskurzus szerint, valamint a médidban kozvetitett politikai,
de civil és egyhdzi diskurzusok szerint is a romdniai magyar kozosség torvénytelenségek dldoza-
ta lett, és a normasértések jévdtételét, valamint a térténelmi tények szem el6tt tartdsat kovetelik.
A romdniai kozosség azdltal, hogy elhatdrolédott egy magyarok dltal elkovetett provokdciétdl,
azt igyekezett sugallni, hogy 6k mindenféleképpen betartjdk Romdnia torvényeit. Cserébe
azonban 6k is hasonlé bandsmddot, a jogi keretek tiszteletben tartdsdt kérik. Azonban, az elha-
tdroldds ellenére is, a romdn média — amely eddig nem nagyon foglalkozott az Gzvélgyi esemé-
nyekkel — felkapja a hirt, a Bdké megyei rendérség pedig vizsgdlatot indit az tigyben (Hdrom-
szék, 2019¢).

Am méjus 16-17. nem csak emiatt kavarta fel az események menetét. Szintén méjus 16-dn,
a 32 éves foksdnyi George Simion, aki fliggetlen jelltként indult az eurdpai parlamenti képvi-
seléi valasztdsokon, kétfs kampdnycsapatdval a helyszinen akarta megszemlélni, hogyan takar-
ték le a romdn kereszteket a magyarok. A képvisel6jelolt, aki mdr tobb alkalommal tdmadta a
magyarokat, a Facebookon kozvetitette, ahogy a temetd kapujit 6rz6 néhdny magyar férfit a
keresztek letakardsdrdl faggatta. A férfiak visszautasitottdk a vidakat, s kérték, ne filmezze Sket.
Ezt kovetSen George Simion arrdl kezdett panaszkodni, hogy a magyarok megiitotték, siros
nadrdgjira mutatva a felvételen. Egy mdsik videéban mdr arrdl szdimol be, hogy a temetét 6128
magyarok megverték, és elkergették, majd a kovetdit kérte, hogy széljanak a renddrségnek.® A
Hdromszék szerint ttlegelés nem tortént, csupdn meglokeék a fiatal politikust (Hdromszék,
2019c¢), a Székely Hirmonds szerint azonban a ,,szemenszedett és videdn kozvetitett hazugsdgok
hatdsdra ekkorra valdban felizzottak az indulatok, és a hdtramaradt romdn fidk kis hijdn tettle-
gesség dldozatdvd véltak. A kedélyeket azonban még idejében sikeriilt lecsillapitani” (Bedd,
2019¢).

A Székely Hirmonds munkatérsa, Bedé Zoltdn a helyszinen tartézkodott az incidens alatt,
amelyrdl a kovetkez8képpen tuddsitott:

=5 Ora koriil [...] megjelent egy hdromfds csoport, amelynek az egyik tagja
okostelefonnal a kezében hangoskodott az dllam nyelvén, a mdsik kettd pedig
ot filmezte. Arrdl tuddsitottak, hogy magyar szélsdségesek fekete anyaggal ta-
kartik le a névtelen romdn hdsok emlékmiivét és keresztjeit, ezért kénytelen
voltam beleszélni az elhangzottakba. Megjegyeztem, hogy errél mdr csak miilt
idében beszélhetnek, hiszen amint meggyézidhettek, az emlékmii szabadon dll
a keresztekkel egyiitt. Hozzdtettem, hogy a helyszinen egy romdn katona sem

6 A felvételek elérhetéek a kovetkezd linken: hteps://fb.watch/9OYjPEWY5H/

123



Erdélyi Tirsadalom — 19. évfolyam, 2. szdm * Mezdny

nyugszik, 6k ugyanis 10 kilométerrel arribb, Dormdnfalva kozelében voltak
elhantolva, az ott ma is létez6 haditemetd teriiletén. Az dltalam elmondottak-
ra az illetd viszont azzal replikdzott, hogy letagadom a valdsdgot, hiszen a ke-
resztekre fel van irva, ismeretlen romdn katondk nyugszanak alattuk. Azt pe-
dig mdr meg sem hallgatta, hogy az emlékmiivet és kereszteket csupdn néhdny
hete dllitottik az itt soha el nem hantolt, tehdr képzeletbeli romdn katondk-
nak, rdaddsul magyar sirok folé.” (Bedd, 2019c) Az tijsdgird arrdl is beszdmol,
miszerint tartva attdl, hogy romdn nacionalista csoportok is kimennek a teme-
t6be, este hazament, ott szembesiilve azzal, hogy a ,hazug és félrevezetd hirck
felkavartik a romdn kizvéleményt, és hatdsukra egyes korokben magyarellenes
lincshangulat alakult ki”, mig 6, a videdk egyik szerepldje tucatjdval kapra a
»haldlos fenyegetéseket és magyarokat gyaldzé iizeneteket” (Bedd, 2019¢).

Ez az eset is tiikr6zi, hogy mennyire szembedlléak a magyar és romdn val6sdgértelmezések,
és hogy ezeknek az értelmezéseknek mekkora tirsadalmi hatdsa van. George Simion meg volt
arrdl gyéz8dve, hogy a magyarok a kegyeletsértdk, hiszen egy régi katonai temetdben a romén
hési halottak sirjaira szemeteszsdkot tettek — ezzel megerdsitve azt, hogy a magyar kozosség a
provokdtor, mig a romdn az dldozat. A magyar helyi média azonban pont George Simion l4to-
gatdsdt élte meg provokdcidként, kiemelve, hogy a romdn valdsdgdbrdzolds téves, mert azt sem
tudjik a romdnok, hol vannak eltemetve azok a hési halottak, akiknek emléket szeretnének
dllitani. A provokdcié hatdsira pedig a magyar média interpretdldsa szerint magyarellenes
lincshangulat alakult ki egyes korokben. Azt, hogy a médidban kozvetitett interpretdcidkat meny-
nyire fogadja el a tdrsadalom, igazolja az a tény, hogy George Simion azzal vidolja Bed$ Zol-
tdnt, hogy az letagadja a valdsdgot.

A székelyfoldi romdn sajtd, ahogy az orszdgos média is, beszdmolt az Uzvélgyében tortént
»magyar provokdciokrél”, amelyeket mélyen elitélt. Egyrészt az emlékhely szemeteszsdkokkal
val6 bevondsdt a romdn média sirgyaldzdsként, a halottak megaldzdsaként, megszentségtelenité-
seként, a torténelem elferditéseként konyveli el, és ugyanazt kéri szimon a magyar kozosségen,
amit a magyarok kértek szimon a romdn kozosségen, amikor ,betelepedtek” a temetdjiikbe: a
halottak tiszteletét, a konfliktusok elkeriilését, a torténelmi tények szem elte tartdsde, illetve az
elkovetdk torvény eldtti megbiintetését. Tehdt, ahogy arra mar t6bbszor reflektdltam, a magyar
és romdn valésdginterpretdciok ugyanazokat az elemeket haszndljak, és ugyanazokkal a fogal-
makkal cimkézik meg egymdst: mindkét fél provokatoroktdl és dldozatokrdl beszél, élesen el-
killonitve a két csoportot egymdstél.

A marosvésirhelyi Cuvintul Liber hosszti cikkben részletezi a két ,magyar provokdciét”,
beszdmolva arrdl, hogy George Simion mdjus 18-4n visszament az Gzvolgyi temetSbe, hogy
romdn nemzeti szind szalagokat kosson a romdan katonai sirokra — tehdt megjel6lje a teret. ,,Ro-
mdnia mint egységes dllam nekik koszonhetéen létezik! Mondtam, hogy ez nem marad igy, és
megtartottam a szavam: ma trikolért hoztam nekik, hogy tgy aludjék 6rok dlmukat, ahogy az
megilleti. A Romdnia figgetlenségét, szuverenitdsat és teriileti integritdsdt védelmezd katondk
dldozatdt orszdgszerte tiszteletben kell tartani, fiiggetleniil attél, hogy ez egyeseknek nem felel
meg” — kozolte Facebook-oldaldn a fliggetlen képviseljelole (Sandu, 2019a). Ebben a kozle-
ményben George Simion explicit médon kifejezi azt, hogy Romdnia egységes nemzetdllamma
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szeretne vélni, majd utal arra, hogy a magyar provokdcidk teljesen értelmetlenek, mivel ez az
egységes nemzetdllamisig mindenképp be fog kovetkezni.

Ezt kdvetSen a cikk részletesen beszdmol a mdjus 12-i 6kumenikus magyar istentiszteletrél,
valamint az akkor elfogadott nyilatkozat pongjait is ismerteti. Kozli, az RMDSZ, valamint a
SZOT elhatirolédik a szemeteszsdkos akciétdl, majd George Simion allit6lagos bantalmazdsa
kapcsdn hangsilyozza, hogy a képviseldjelolt telefonjét elvették, azonban az nem biztos, hogy
meg is verték. A newstandard.news-ra hivatkozva az Gjsdg azt irja: feltehet8en a politikus és
kampdnycsapata egymds kozott verekedett, mikdzben azt kidltottdk ,haldl a magyarokra”, hogy
politikai t6két tudjanak kovdcsolni maguknak. A cikk rendkiviil objektiv, amely egyedi az
elemzésben, a cikk szerz6jének magyar alldsponttal egyet nem értése azonban kiérzédik abbdl,
hogy az Gzvolgyi temetd magyarok dltal haszndlt elnevezéseit — osztrak—magyar katonai temetd,
magyar katonai temetd — idézdjelbe teszi minden alkalommal. A Cuvdntul Liber cikke mérsék-
letessége abbdl a szempontbdl is példaéreéki, hogy bebizonyitja, mekkora hatdsa van a torté-
nelmi tények, térvényes keretek egyoldalt bemutatdsdnak: a mérsékelt, objektiv, a konfliktus-
ban részt vevd dsszes oldalt figyelembe vevd tdjékoztatds kevésbé provokativ, igy kevésbé jirul
hozz4 ahhoz, hogy dltalinosan elfogadhatévd véljon.

Az Informatia Harghitei mar mas hangnemben szdmol be az eseményekrdl. A csikszeredai
lap George Simion megverését az esetr8l kozolt cikkben biztosra veszi, mdr a cim szerint is ag-
resszi6 dldozata volt fiatal politikus (/nformatia Harghitei, 2021b). Egy mdsik, a lapban kozolt
részletes cikk els6 bekezdése szerint a magyarok ,,pszicholégiai kompenzdciét” szeretnének: el-
vesztették az els vildghdborut, ezért legaldbb ,,a halottak hdborujét szeretnék megnyerni” (Gro-
za, 2019).

»Szinte nincs mit mondanunk azokrél a magyar szélséségesekrdl, akik szemeteszsakokat
raktak a keresztekre, és olyan édesen iidvozolték George Simiont az Uzvdlgyében: lattdk milye-
nek — agresszivek, durvak, szemtelenek, a hasukon Nagy-Magyarorszdg térképével, 6zonviz
elétti gondolkoddssal megrekedtek abban a meggydzédésben, hogy a romdnoknak nincs mit
keresniiik a Hargitdn, még a megyei utakon sem ”— indit az irds (Groza, 2019). Ebben a cikk-
ben is folytatédik a blindsok és dldozat gydrtdsa, ugyanakkor er8sen sztereotipizal is, a magya-
rokrdl rendkiviil negativ képet festve.

Hasonlé sztereotipizdl6, blinbakgyarté eljdrdst alkalmaz a magyar média is, kiemelve to-
vébbra is a magyarokat érd diszkrimindcidkat, valamint a hatdsdgok részrehajldst és a torvé-
nyes keretek romdn kozosségnek kedvezd adaptaldsat:

~Egyes feleldtlen felelds romdn eloljdrok — és onjelolt sériiltek — ezt az
Uzv(')'lgyét szépen eltervezték. Mdr régebb. Akdr a tobbit is rajzolgatjdk most
konferencidik asztalaindl — hol nyilvinosan, hol titokban —, amirél tudunk, s
azokat is, amelyekrdl sejtésiink sincs egyeldre. Amikor kiadtik a betonkeresztek
legydridsit kizbeszerzésen egy cégnek, mdr tudtik az illetékes eloljdrdk, hogy
tiizzel jatszanak. De tigy ldtszik, hogy az érvényes torvények Grei csak a mi
vezetdinket ldtjdk tilosban, s citdljik Sket végig a birdsdgi parddidkon. Még az
ordog is kacagja, csak deriil fennen, hogy drmdnykoddsa milyen szférikba eme-
li az ongerjesztd nackdt a keblekbil. A bigottsdg habzdsa nem ismer hatdro-
kat.” (Simé, 2019)
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A kordbban idézett romdn cikk szerzdje tovébb4 felréja, hogy a magyarok ,figyelmen kiviil
hagynak néhdny kétségtelen valésigot is”. Els6sorban azt, hogy az elsé és mdsodik vilaghdborus
harcok sordn az Uzvolgyében nemcsak magyar katondk harcoltak, s igy nemcsak magyarok
vannak a temetSben eltemetve — ezért elfogadhatatlan a temetd 1994—1998 kozotti elmagyaro-
sitdsa. Emellett a romdn dllamnak is felréja, hogy akkor megengedték a nemzetkdzi temetd el-
magyarositdsdt. A szerz§ a cikket a kovetkez8képp zdrja, kiemelve szintén a romdn hatdsdgok
részrehajlé dontéshozatalit: ,Onok mit gondolnak, mit fog tenni egy megfélemlitett tigyész,
akit majdnem a térvényen kiviil helyeztek a »jogaikat« kéveteld blinozék: vajon képes lesz vadat
emelni, a Btk.-ban el8irtak alapjdn, azon gazemberek ellen, akik meggyaldztdk a sirokat [...]?
Vagy 6t év miulva az tigyészek nyugdijba vonulnak, mig az sirgyaldzok és agresszorok tovabbra
is huszdregyenruhdban lovagolnak Har-Covban?”” (Groza, 2019).

A Covasna Media napilap vezércikkben reagdl a torténtekre, hasonlé hangnemben:

»Nem ragaszkodom a meghamisitott vagy letaglézé propagandaeszkozként
hasznlt torténelmekhez, nincs jelentdsége. Az igazsdg az, hogy ott romdnok is,
németek is, magyarok is, osztrikok is, oroszok is, szlovdkok is stb. haltak meg.
Pir ezer ember 1917-ben, és pdr szdz 1944-ben. EMBEREK! Ennyire nehéz
ezt felfogni?l EMBEREK! Miért nem hagyod ket illuzdrikus békében pihenni?
Miért kell ldzady, te, magyar etnikumii romdn, é miért kell megszentségtele-
nitsd az azokban a harcokban elhunyt ismeretlen romdnok sirjaira dllitott
kereszteket?! Csak azért mert a romdn katondk a 39. osztdk—magyar hadosz-
tdly dltal 1916-ban feldllitott iizvolgyi civi temetdtd] mintegy 12 kilométerrel
feljebb a dombon vagy lejjebb a vilgyben haltak meg?! [...] Ug)/ néz ki, ez [a
romdn keresztek feldllitdsa] zavar néhdany magyar »hazafit«, akik gy dontot-
tek, hogy szemeteszsikokkal takarjdk le azon hisok emlékére emelt kereszteket,
akiknek nem volt magyar egyenrubdjuk.” (Manolachescu, 2019)

A cikk szerz8je tovabbd szimon kéri a romdn hatésdgokat is, amelyek, ,ahogy szokdsuk”,
nem voltak jelen, amikor a provokicidk torténtek, illetve a romdn politikai vezetdket is: a mi-
niszterelnokoe, aki még nem ért rd, hogy a helyszinre menjen, valamint a kormanyzé Szocidl-
demokrata Pdrt vezetdjét, aki békitd tizenetet kiildott — ezen politikai vezetdk kiilon szerepld-
kort alkotnak az események menetében. A cikk végén a szerz az RMDSZ-hez intéz néhiny
kérdést — miért nem lehet a holtakat békén hagyni? —, majd kiemeli, a probléma tematizdldsa
politikai t6két jelent Magyarorszdg szdmdra, amely Romanidt a Fehér Hazban is akadalyoztatja,
és ,sikertil Magyarorszdg javdra forditania a romdniai kormdnypdrtok megbocsdthatatlan kép-
telenségét és baklovéseit a fekete-tengeri gdz kitermelésével és szdllitdsdval kapcsolatban”
(Manolachescu, 2019). Jelen cikk is a blingsok és drtatlanok megkiilonboztetésére élezédik ki:
a sirgyaldzé magyarokat cimkézve meg blindsokként, mig drtatlannak a temetdben eltemetett
hési halottakat nevezi. A kordbbi idézetben nem a romdnsdg jelenik meg az dldozat szerepében,
igy a csoportviszonyokat a cikk nem képezi le.

7 Hargita és Kovdszna megye megnevezése.
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A torténtekre a magyar média is reagdl, ismét a torvények nemzetek szerinti alkalmazhatd-
sdgdt kiemelve, illetve azt, hogy mekkora szimbolikus t6két tudnak a romdn eldljérok ebbdl a
konfliktusbdl kovdcsolni: ,Hogy a nem 1étezé hésok hirtelen megteremtett kultusza mekkora
t6ke bizonyos Eurépdba vigy6 jelolteknek, ezt senki nem gondolta volna. Pirtosok és figgetle-
nek egyardnt nyernek a szennyel. Es hogy mekkora szakadékot von a romdnok és a székelyek
kozé, azt sem hitték volna a kozosségi média bargyd miiveldi, de a népbutitds hivatdsos orgdnu-
mai kornyékén lebzsel6k sem gondoltik volna a szemkézti [ovészarokban levék koziil.” (Simd,
2019)

A zsdkkal letakart betonkeresztek, illetve George Simon fiiggetlen EP-jelolt dllitdlagos meg-
verése és telefonjdnak eltulajdonitdsa tigyében mdjus 23-dn hdzkutatdsokat folytat a renddrség
Hargita és Biké megyében. A renddrok négy magyar személyt vittek el a Hargita megyei rend-
Srségre: Lédszlé Antalt, Csikszentmdrton alpolgdrmesterét, Schrabi Jozsef és Schrébi Liszl6
csikszentmdrtoni, valamint Kotré Antal és Bartha Imre kiszoni lakosokat. Vezetd RMDSZ-es
politikusok hangstlyozzék: minddssze rendéri tilkapdsrol van szd, az alpolgdrmester drtatlan
(Kovdcs, 2019d). A talkapés ellen Tdnczos Barna szendtor, Korodi Attila képvisel§, Borboly
Csaba és Gergely Andrds a csikszeredai renddrség épiilete eldte tiltakozott (Székely Hirmonds,
2019d).

Mindennek hatdsdra — de mds okok miatt is — Kelemen Hunor RMDSZ-elnék méjus 23-4n
bejelenti: a magyar érdekvédelmi szervezet felmondja megallapoddsdt a kormdnyzé Szocidlde-
mokrata Pirttal az Gzvolgyi helyzet rendezéséig, a helyzet elmérgesedéséért, a magyarokat hdt-
rdnyos érintd kettds mérce alkalmazdsdére a kormdnyt téve felel6ssé (Haromszék, 2019f). ,A
kormdnytdl tovdbbra is azt vdrjuk, hogy allitsa helyre az eredeti dllapotokat az Gzvélgyi katona-
temetSben és inditson eljérdst hivatalbél a dormdnfalvi polgdrmester és mindazok ellen, akik
fesziiltségeket keltettek” — fogalmaz alldsfoglaldséban Kelemen Hunor RMDSZ-elnék (Kovics,
2019d). Tehdt a helyi és orszagos magyar politikai diskurzus is radikalizdlédik: a rendéroket
részrehajloként, provokdtorként cimkézi meg, mig blinosként a romdn politikai vezetSket ne-
vezi meg, mivel azok képtelenek megoldani ezt az tigyet. A szerepldk kore, illetve ezeknek sze-
repkore egyre jobban tisztdzddik: mdr nem megfoghatatlan kozdsségek jelennek meg a kiilon-
boz4 diskurzusokban, hol a provokétor/biings, hol a kiszolgaltatott/dldozat szerepében, hanem
konkrétan megnevezett személyek, intézmények jelennek meg ezekben a szerepekben. Ezen
szerepl6k pedig dltaldban politikai szereplék. Tehdt a diskurzusok a politikdtdl vdrjék el az tigy
orvosldsdt, annak ellenére, hogy ez adminisztrativ vita.

Egy vezércikkben a Székely Hirmondd is a magyarokat érintd hdtrdnyos megkiilonboztetések

ellen kiizd (Bedd, 2019d).

we..la sirgyaldzds, amely] rdgalmazdssal é torténelemhamisitdssal tdrsul,
az olyan mérvii erkélesi romlottsdgra utal, ami tilmutat a zavartalan egyiitt-
élést biztositd irott és iratlan szabdlyok, illetve torvények megszegésén. Az mdr
a hitvdnysdg kategdridjiba tartozik. Ilyen hitvany mddon jdrt el erre kaphato
kiszolgdldi dltal a lathatatlan, de érzékelhetd hattérhatalom az erdélyi és issz-
magyarsdggal szemben, amikor alaptalanul, jogtalanul é onkényesen feldiilta
az 1izvolgyi katonatemetd nyugalmdr é megvdltoztatta annak arculatdr.
Ugyanakkor a romdn tdrsadalommal elhitette, hogy a székely magyarok voltak
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azok, akik e gaztettet elkovették, vagyis mi gyaldztuk meg a romdn hdsok sir-
Jjait, és nem forditva. Ily médon pedig a mdr felsoroltakon kiviil a gyiiloletkeltés
és uszitds biintette is a szdmldjdra irhatd.” (Bedd, 2019d)

Bed§ szerint torvénysértd volt az is, ahogy a hdzkutatdsokat tartotta a renddrség, majd ki-
emeli, hogy amikor ,az erdélyi magyarsig megfélemlitésérdl van szé [...] semmi sem drdga,
ugyanis igy akarjak nemzeti kozdsségiinket hallgatdsra, jussa, jogai és végiil 6nazonossiga fel-
addsdra kényszeriteni” (Bedd, 2019d).

Mindezek hatdsdra Csikszentmdrton Helyi Tandcsa médjus 29-én arrél dont, hogy 30 napra
bezirja az Gzvolgyi haditemetSt (Kovdcs, 2019¢), a romdn sajt szerint azzal a céllal, hogy min-
denképp megakaddlyozza a romdn parcella felavatdsit (Campean, 2019). Egy nappal késébb
azonban Jean-Adrian Andrei, Hargita megye prefektusa torvénytelennek itéli meg a
csikszentmartoni 6nkormdnyzat dontését, és megtdmadta azt a kozigazgatdsi birdsdgon, amely
dontés igy érvénytelenné valt. A prefekeus szerint ,szigordan jogi szempontbdl, egyéb értelme-
zések nélkiil” elemezték az onkormdnyzati hatdrozatot, és ugy taldltdk, az nem felel meg a tor-
vényes eldirdsoknak. A prefektus kiemeli, ezzel elejét szeretnék venni ,,ennek a rendkiviil egész-
ségtelen és torvénybe {itkdz6 hozzdlldsnak” is (Campean, 2019). A csikszentmdrtoni eldljarok
Hargita Megye Tandcsa jogdszainak és szakembereinek segitségével ldtogatdsi programot vezet-
nek be a haditemetdben, amely dontést nincs joga megtdmadni a prefektusnak vagy mds haté-
signak. A dontés értelmében a temetSt minden héten vasdrnap 16 és 17 éra kozote lehet ldto-
gatni, elézetes jelentkezés alapjan (Kovécs, 2019¢).

A temetd bezdrdsit, noha a magyarok tidvozlik, a romdn sajté kifogdsolja. A Cuvdntul Liber
(Sandu, 2019b) Borboly Csabdnak, Hargita megye tandcselnkének kijelentésével magyardzza
a temetd bezdrdsdt, aki szerint ,.a katonai temetd a provokéciék csomépontjivd vile, ezért, hogy
véget vessiink a botranynak, be kell azt zdrni”. A cikk emellett idézi az Ortodox Civilizdciéért
Egyesiiletet is, amely arra kérte a Constantin Toma dormdnfalvi polgdrmestert, hogy tegyen
meg minden annak érdekében, hogy a romdn parcellit megfelel$ koriilmények kozote fel lehes-
sen avatni. A szerzé ugyanakkor kitér arra is, hogy Székelyfsldi Onkormdnyzati Tanics dontése
értelmében az zvolgyi katonai temetSben dllandé magyar jelenlét sziikséges, hogy jelezzék a
romdn hatdsdgoknak, virjak a helyzet megolddsdt (Sandu, 2019b).

10. OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmdny az Gzvolgyi katonatemetd tulajdonldsa koriili adminisztrativ vitdra rételepedd
szimbolikus kiizdelem egy szeletét vizsgdlta, azt, hogy az Gzvélgyi temetSben torténteket ho-
gyan interpretaltik és mutattdk be a székelyfoldi romdn és magyar nyelvii napilapok. Az 6ssze-
hasonlitds célja az volt, hogy bemutassam, milyen eltérd, alternativ, gyakran egymdssal szem-
bendllé valésdgértelmezéseket kinal fel az Uzvolgyéhez kozeli helyi média.

A tanulmdnyban végigvettem néhdnyat azon események koziil, amelyek az Gzvolgyi katona-
temetdben feldllitott ,romdn emlékm” felfedezésétdl egészen ennek az ,ellen’-emlékmiinek
romdn—magyar konfliktusba torkoll$ felavatdsdig torténtek, egyetlen narrdciéba foglalva a tor-
ténéseket, de az eltérd valésdgabrizolisokat bemutatva. A tanulmdny elején felvdzoltam az
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Gzvolgyi katonatemetd romadn, illetve magyar alapitistorténetét, valamint azt a jogi-adminiszt-
rativ keretet, amely a konfliktus kirobbandsihoz vezetett. Ahogy azt a szakirodalmi keretet be-
mutaté fejezetben kifejtettem, Bourdieu, Nora, Van Dijk és Luhmann munkdihoz, valamint
hazai elemzésekhez kapcsolédva, a szimbolikus események a nemzetépités (vagy identitds- és
kozosségépités) egyik fontos részét képezi, a régidk és regiondlis identitdsok létrehozdsinak és
elismertetésének pedig rendkiviil fontos eleme a tér szimbolikus megjeldlése és uraldsa. Ez a
megjelolés és uralds nemcsak a regiondlis identitdsok elfogadtatdsit szolgdlja, a régiok uraldsa
gazdasdgi és szimbolikus elényokkel is jar. Ebben a kontextusban fontos az Gzvolgyi konfliktus
kiakndzdsa a székelyfoldi romdn és magyar nyelvii média szimdra: ez a konfliktus alkalmas arra,
hogy az identitdsukat kifejezzék, a romdn—magyar csoportviszonyokat leképezzék és kommuni-
kéljak, illetve arra, hogy a mdsik csoporttal szembeni poziciét bemutassék és megerdsitsék. Az
elemzés sordn azt vizsgdltam, milyen definicids kisérleteket alkalmaz a székelyfoldi romdn és
magyar nyelvi nyomtatott média: hogyan meséli el, hogy mi tortént a temetdben, illetve ho-
gyan alakul a temetd koriili adminisztrativ és szimbolikus vita, kiket nevez meg szerepléknek,
érintetteknek, ezeket milyen szerepben tiinteti fel, illetve milyen romdn—magyar csoportviszo-
nyokat dbrdzol. Erdekes, hogy az eltéré valésigértelmezésekben a romén és magyar nyelvi
média is ugyanazokat a definicids kisérleteket alkalmazta. A konfliktus kezdetén nem beszéltek
jol lehatdrolhaté érintettekrdl, a konfliktus szerepldi a romdnsdg és magyarsdg-székelyek voltak.
Ezek késébb konkretizdlédtak: politikai szereplék és dllami hat6sdgok vdltak a konfliktus érin-
tettjeivé. A valdsigértelmezések pedig az drtatlanok és biinosok megkiilonboztetése mentén
épiiltek: a magyar média szerint a romdnok provokdtorok, a magyarok pedig elszenveddi ezek-
nek a provokdcidknak, mig a romdn média szerint a magyarok a torvényszegd agititorok, a
romdnsdg drtatlan. Tehdt mindkét valésdgértelmezés szerint a sajét csoport a torvénytiszeeld,
feddhetetlen, mig a mdsik csoport rendbontd, provokdtor, kegyeletsértd, akinek sem a torvé-
nyek, sem a térténelem nem szdmit. Ezek alapjin képezi le a média a csoportviszonyokat is. A
magyar nyelv(i média a magyarokat mindig aldrendelt szerepbe helyezi, akik diszkrimindciok
egész sordval kell dllandéan szembenézzenek, a romdnokat elnyomdékként, zsarnokként prezen-
télva. Ezzel szemben a romdn média a magyarokat mindig agitdtorként prezentdlja, akik nem
tudjak elfogadni azt, hogy Romdnia egységes nemzetdllam. A két alternativ, gyakran szemben-
4ll6 val6sdgértelmezés sokszor reflekedl egymdsra, kidomboritva, hogy a mdasik csoport valdsdg-
értelmezése hazugsdg, provokativ és egyoldald.

Az Uzvélgye kériili romdn—magyar konfliktus 2021. végére sem oldédott meg, igaz a Bikéi
Téblabirésdg 2021. oktdberének végén jogerdsen visszavonta Dormdnfalva azon hatdrozatdr,
amellyel az Gzvolgyi katonatemetdt vdrosi kdzvagyonnd nyilvdnitotta. Emellett a torvényszék
Csikszentmdrtonnak megadta a lehetdséget arra, hogy jogi uton fejezze ki igényét a katonate-
metdre, illetve arra, hogy a tulajdonjogi vita tisztézdsa utdn megvitassak az épitkezési engedélyt,
amelyet a Baké megyei torvényszék felfiiggesztett 2020 jiniusiban.
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