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Kivonat

Ebben a tanulmdnyban azt mutatom meg, miként hat egy identifikdcids dogma a tdrsadalomkép
alakuldsdra. Az identifikdcids dogma olyan tantétel, amelynek felbaszndldsdval nem egy teoldgiai
kérdést akarnak tisztdzni, hanem a hivék valldsos érziiletére hatva befolydsoljik a tdrsadalomrol
kialakitott politikai nézeteket. Ezt a folyamatot dogmatikus identifikdcionak nevezem. Itt a filioque-
tan kapcsdn vizsgdlom, hogy a jelenkori romdn teoldgidban és kozbeszédben miként valdsul meg ez
a folyamat.
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Abstract. Dogmatical Identification in the Contemporary Romanian Society

In this paper I show how an identification dogma influences the image of society. The identification
dogma is a doctrine that is not intended to clarify a theological issue but to influence political views
on society by influencing the religious sentiment of believers. I call this process dogmatical
identification. Here, in connection with the Filioque doctrine, I examine how this process is realized
in contemporary Romanian theology and public discourse.

Keywords: dogmatical identification, identification dogma, Filioque, Romania, Dumitru
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BEVEZETO HELYETT: A FOGALMAKROL

[rdsomat a cim és néhdny fogalom magyarazatdval kezdem, hogy érthet6bb legyen a késdbbi
gondolatmenet. Dogmatikus identifikicié alatt azt a folyamatot értem, amelynek sordn egy
valldsos, teoldgiai elemet vagy tételt dtemelnek a politikai kozbeszédbe vagy tirsadalomelmélet-
be azzal a céllal, hogy annak segitségével megerdsitsék egy adott kozdsség dnazonossigtudatdt,
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valamint &sszetart erejét (Andrds, 2021: 441). Ez gyakran egyiitt jir az ellenségkép elmélyité-
sével, hiszen a csoportkohézié erésebbnek tlinik, ha egy mésik csoporttal szemben kell az iden-
titast megerdsiteni.

A dogma a keresztény hitrendszer stabil eleme, a hitvallds véltozatlan, véltoztathatatlan és
visszavonhatatlan alkotérésze, olyan dllandé igaz tartalomnak tekintett kijelentés, amelynek
alapjdn a hivé ember egész életét a transzcendens cél felé tudja irdnyitani. Ha egy ilyen erds
tekintéllyel rendelkezd tantételt sikeriil beépiteni a térsadalomrdl alkotott politikai felfogdsba,
a csoport osszetartd ereje megerdsodik azzal a tudattal, hogy kiildetése van a torténelemben
akdr egy adott régiéban, akdr nemzetkozi szinten.

A tdrsadalomkép ilyszerti megerdsitésének folyamatdban tehdt szitkség van egy tantételre,
amelyet ebben a kontextusban identifikdciés dogmdnak nevezek (Andrds, 2021: 450). Ez olyan
egyhdzi tanitds kell legyen, amely erds szimbolikus jelentdséggel és torténelmi elézménnyel
rendelkezik, hiszen ezdltal vdlhat a tdrsadalomkép épitelemévé, ahol tulajdonképpen masodla-
gos a teoldgiai mondanivaldja, sokkal fontosabb, hogy érzelmileg miként befolydsolja azt a
kozosséget, amelyet a kozbeszéd megceéloz (Brubaker, 2012: 11). Egyszerti példéval szemléltet-
ve, viszonylag elfogadott szemlélet, hogy a papasdg szerepérél sz6l6 katolikus tantételek befo-
lyassal rendelkeznek azokra a tdrsadalmakra, ahol a népesség nagy tobbsége, de kiilonosen a
politikai osztdly vezetd rétege katolikus. Gondolhatunk itt az olasz és spanyol torténelemben
viszonylag gyakran eléfordulé autokrata kormdnyzdsokra, vagy megemlithetjik Max Weber
meggdllapitdsit, hogy a kalvinista tdrsadalmak demokratikusabbak és munkaorientdltak (Weber,
2005: 4).

A FILIOQUEVITA MINT A TARSADALOMKEP TEOLOGIAI HATTERE

A tovébbiakban nem kivdnok nemzetkdzi kalandozdsokba bocsdtkozni, hanem elsésorban kor-
nyezetiinkre figyelek, egészen pontosan a jelenkori romdn tirsadalom egy lehetséges ortodox
szempontd értelmezését kivinom felvdzolni. Mdr itt szeretném hangsulyozni, hogy nem az or-
todox teoldgia kritikdjdra torekszem, inkdbb annak megértésére, hiszen meggydz6désem, hogy-
ha pédrbeszédet akarunk folytatni a kiilonbozd felekezet(i és etnikumt kdzosségekkel, akkor elsd
lépésként meg kell ismerniink a térgyalépartner gondolkoddsmdédjdt. Litni fogjuk, hogy a dog-
matikus identifikici6 folyamata szorosan sszefonddik a nemzeti eszmével és a nacionalizmus-
sal. Magyar karolikusként van némi kockdzat a romdn nacionalizmusrél beszélni, viszont itt
sem a kritika vezérel, hanem a vallds és nacionalizmus 6sszefonéddsdnak megértési szdndéka.

A cimben azt is jeleztem, hogy a jelenkorra figyelek, habdr kétségtelen, hogy amirdl beszé-
lek, messze korokba visszanyuld, torténelmi gyokerekkel rendelkezik, igy utalni fogok a maltra
is, de elsésorban a napjaink fenomenoldgidja érdekel, hiszen a jév6be irdnyulé szindék a meg-
értésen alapul6 parbeszéd.

Eddigi teoldgiai kutatdsaim kozéppontjdban egy hitvalldsi tétel alle, mégpedig a
filioquekérdés. (A hittétel dogmatorténetérdl lasd: Siecienski, 2010.) Egészen réviden, ez a ki-
fejezés arra utal, hogy a belsd isteni életben, immanencidban a szenthdromsdgos viszonyokat
ugy fejezziik ki, hogy a Fit az Atydtdl sziiletik, a Szentlélek pedig az Atydtdl és a Fititdl szdrma-
zik. Ez utdbbira utal a filioque kifejezés, azaz megerdsiti a Fit egyenl6ségét az Atydval, és tisz-
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tdzza a Fit és a Szentlélek kozotti viszonyt. A latin kifejezés azonban csak 1014-t6l része a hit-
valldsnak hivatalosan, igy a keleti egyhdz szerint ezzel a betolddssal a nyugatiak, a katolikusok
és a protestinsok megvéltoztattdk a hitvallds szovegét, valamint megkérddjelezik az Atya egyet-
lenforrds-szerepét a Szenthdromsdgon beliil (Stirnemann, 1998: 219-220).

A Szentlélek szarmazdsdrdl sz6l6 teoldgiai vita hosszii torténelmi maltra tekint vissza, épp
ezért rengeteg érzelem is kapcsolddik hozzd, amely megterheli az 6kumenikus pdrbeszédet.
Most eltekintek a teoldgiai tartalom tovébbi részletezésétdl, 1évén, hogy érdeklédésiink kozép-
pontjdban az dll, hogy miként épiilt be ez a tétel a politikai kozbeszédbe. El6zményként annyit
mindenképp meg kell emliteni, hogy a filioque koriili vita a 8-9. szézadban 6ltott politikai
jelleget, amikor a Bizdnci és a Frank birodalom kozott zajlott a versengés a rémai csdszdri cim
orokségéért (Romanides, 2010: 43). Abban a kontextusban felértékel8détt minden olyan val-
ldsi, teolégiai elem, amelynek kiilonboz6 értelmezése akir vidpont is lehetett az ellenféllel
szemben. Igy az ortodox gorogok a hitvallds megvéltoztatdsival, az Atya monarchidjdnak, azaz
egyetlenforrds-szerepének megkérddjelezésével, papai tilkapdssal vidoltdk a nyugatiakat, mig a
frankok, késébb a németek hidnyos hitvalldssal, a Fiti egyenléségének tagaddsdval vidoltdk az
ortodoxokat. A t6rok héditds drnyékdban ugyan megkezdddtek az egységtirgyaldsok, de a
konkrét katonai-politikai timogatds elmaraddsa miatt az ortodoxok szdimdra megerdsodott az a
meggy6z3dés, hogy nem lehet a nyugati keresztényekre szdmitani, ehelyett a sajitos elemeket
kell megerdsiteni. Ez a koncepcié tovdbbi tdptalajra taldl a szerzetesség korében, amelybdl a 13.
szdzadtol kisarjad az Ggynevezett palamizmus. Palamasz Szent Gergely tanitdsdra alapozva ez az
irdnyzat azt mondja, hogy Isten csak a misztikus imédban megtapasztalhat6 a teremtetlen ener-
gidk dltal (Andrds, 2020: 30), mig a filioque olyan tanitds, amely tilértékeli az emberi istenis-
meret képességeit, pozitiv 4llitdst fogalmaz meg az isteni immanencidrél. A palamizmus Uj re-
neszdnszdt éli az 1950-es évektdl kezdve az ortodox teolégidban.

A KORTARS ROMAN TARSADALOMSZEMLELET TEOLOGIAI ERTELMEZESE

Egy nagy ugréssal térjiink 4t a jelenkorra és a romdniai helyzetre. Az I. vilighdbort utdn Erdély
Romadnidhoz valé csatoldsdval egyiitt nagyszdmu gorogkatolikus felekezetli romdn nemzetiségli
dllampolgdr tette sokszin(ibbé az orszdg tdrsadalmi, politikai és felekezeti térképét. Koztudott,
hogy a modern, nyugati irdnyultsdg roman nemzeti eszme kialakuldsa az erdélyi gorogkatolikus
romdn értelmiség munkdssigdhoz kothetd (Toth, 1943: 98), igy természetes médon az egyesii-
lés utdn igényt formaltak arra, hogy dontd szavuk legyen a két vilighdbora kozotti tdrsadalom
és politika formdldsdban. Ez krizishelyzetet teremtett a romdn nemzettesten beliil, ugyanis az
ortodox értelmiség kizdrélagos jogot formalt a nemzeti ideoldgia alakitdsira. Azt a kérdést kel-
lett tehdt megvélaszolni, hogyan hatdrozhaté meg az a romdn ember, aki képviseli az egész
nemzetet. Nae lonescu filozdéfus egyszeri vélaszt adott erre a kérdésre, miszerint egy
gorogkatolikus lehet j6 romdn azdltal, hogy tetteivel bizonyitja az orszdg irdnti lojalitdsdt, vi-
szont egyszer(ien romdn csak az ortodox lehet, hiszen az ortodoxia a nemzeti tulajdonjegyek
egyike. Ionescu kifejti, hogy a katolicizmus idegen a romdn mentalitdstdl, hiszen internaciona-
lista volta miatt ez nem tdmogatja a nemzeti jelleg megérzését (Ionescu, 2001: 88). Gondolat-
vildgdt Nichifor Crainic vitte tovdbb az etnokrdcia elméletével, miszerint egy adott dllamban a
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nemzeti politikdt a tobbségi felekezet tarsadalomképe szerint kell alakitani, igy Romadnia szdmd-
ra az ortodox elvek mentén kell beszélni nemzetrdl és dllamrél. It megjegyzem, hogy Ionescu
és Crainic munkdssdga hathatésan hozzdjarult a karlista és legiondrius eszmék kialakuldsihoz és
hatalomra jutdsdhoz, amelynek elsésorban a zsidésdg ldtta kdrdt.

Crainic hatédsa alatt formdlédott az erdélyi sziiletésti Dumitru Staniloae, aki kétségteleniil a
20. szdzadi egyetemes ortodox teoldgia egyik meghatdrozé alakja volt. Egyardnt tanult nyugati
és ortodox egyetemeken, tobb nyelven beszélt, és nagy miveltséggel rendelkezett, igy kivaléan
ismerte nemcsak az ortodox, hanem a protestdns és katolikus teoldgidt is. A Szeben megyei
szdszok és romdnok kozott fesziiltség tapasztalata, valamint az I. vilighdbori utdni
gordgkatolikus romdn elit politikai tevékenysége egyre inkdbb arra a meggy6z8désre juttatta,
hogy munkdssdgdt az ortodox nemzeti eszme védelmének szentelje. Ebben a kommunista hata-
lom egy ideig akadalyozta, de fokozatosan szabad kezet kapott, 1989 utdn pedig kimondottan
radikdlisan viszonyult a gorégkatolikusokhoz (Popescu, 2002: 16).

Stiniloae munkdssdgdban érhetd tetten leginkdbb az, hogy egy dogma kériili teoldgiai vita
miként hatdrozza meg a nemzeti és a tirsadalomképet. Ez tulajdonképpen nem volt Gjdonsig,
hiszen az emlitett Ionescu és Crainic mellett nagy hatdssal volt rd Nikolaj Velimirovi¢ és Iustin
Popovi¢ szerb teolégus munkdssiga, amelyben az antikommunista és nyugatellenes szerb naci-
onalizmus 6ltott formd, hiszen a szerbség isteni kiildetésérdl beszéltek, hogy megérizzék a bi-
zénci hagyatékot a szovjet és a nyugati befolydssal szemben (Popovici, 2006: 30).

Nyomukban Stiniloae is feltette a kérdést, hogy miként hatdrozhaté meg a romdnsdg kiil-
detése, mi jellemzi a nemzeti eszmét. Azt a valaszt fogalmazza meg, hogy a romdn tdrsadalom
modellje a Szenthdromsdg, hiszen az ortodoxia mindig is Isten képe szerint szervez6dott
(Staniloae, 1939: 35-49). A Szenthdromsdgrol azt tudjuk elmondani az egyhdzatydk, de kiils-
nosen Palamasz Szent Gergely tanitdsa alapjdn, hogy egysége az Atya monarchidjdra épiil, azaz
az 6 személyébdl sziiletik a Fit, és t6le szdrmazik a Szentlélek. Ez egy folyamatos sziiletés és
szdrmazds, azaz az immanens isteni életet dlland6 dinamizmus jellemzi. A hdrom személy egy-
sége a szeretetben valésul meg, hiszen az Atya szeretettel fordul a Fia felé, amikor 4ltala, de nem
vele szdrmaztatja a Lelket, a Fit pedig szeretettel fogadja az Atya Lélek-kozlését, és nem tart
igényt arra, hogy téle is szdrmazzon a Lélek, hanem dltala drad a Lélek a vildgba. Itt tulajdon-
képpen Szent Agoston szenthdromsagtandt is felismerhetjiik.

A Szenthdromsdg kifelé irdnyuld, azaz a torténelemben megtapasztalhaté tevékenységée
nem irhatjuk le 4gy, mint a Szentléleknek az anyagi viligba valé kolt6zését, hanem inkdbb az
egy Isten energidinak bedramldsér6l van sz6. Azaz Isten végsd soron mégiscsak dthatolhatatlan
tdvolsdgban van az embertdl, de az Gigynevezett teremtetlen energidi kidrasztisdval megtapasz-
talhatéva teszi a szeretetét.

A nyugati szenthdromsdgtan legnagyobb tévedése Staniloae alldspontja szerint az, hogy a
filioque tétellel abba az illtziéba ringatja magdt, hogy pozitiv kijelentést tud tenni az immanens
isteni életrdl, vagyis 4t akarja [épni az emberi istenismeret korldtait. A mésik probléma, hogy
megbontja a Szenthdromsdg egységét, és megkérddjelezi az Atya monarchidjit, amikor azt dllit-
ja, hogy a Fititdl is szdrmazik a Szentlélek, hiszen gy tlinik, hogy a Fit 4t akarja venni az Atya
forrdsjellegét, azaz 6Gnmagdra koncentrdl, és elutasitja a szeretetet.

Stiniloae dllispontja szerint az imént bemutatott teoldgiai tanitis nemcsak a hitvalldsrél
sz6l, hanem meghatdrozza az ember teljes gondolkoddsdt, beleértve a térsadalomrdl alkotott
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képét is. A romdn ember, 1évén ortodox, természetes médon elutasitja a filioquetant, és az Atya
monarchidja alapjan gondolkodik a tdrsadalomrél. Ennek megfelel8en a csalddban a férfi, mint
az Atya képmisa kell hogy mindent irdnyitdsa alatt tartson, tSle fiigg a né és a gyerek. A tdrsa-
dalom a csalddkép mintdjdt koveti, és a kozosségi szempont alapjdn épiil fel (Staniloae, 1936:
1-2). Mivel a nemzeti intézmények koziil leginkdbb az ortodox egyhdz képes ezt megvalésitani,
a romdn tdrsadalom az egyhdz modelljét kell hogy kovesse. A szenthdromsdgos szeretet, az iste-
ni energidk kidraddsa arra kell sarkallja a nemzetet, hogy ne 8rizze meg csupdn 6nmagdnak azt
az istenképet, amit magdban hordozz, hanem a fény tovibbadéja legyen a vildgban. A romdn-
sdgnak egyetemes kiildetése van, és ez nemcsak politikai tevékenységet kell jelentsen, sokkal
inkdbb a transzcendentilis felé valé haladdst (Stiniloae, 1930: 1-2).

Ha a romdnsdg elfogadnd a filioquetant, azt jelentené Staniloae szerint, hogy elfordulna a
kozosségi szellemtdl: a csaldd és a nemzet helyére az egoizmus keriilne, a Szenthdromsigot pe-
dig egy elszemélytelenitett istenség véltand fel. Ugyanis dlldspontja szerint a filioque a szeretet
elutasitdsdt testesiti meg, igy egy olyan individualista tdrsadalomhoz jutunk, amelyben az erkél-
csi értékek sem fontosak, gy, mint ahogy az szerinte megtortént Nyugat-Eurépdban (Staniloae,
1936: 1-2). fgy a filioque nemcsak egy hitvalldsi tétel, hanem azon tilmenden az individualis-
ta tirsadalomkép kifejez6dése. Igy a romdn ember természetéb8l adédéan ortodox kell hogy
legyen, hiszen szdmdra fontosak az olyan értékek, mint a csaldd, a haza és az egyhdz, amelyeket
viszont a katolikus és protestdns tobbségli orszdgokban megvetnek. Ezen megéllapitdsoknak
elsédleges politikai célpontja a gorogkatolikus egyhdz, hiszen Staniloae szindéka annak bizo-
nyitdsa, hogy csak az ortodox egyhdz lehet a nemzeti eszme és dllam védelmezdje és épitdje. A
filioquetételhez valé viszonyulds alapjan meg lehet dllapitani, ki a nemzet igazi tagja, és ki a
heterodox elem.

(OSSZEGZES

Stiniloae filioquetandban léthatjuk a folyamatot, amint egy dogma, illetve annak elutasitdsa
kibdvitett értelmezéssel gazdagodik: a hittétel olyan szimbélumma valik, amelyhez valé viszony
alapjdn alakul ki a nemzetrdl és tdrsadalomrol alkotott felfogds. Az identifikdcids folyamat so-
ran tulajdonképpen nem sziikséges magyardzni a komplex teoldgiai mondanivaldt, amit a jel-
képpé vilt tétel magdban hordoz, hanem elég arrél elmondani, hogy nemzetidegen. A dogma-
tika igy a tdrsadalomelmélet segédtudomadnya lesz, a filioquetétel pedig egy olyan identifikdcids
dogma, amelynek teolégiai mondanivaléja mdsodlagos, hiszen politikai szempontbdl elég any-
nyit tudni réla, hogy azon egyének és kozdsségek egyik tulajdonjegye, akik valamilyen médon
veszélyt jelentenek a nemzeti egységre. Egy radikalis példdt a balkdni térségbél tudok hozni, a
délszldv haboruak idején a politikai beszédben megtaldlhat6 sablon szerint nemcsak kiilonb6z6
etnikumok harcdrdl volt sz4, hanem az ortodoxok, a filioquista pdpistdk és a hitetlen muszli-
mok kozotti kiizdelem is volt.

Bizonydra hasonlé dogmatikus identifikdciés folyamat megtaldlhaté méshol is, megérne egy
misét annak vizsgilata, hogy a pdpasigrél vagy Mdridrél sz616 dogmak, egyhdzi tanitds milyen
hatdssal volt egyes térsadalomképekre, de ehhez tovébbi kutatdsokra van sziikség.
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