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Hubbes Laszlo-Attila’
A csiksomlyoi papalatogatas megitélésének
digitalis kozosségi diskurzusai?

Kivonat

A Videmus Papam kutatdsi projekt keretében zajlo vizsgdlatok részeként tanulmdnyom Ferenc pdpa
2019. jiinius elsejei csiksomlydi ldtogatdsanak visszhangjdr koveti figyelemmel — a pdpa személyére
és szerepére, a magyarsdg, a székelység nemzeti identitdsdra, a Mdria-kegybely jelentdségére, a torté-
nelmi fontossdgii alkalomra, a tobbség és kisebbség viszonyaira, az egyhdz szerepére vonatkozd valld-
si és szekuldris diskurzusokban. A pdpaldtogatds koriil zajlo kozbeszédet — kulcsszavak alapjan —
elsésorban a digitdlis média anyagaiban, a kozisségi oldalakon megjelend nyilvinos véleményekbil,
hozzdszdldsokbdl kibontakozd diskurzustiredékekben vizsgdlja, de fontos kiegészitd adatokat nyij-
tanak az elemzéshez az online kérdéivek és az interjiik anyagai is. A szovegek és kiegészitd anyagok
(képek, videdk) feldolgozdsdt mindenekelétt kvalitativ diskurzuselemzési modszerekkel végeztem — a
kutatotdrsak munkdjdval és eredményeivel dsszehangolva.

Kulcsszavak: pdpaldtogatds, Csiksomlyd, kozosségimédia-vitdk, pdpakritikusok, pipatdmoga-
tok, interetnikus viszonyok, valldskozi viszonyok

Abstract. Social Media Discourses Concerning Pope Francis’ Visit to Csiksomlyé/Sumuleu

Ciuc

Szeklerland, at the south-easternmost part of historical Transylvania, an ethnic Hungarian enclave
in the middle of Romania, lies on the borderline between cultures, on the crossroads of religious
denominations where western Christianity meets eastern Orthodox Christianity. Sumulen Ciuc
(Csiksomlyé in Hungarian) is a major historical Roman Catholic — Marian — pilgrimage site of
Szeklerland, which has grown into a national holy site of Hungarians from all over the world. This
place was included into the official itinerary of Pope Francis’ 2019 visit in Romania.

The aim of this article — as part of our interdisciplinary research project titled “Videmus Papam.

Social, Economic Aspects of Pope Francis’ 2019 Visit to Sumulen Ciuc in Szeklerland’s Regional and
Wider Contexts” identifying, mapping, describing, and analyzing the socio-religious, socio-
demographic, economic-touristic, and media-representation aspects of the papal visit— is to investigate
the echoes of the papal visit, with special attention to the personality and the role of Pope Francis, the
ethnic identity of Szekler-Hungarians, the significance of the Marian pilgrimage site, the historical
importance of the special occasion, the inter-ethnic relations between majority Romanians and
minority Hungarians, the role of the church in religious and secular discourses. The investigation

Jocuses, based on key terms, om the public discourses around the papal visit unfolding from the
digital media contents, opinions, public comments appearing in social media, but the data obtained

1 Sapientia EMTE, Csikszeredai Kar. E-mail: hubbeslaszlo@uni.sapientia.ro.
2 A kutatds megvalésuldsdt a Magyar Tudomdnyos Akadémia 2527/10/2019/HTMT szdmii Domus cso-
portos sziildfoldi dsztondija tette lehetdvé. Koszonet a tdamogatdsért!
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[from the online questionnaires and interviews performed during the research project offer important
insights as well. The texts and auxiliary materials (photos, videos) have been processed through
qualitative discourse analysis methods — corroborated with the work and results of the members of
the research team.

Keywords: Papal visit, Csiksomlyé/Sumuleu Ciuc, social media deliberations, pope-criticism,
pope-enthusiasm, inter-ethnic relations, inter-religious relations
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A KUTATAS KERETEID?

A Videmus Papam interdiszciplindris kutatdsi projeke 2019-ben, Ferenc pdpa azévi csiksomlyéi
ldtogatdsdnak tdrsadalmi, gazdasigi vetiileteit vizsgalta székelyfoldi és tdgabb kontextusban, a
tirsadalom-, kommunikdcié-, gazdasdg-, tizleti és vallistudomanyok megkozelitésével. A kuta-
tocsoportos palydzatban részt vevd kollégdk: dr. Nagy Benedek, dr. Kdddr Bedra és dr. Fejes 1l-
dikd, a kutatdst vezetd Hubbes Lészlé Attildval egyiitt 2019. dprilisa és decembere kozott egy
széles kori, komplex kutatdst folytattak, amelynek célja a csiksomlyéi papaldtogatds tdrsadalmi
és gazdasdgi koriilményeinek, kisérd jelenségeinek leirdsa és elemzése volt.

A KUTATASI PROJEKT KONTEXTUSA

Torténelme folyamdn Székelyfold gazdasigi értelemben mind a Magyar Kirdlysdg, mind az
Erdélyi Fejedelemség, mind pedig Romdnia peremvidékének szdmitott, annak ellenére, hogy ez
utébbinak foldrajzilag centrumdban helyezkedik el. Kulturdlis értelemben peremvidéke az
egész nyugati kultirdnak, hiszen ennek legkeletibb olyan térsége, amelyben ez tdbbségi, domi-
ndns kultdraként hatja 4t a régié tdrsadalmat, Székelyfold egyetlen szempont alapjén tekinthetd
centrumnak: Csiksomlyé révén valldsi, kozosségépitd, identitdsalkot6 és -formdlé funkcidja
van az egész magyarsdg és moldvai csdngdsdg szdmdra. Gazdasdgpolitikai, infrastrukturdlis és
modernizdcids szempontbdl ez a térség — torténelme folyamdn majdnem mindvégig, de a jelen-
ben is — kelet-k6zép-eurdpai viszonylatban fejletlen, felzdrkéztatdsra varé régiénak szdmitott és
szdmit a jelenben is. A valldsossdg azonban a jelenben is kimagaslé szerepet tolt be — nem csu-

3 Az aldbbi hdrom alfejezet a kutatdsban részt vevd kutatdk, Fejes Ildiké, Kdddr Bedta, Nagy Benedek
és Hubbes Ldszl6-Attila kozdsen irt palydzati jelentésébdl és sajtdbeszdmoldjibél dsszevont ismerte-
tés.
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pan a helyiek életében; Csiksomly6 révén a valldsossignak olyan centrumdvd tudott valni, ami-
nek nem csupdn regiondlis, hanem 6ssznemzeti hatokore van, a kozép-kelet-eurépai Mdria-tt-
halézat egyik f6 zarindokhelyeként pedig fokozatosan nemzetkdzi jelent8ségvé is nétt. Ez a
valldsi centrum pedig Ferenc pdpa 2019-es ldtogatdsa révén Székelyfoldet néhdny napra a vildg
valldsi-politikai kozpontjavd is tette — olyan momentum ez Székelyfold életében, amire torté-
nelme folyamdn eddig nem kertilt sor és a kozeljovében valdszintileg nem is fog megismétlédni.
Ugyanakkor az esemény messze tilmutat a rémai katolicizmus mégoly egyetemes aktudlis
valldsi vonatkozdsain. Amellett, hogy a nyugati kereszténység egyik legkeletibb teriilete egy
gorogkeleti valldsi tdbbségli orszdgban, Székelyfold egy viszonylag elszigetelt tmbmagyar ko-
z0sség egy mds nyelvd, valldsd, kultardji nép korében. Csiksomlyé igy a legutébbi évtizedek-
ben nemcsak a katolicizmus kegyhelyeként él, de — felekezettdl, s6t akdr valldsossdgtdl fiigget-
leniil is — fokozatosan az 6sszmagyarsdg kiilhoni nemzeti zardndokhelyévé is nétte ki magit. Ha
a cstksomlydi piinkosdi bicsi mintegy magyar nemzeti innepnek szimit — egy idegen orszdg
teriiletén —, a romdn dllam meghivdsdra az orszdgba érkezd Ferenc pdpa ldtogatdsa a nemzet
zardndokhelyén t6bbrétegli, valtozatos nemzeti-politikai diskurzusokat generl.

A KUTATASI PROJEKT ROVID ISMERTETESE ES A KUTATAS SORAN
ALKALMAZOTT MODSZERTANI MEGKOZELITESEK

Ferenc pdpa csiksomlyoi ldtogatdsa a tdrsadalomtorténeti momentum gazdasdgi, politikai, mé-
diatudomdnyi elemzésén tdl valldsszociolégiai kérdések sokasdgdt is folveti: Milyen
szociodemografiai jellemz8kkel irhaték le a pdpaldtogatdsra érkez8k? Milyenek a résztvevSk
felekezeti, alapvetd valldsgyakorlati mutatéi, milyen kognitiv hittartalmak kétédnek a résztve-
vékben Ferenc pdpahoz? Kirajzolédik-e a résztvevék korében a ,valldsi turizmus”, tovébbi pa-
paldtogatdsokon valé részvétel dltaldnos gyakorlata, vagy a csiksomlyoi részvétel tobbnyire egye-
di esemény az ittlévék életében? Melyek voltak a pdpaldtogatdson valé részvétel legfontosabb
motivéciéi? Milyen osszefiiggésben dllnak ezek kozosségi, nemzeti, valldsi élménykeresés gya-
korlatdval? Milyen egyéni, kognitiv és/vagy valldsi élményt jelentett a pdpaldtogatdson valé
részvétel? Milyen hasonlésdgok/kiilonbségek vannak a csiksomlyéi piinkdsdi bacstin valé rész-
vétel nytjtotta élményekhez képest, van-e, ha igen, milyen tobblettartalma a papdval valé taldl-
kozis lehetdségének? Milyen nehézségek és kihivasok adddtak a szervezés sordn, melyek voltak
a legsikeresebb aspektusok?

Az eseményt t6bb szempontbdl vizsgdltuk: 1.) a Székelyfold mint pdpaldtogatds kapcsdn
centrummd vélt térség ,hatdsa” a viligra: Hogyan tud egy periférikus térség a nemzetkozi média
kozéppontjdba keriilni? Mit tud kozolni 6nmagdrdl egy ilyen esemény kapesdn? Mit tud meg a
,vildg” errél a régiérél, lehet-e, van-e lizenete egy ilyen térségnek a vildg felé? 2.) Milyen hatésai
voltak a pdpaldtogatds eseményének a Székelyfoldre: Gerjesztett-e, és ha igen, milyen gazdasigi
véltozdsokat? Kisebbségpolitikai szempontbél volt-e jelentdsége? A helyi térsadalomban ho-
zott-e hossz tavt hatdsa valtozdsokat, pl. a helyi szerepl8k, intézmények egyiittmiikodésében,
a tdrsadalmi kohézié névekedésében? 3.) A csiksomlydi pdpaldtogatds hogyan jelent meg a lo-
kélis, regiondlis, nemzeti identitds valldsi és szekuldris diskurzusainak titkrében? Milyen etnikai,
nemzeti vetiiletek jelentek meg a pdpaldtogatds kapcsdn a helyi, a hazai és a nemzeti sajtoban?
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Hogyan jelent meg Csiksomlyé valldsi és nemzeti kettSssége a kozosségi médidban? Hogyan
jelent meg a két zardndoklatesemény (a pdpaldtogatds és a piinkdsdi bicst) iddbeli eltérésébdl
és kozelségébdl fakadé valldsi és nemzeti kettdsség a kozosségi médidban?

Az sszetett kutatds a pdpaldtogatds tobb aspektusit kivanta feltdrni: mindenekel6tt a részt-
vevék szociodemografiai és valldsszocioldgiai jellemzdit, a részvétel motivécioit; a pdpaldtogatds
és a kapcsol6d6 események gazdasdgi hatdst; a hazai és nemzetkdzi sajtd viszonyuldsdt a papa-
ldtogatdshoz, és ennek kapesdn a kisebbségi magyarsig, a Székelyfold, a ptinkdsdi biacst média-
reprezentdcidjdt, a régié alkalomhoz f(iz8d6 imdzsépitését; illetve az esemény koriil zajlé kozbe-
szédet a digitdlis média, a kozosségi oldalak anyagaiban — igy az alkalmazott mddszerek is
tobbrétliek: a résztvevék korében végzett utdlagos online kérddives és mélyinterjis kutatds; a
regisztralt ldtogatdszdmok, illetve a kérddivezésbdl és interjukbol kideriils, tartézkoddsra vo-
natkozd vilaszok révén készitett szdmitdsok elemzése és kiértékelése; hagyomdnyos sajtéanya-
gok és digitdlis kozosségi médiatartalmak, széréanyagok és online népszersité eszkozok kvan-
titativ elemzése kulcsszavakra, -kifejezésekre épitve tartalomelemzd szoftverek, Google-trends
statisztikdk alkalmazdsdval, valamint ezek kvalitativ megkozelitésti értelmezése tobb szempontt
kritikai diskurzuselemzéssel.

A célkittzések kozott szerepelt, hogy e kiemelkedd esemény kiilonbozd turisztikai hatdsait,
kiséré médiajelenségeit, valamint valldsi motivécidit és szociodkondémiai tényezdit a ldtogatdk
korében feltérképezzék. A szdzezret is meghalad6 szdmu zardndoksereget vonzéd pdpaldtogatis
széles kori intézményi egyticemikodést igényelt, ezért elengedhetetlen volt ennek a munkdnak
a szakmai dttekintése, a sikerek és nehézségek kiértékelése. Az is célunk volt, hogy betekintést
nyerjiink a résztvevdk és szervez8k motivicidiba és tapasztalataiba. Az esemény viltozatos val-
ldsi és nemzeti diskurzusokat generdlt, sziikséges volt tehdt ezek kivalt6 okait megvizsgalni és a
véleménykiilonbségeket megérteni. A vizsgilatok egy része mér az eseményt megel6z8en meg-
indult, a tobbségiik viszont ezt kévetden zajlott le. A komplex, tobb sikon zajlé kutatdsi csomag
célja tehdt abban dllt, hogy a pdpaldtogatds hatdsait, méreteit és belsd lefolydsit kovesse a lehetd
legpontosabb rogzités és megértés érdekében.

Ennek érdekében a kutatdcsoport tébbirdnyt munkdt végzett, amelyet az aldbbiakban rész-
letezek. A kozos munka részeként kidolgoztunk egy részletes kérddivet a papaldtogatdson részt-
vev$ zardndokok szdmdra, amelyet Ferenc pdpa csiksomlyéi ldtogatdsa utdni egy hénapban a
vildghalé kozosségi oldalainak segitségével igyekeztiink minél t6bb résztvevéhoz eljuttatni vir-
tudlisan — a kitoltési kedvet tiz ajindékcsomag kisorsoldsdval igyekeztiink novelni. A kérdéivet
osszesen 507 személy toltotte ki és kiildte be — ebbdl a kérdéivanyagbél dolgozott Fejes 11dikéd
és Nagy Benedek. Ugyancsak kozos munkaval kezdtiik el a pdpaldtogatds hazai magyar, romdn,
magyarorszdgi és nemzetkozi angol nyelvii sajtéanyagainak gytijtéséhez sziikséges szempont-
rendszer feldllitdsit. A sajtdfigyelési munka oroszlinrészét Kddar Bedta végezte el: a Google
online keresd segitségével a legnagyobb népszertiségnek drvendd portilok legnépszertibb cikke-
it vélogatta be a Csikszereda és a pdpalitogatds cimszavakat haszndlva a keresés sordn.

Az 8sszegylt sajtéanyagbdl sszesen szdz relevins cikket vlogatott ki, a négy emlitett kate-
g6ridbdl egyenként huszonét anyagot. Ezeknek a tartalomelemzéséhez a KH Coder nevii kvali-
tativ elemzd nyilt forrdskéda szoftvert alkalmazta. Ezzel pdrhuzamosan, ugyancsak koz6s mun-
kéval, a kutatécsoport kidolgozta a rendezvény f6 szervezdivel és kulcsszereplivel készitend
strukturdlt interji kérdéseit. Az interjukat Hubbes LdszI6 irdnyitdsa alatt a kutatdsba bevont
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egyetemistdk — név szerint: Antal Tiinde, Barté Timea, Mdndoki Bernadett kommunikdicié
szakos hallgaték — segitségével folytattuk le, akiknek eztton is szeretnénk kifejezni koszonetiin-
ket. Osszesen kilenc személlyel késziilt interja, ebbél a kutatasi idészak végéig nyolc beszélgetés
keriilt dtirdsra. Ezeket az interjikat elsésorban Nagy Benedek és Fejes Ildiké hasznositottdk a
tanulmdnyaik elkészitéséhez. Nagy Benedek vizsgalati témdja a pdpaldtogatds gazdasigi és tu-
risztikai vonatkozdsaira dsszpontosult, 8 a kérddivekbdl és az interjukbdl kinyerhetd adatok
feldolgozdsa mellett a hivatalos statisztikai kimutatdsokat és a Google trends adatait elemezte.
Az adatok osszegytijtéséhez marketing szakos hallgatdkat vont be a kutatéi munkdba: Gothard
Kis Noémit és Varga Tiindét, valamint egy mesteris hallgatét, Mészdros Tibort — akiknek
ugyancsak kdszonjitk munkdjdt. A pdpaldtogatds digitdlis kozosségi nyilvanossdganak vizsgéla-
tdhoz mdr 2019 dprilis hénapjatdl kezdve folyamatosan figyeltiik az erdélyi magyar online saj-
téban megjelend cikkeket és a kozosségi oldalakon e cikkekhez flizott hozzdszoldsokat, vitdkat.
A gylijtést végz6 Hubbes Liszlonak ugyancsak a kutatdsba bevont hallgaték voltak ebben a
munkdban is segitségére: Antal Tiinde, Bart6 Timea, Gy6rgy Aniké Fruzsina, Hollé Piroska,
Maindoki Bernadett kommunikdcié szakos, Kelemen Bedta és Sindor Krisztina szociolégus,
valamint Baliga Béla mesteris hallgaté — utébbi a hozziszéldsok kédszavazdsiban végzett jelen-
t6s munkdt. Az 6sszegy(ilt majdnem hetven cikk és t6bb mint kétezer-6tszdz hozzdszdlas egysé-
gesitését, azok elemzését a kutatdsvezetd Hubbes Lészl6 Attila végezte. Eredményeit A csiksom-
lyéi pdpaldrogatds megitélésének digitdlis kizosségi diskurzusai cimi eléaddsiban foglalta 6ssze, ez
olvashaté az aldbbiakban.

BEVEZETH

Kutatdsunk elinditdsakor abbdl a gondolatbél indultunk ki, hogy a csiksomlyéi piinkésdi ba-
cst mintegy magyar nemzeti tinnepnek szdmit — egy idegen orszdg teriiletén —, igy a romdn
dllam meghivdsdra az orszdgba érkez Ferenc pdpa litogatdsa a nemzet zardndokhelyén t6bbré-
tegl, valtozatos nemzeti-politikai diskurzusokat general. A pdpaldtogatds koriili diskurzusok
sokfélesége legkivéltképpen a digitdlis kozosségi média széles nyilvdnossigdban mutatkozott
meg, mind helyi, mind az egész magyar nyelvii virtudlis agora beszédterein.

A pépa csiksomlyoi ldtogatdsa — nemcesak egyedi, mondhatni torténelmi esemény, hanem a
pdpa személyének a kozvéleménybeli megitélése (,Hogyan alakult...”, 2019) miatt ellentmon-
ddsos visszhanggal is jart. A székelyfoldi, az erdélyi magyar katolikus kozdsségnek (és dltaldno-
san az erdélyi magyarsdgnak) igen régi dlma, hogy a pdpa személyesen elldtogasson Csiksomlyé-
ra, ezzel mintegy elismerje, igazolja a csiksomlyéi Mdria-zardndokhely szentségét, és dltalinosan
magdt az erdélyi magyar katolicizmust (az ortodoxidt de facto dllamvalldsként kezeld romén
dllamban). Mégis a régi kivinsdg teljesiilése, éppen az emlitett ellentmonddsossdg miatt, tovdb-
bi kontroverz viszonyuldsokat generdlt a kozbeszédben mind a pdpaldtogatds sziikségességérdl,
mind annak idészertiségérél, mind az id6zitésérél, mind pedig a helyénvalésigirdl, egyaltalin
kivdnatossigdrdl vagy nemkivinatossdgarol. Egyrészt, valoban sokan oriiltek a vrva vart pdpai
ldtogatdsnak, mdsrészt, sokan adtak hangot azon véleményiiknek, hogy ennek a pdpanak semmi
keresnival6ja ott, ugyanakkor abban is megoszlottak a vélemények, hogy mikor kellett volna a
ldtogatdsnak megtorténnie, hiszen az eseményt minddssze egy hét vélasztotta el a szokdsos piin-
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kosdi bacsatdl. A pdpaldtogatds szervezési kortilményei, el6készitési munkalatai is igencsak
megosztottdk kozvéleményt, és, amint majd ldthatjuk, utdlagos megitélése sem egyéreelmd és
egyontet(i. Az online kozosségi média digitalis nyilvinossdgdban zajlé megszdlaldsok, reakciék
hiven tiikrozik az elé tdrsadalmi kézvélemény diskurzusait, ezért agy véljiik, tanulmdnyozisuk
hozzdsegit az esemény komplex megitélésének jobb megértéséhez, de legaldbbis érzékeléséhez.

Mindezek fényében, a vizsgilat megkezdésekor elézetesen megfogalmazott és kozben felme-
riil8 f6bb kutatdsi kérdéseinket az aldbbiakban vézolom:

1K: Melyek a papaldtogatis legforrébb, legvitatottabb témadi?

2K: Milyen elvirdsok fogalmazédnak meg az online nyilvinossigban a pdpa, az esemény
irant?

3K: Milyen az esemény megitélése az online nyilvinossdgban?

4K: Milyen a pdpa megitélése az online nyilvinossdgban?

5K: Milyen a nemzetiségi, valldsi-felekezeti viszonyok reprezenticiéja az online nyilvinos-
sdgban?

6K: Hogyan viszonyulnak a digitalis kozosségi nyilvdnossdg diskurzusai a f6dramt média-
diskurzusokhoz?

A vizsgilat lefolytatdsahoz a kiindulépontokat elsésorban az erdélyi magyar (valamint né-
hdny relevdns anyaorszdgi) online sajté anyagai biztositottdk, a pipaldtogatdst megel6z8 hona-
pokbdl (janudr 10-t8l janius 1-ig), valamint az utévisszhangok janius elsé két hetébdl (6sszesen
69 cikk, bejegyzés, vided).* Magdt a kozvetlen kutatdsi anyagot a kozosségi oldalakon (els6sor-
ban a Facebookon) megosztott cikkek, bejegyzések hozzdszoldsai’ jelentették: a tobb mint 2500
hozzdsz6lds, mém vagy hangulatreakcié (pontosabban 2529, de ezek koziil néhdny ismétlédik).
A hozzészéldsokon van a hangsily — azok képviselik vizsgdléddsunk szdmdra a kozosségi digitd-
lis nyilvdnossdgot.

Az bsszegylijtott vizsgalati anyag elemzése tobbrétegi, tobbszempontd kvalitativ tartalom-
elemzést, diskurzuselemzést kivdn meg. A csiksomlydi pdpaldtogatds, 1évén az egész magyarsé-
got érintd, nagy jelentSségli kozosségi esemény, természetesen nemcsak a hagyomdnyos mass
média mutatott érdeklédést irdnta, de a széles nyilvanossdg digitalis titkroz8dését képezd kidzos-
ségi média is értheté médon élénken foglalkozott vele — erds érzelmi valaszokat, tilz6 jéslatokat
véltott ki, 4l- és rémhireket gerjesztett, ad hoc véleménykozosségek alakultak, virtuskodé ritu-
dlis vitdk pattantak ki és zajlottak hénapokon keresztiil, felmérhetetlen mennyiségli szoveget
generdlva (ennek mindéssze kisszdmd, de reprezentativ téredékét képviseli az Gsszegyijtote
hozzészéldsanyag). A digitdlis szovegek behaté elemzéséhez a participdciés kommunikécié
(Hordnyi, 20006), a ritudlis médiaelmélet (Csdszi, 2002; Pécsik & Nagy, 2009; Andok, 2017),
a vitaritusok (Howard, 2008), a digitélis kozosségi véleményformalds (Glézer, 2013), az online
retorikai elemzés (Szvetelszky, 2017; Veszelszki, 2017), a digitélis szovegek kritikai elemzése

4 A cikkek, online médiaanyagok felsoroldsa a hozzdjuk tartozé hozzdszéldsokkal egyiitt a Domus ku-
tatdsi jelentés mellékletében érhetd el.

5 A hozzdszoldsok gylijtésében részt véllalt Antal Tiinde, Gydrgy Aniké Fruzsina, Holl4 Piroska, Mén-
doki Bernadett kommunikdcié szakos, Kelemen Bedta és Sdndor Krisztina szocioldgus, valamint
Baliga Béla kommunikécié szakos mesteris hallgaté. Eziton is kdszonetemet fejezem ki nekik.

144



A csiksomlydi pdpaldtogatds megitélésének digitilis kizosségi diskurzusai

(Herring, 2004; Hubbes, 2012) nyujt sziikséges mddszertani keretet. A kialakult diskurzusok
értelmezéséhez pedig a kritikai diskurzuselemzési megkozelitések (pl. Foucault, 1998; Szabd,
1998; Van Dijk, 2000), valamint a kozosségi oldalak diszkurziv mintdinak tartalomelemzési
modszerei (Mogos és mtsai, 2018) elengedhetetlennek tlinnek. Mindebbél a jelenlegi gyors-
elemzéshez csak néhdny reprezentativ, kiemelt szoveg tdrgyaldsihoz igényelt eljdrdsokat tudjuk
alkalmazni, a felsorolt médszerek nagyobb része a tovdbbi mélyelemzésekhez sziikséges vizsgd-
lati appardtust alkotja.

CsiKSOMLYO, KATOLICIZMUS, PAPA — SZAKIRODALMI VETULETEK

Az erdélyi magyar katolicizmusnak Csiksomlyé az egyik legfontosabb kegyhelye. A csiksomly6i
Miaria-kegytemplom, a ferences kolostor, a Salvator-kdpolna és — Gjabban — a somlyéi nyereg-
ben emelkedé Hérmashalom-oltar dltal alkotott komplexum Székelyfoldnek — és a gyimesi
meg moldvai csdngdsdgnak — kiemelkedd szellemi-lelki kozpontjdt jelenti évszdzadok ota
(Tdnczos, 2016; Fejes, 2018). Jollehet Mdria-kegyhelyként tulajdonképpen az egyhdzi Mdria-
tinnepek (febr. 2. — Gyertyaszentelé Boldogasszony, mdrc. 25. — Gyiimélcsolté Boldogasszony,
kilongsen jul. 2. — Sarlés Boldogasszony, aug. 15. — Nagyboldogasszony, szept. 8. —
Kisboldogasszony, dec. 8. — szeplételen fogantatds stb.) bicsus kdzpontja, és ilyenként épiile be
a kozép-eurépai Mdria-zarindokutak kereszthdlézatiba (Czgstochowa—Medugorje—Mariazell—
Csiksomlyd), mégis, a ferences templomban 4llé csodatevd kegyszoborhoz kéthetden 1567-t8l
kezdve, de mér a 17. szdzadtél mindenképpen a piinkosdi bucst ugyancsak Madria-bacsuként
emelkedett ki a székely katolikusok korében (Tdnczos, 2016: 171-175), majd a 20. szdzadra
fokozatosan Csiksomly6 legfébb tinnepévé vilt. A csiksomly6i piinkdsdi biicsti a romdniai
rendszervaltds utdn nemcsak Székelyfoldrél, Moldvabdl, Erdélybél, de az egész Karpdt-meden-
cébdl, kiilonosen Magyarorszdgrol vonzotta a zardndokokat, és egyre inkdbb mds felekezethez
tartozokat is, olyannyira, hogy mdr a kilencvenes évek végére nemzeti zardndokhellyé nétte ki
magdt. Ennek is koszonhetd, hogy 2012 mdrciusdban felterjesztették az UNESCO vildgorok-
ségi listdjdra, aminek elutasitdsa 2016-ban hatalmas csaléddst okozott nemcsak a rémai katoli-
kusok, de az egész erdélyi magyarsig korében (Hegediis, 2016; ,Nem vélt a...”, 2016). Ezzel
parhuzamosan a csiksomlyéi kegyhely és az ott zajlé piinkdsdi bicsa valldsi jellegét is mdr-mdr
hattérbe szoritani latszik a hely 6sszmagyar nemzeti zardndokhellyé valé dtalakuldsa — ami fon-
tos szempontot jelent a 2019-es cstksomlyéi pdpaldtogatds koriil kialakuld és a virtudlis térbe is
kivettild vitdk értelmezéséhez.

A pépa csiksomlydi ldtogatdsa jelentSségének megértéséhez azonban sziikséges mérlegelni az
egyhdzi viziticidhoz flizott legf6bb reményeket, valamint a pdpa személyiségének megitélését is.
Bér a kommunizmus évtizedei utdn Gjra a valldsszabadsdg légkore uralkodik Romdnidban, az
elsésorban az erdélyi magyarokra jellemzd katolicizmus médsodrend( szerepbe szorult a gyakor-
latilag dllamvalldsként mkodé gorogkeleti (romdn ortodox) egyhdzzal szemben (ami ugyan-
csak a kisebbségi létbe taszitottsdg identitdsrombolé érzetét noveli). Ennek fényében a vatikdni
elismerés nemcsak a romdniai magyar katolicizmusnak, de magdnak a magyar identitdsnak a
megerdsitését is jelentette volna és jelentené ma is. Az a tény, hogy II. Jdnos Pal 1999. mdjus
7-9. kdzodtt az els6 Romdnidba ldtogaté pdpaként nem jott el Erdélybe, nagy csaléddst okozott
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a magyar hivek kérében. Eppen ezért az a hir, hogy 2019-ben Ferenc papa romdniai ttja sordn
Bukarest, Jdszvdsar és Baldzsfalva mellett elldtogat Csiksomlyéra is, nagy reményeket ébresztett
és lelkes vdrakozdssal toltotte el a magyar katolikusokat (hozzdjérul ehhez az a tény is, hogy
Magyarorszdgon sem jirt még ez a papa®). Az egyhdzts személyének megitélése azonban mdr
megosztotta a kdzvéleményt: a sokak dltal liberdlisnak, migrdnspartolénak, bitorlénak tartott
Ferenc papdt nem kivdntdk a magyarsdg szent helyének érzett Csiksomlydn. Az argentin Jorge
Mario Bergoglio biboros, akit XVI. Benedek 2013-as lemondsdsa utdn vilasztottak az elsé ame-
rikai foldrészrél szirmazé papdva, nyitottabb szellemet képvisel el6djénél, és felszélal nemesak
szigortian egyhdzi, de a politikai vetiiletekkel biré kényes tdrsadalmi, gazdasdgi, valamint kor-
nyezetvédelmi kérdésekben is, tobbek kozott szorgalmazza a kornyezeti dntudatossdg emelését,
a mélynyomorban €l§ elesettek felkaroldsdt, valamint hangsilyozza a hdborus és gazdasdgi me-
nekiiltek irdnydban tantsitandé krisztusi szeretet sziikségességée (Id. tobbek kozote Guzik,
2018; Flamini, 2014; Franco, 2013; Ofori, 2017; Nyirkos, 2016). A jelenlegi politikai diskur-
zusokat azonban éppen ez a két kérdés osztja meg leginkdbb Eurépdban, és Magyarorszdgon
még erételjesebben (ami természetesen, szerves médon kihat az erdélyi magyar kozvélemény
alakuldsdra is); kiilonosen a Kozel-Keletrdl és Afrikibol az unidba irdnyuld tomeges illegdlis
bevindorlds vélt vagy valds fenyegetése, a szélsséges iszldm terrorizmus drnyékdban. A
doktrindlis kérdésekben amugy is sokak dltal talsdgosan nyitottnak tartott Ferenc papdt a kon-
zervativ keresztény jobboldal diskurzusaiban Eurdpa-szerte elészeretettel emlegetik idegen ér-
dekeket szolgdld, a migransokat tdimogatd, a muszlim térhéditdst elésegitd és a kereszténység
elestét okozd ellentmonddsos személyiségnek. Ez a kett8sség titkrozddik felerdsitve a papaldto-
gatds koriili digitalis vitdkban is.

Harmadik tényez8ként pedig mindenképpen meg kell emliteniink a valldsossdg egyre szo-
rosabb osszefondddsdt a nemzeti eszmékkel, amelyek 4j mozgalmakat és ideoldgidkat is indita-
nak hédité Gtjukra Gjonnan sziiletd (vagy djraéledd) nemzetmitolégidk mentén — ezek aldl a
magyar vagy éppen a helyi székely tdrsadalom sem kivétel (v6. Hubbes és Poveddk, 2015;
Hubbes és mtsai, 2016). Ez azért fontos, mert a Ferenc pdpa csiksomlydi litogatdsa koriil zajlé
digitélis diskurzusok éppen ennek a hattérben él§ folyamatnak a kivetiiléseit is hordozzék. Az
egyhdzi katolicizmus, a klasszikus felekezeti kereszténység gyakorlé hivéi mellett (akik részben
maguk is megosztottak a pdpa személyének értékelését illetden) a leghangosabban éppen a
nemzetkozpontd ] valldsossdg hivei tiltakoztak a pdpa jelenléte ellen a magyar nemzet meg-
szentelt helyén. Tobb esetben nemcsak a pdpa ellen irdnyul timaddsaik éle, de a katolikus pa-
pokat vagy az egyhdzat, esetenként magdrt a kereszténységet vették célba vddjaikkal. (Nyilvdn-
valéan nem tekinthetiink itt el a valldsossdggal szemben 4ltaldnosan is kritikus hangoktél sem.)
Ugyanigy viszont a nemzeti valldsossig hangosabb szdsz616i maguk is erdteljes timaddsoknak
voltak kitéve a pdpatdmogat6 vagy csak egyszerlien egyhdziasan valldsos megszolalok részérél.
Az ilyen jellegli, valldsi kérdéseken és nemzeti érzéseken vitatkozé online diskurzusparbajok
mindennaposak a virtudlis térben (ldsd Howard, 2008; Hubbes, 2012) — a csiksomlyéi papald-

6 Azbta a 2021-ben megrendezett Eukarisztikus Vildgkongresszuson vett rész, illetve 2023-ra vérjdk
Magyarorszagra Ferenc pdpat.
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togatds, éppen rendkiviili jelentdségénél fogva, csak felhangositotta ezeket a kozosségi oldala-
kon zajlé szévdltdsokat.

A PAPALATOGATAS MEDIAFORRASAI, TEMAI £S VELEMENYTABORAI
A HOZZASZOLASOK ALAPJAN

A pipaldtogatds eseménye intenziv médon volt jelen a magyar nyelvii sajtéban. A hozzdszdla-
sok relevancidjdt tartva szem el6tt, elsésorban a hazai online sajté azon anyagait gydjtottiik,
amelyek sok vagy nagyon erds érzelmi téltetd kommentet vonzottak.

A sajtéanyagokban leggyakrabban el6fordulé témdkat vessziik itt leltdrba: a pdpa romdniai
ldtogatdsa, a csiksomlyéi ldtogatds, a piinkosdi bucstitdl eltéré ddtum, a zardindokok regisztrs-
ciéjanak sziikségessége az eléreldthaté biztonsigi beléptetd rendszer érdekében, a zarindokok
utazdsi és szalldsi kérdései, a pdpa utazdsa és a pdpamobil, a csiksomly6i helyszin megnevezése
(nyereg — Salvator-domb), a Harmashalom-oltar lefodése, a pdpaldtogatds alkalmara emelt szé-
kely kapu, a Mdria-kegyszobor kivitele a pipai misére, a pdpa miseruha-feliratdnak cenztrdzdsa,
majd utdlag a pdpai prédikicié tartalma, nyelve és a himnusz eléneklése. A médidban megjelent
témdk mellett természetesen a hozzdszoldsok tovdbbi lényegesnek bizonyuld véleménytémdkat
is kibontottak a f6bb médiatoposzok mellett: ilyen a papa személye, a csiksomlyéi kegyhely
szentsége, a Mdria-szobor szentsége, Csiksomlyénak a romdnok dltali feltételezett kisajdtitdsa (a
romdn sajté egy részében — amellyel itt most nem foglalkozunk — ennek forditottja volt jelen
meghatdrozoan: éspedig Erdélynek a magyarok dltali elcsatoldsa a pdpaldtogatds iirligyén), az
dllamhatalmi szervek tdlkapdsai, valamint — nem elhanyagolhaté médon — a pdpa révén a
muszlimok (a migrdnsok) és elkeriilhetetleniil Soros Gyorgy neve. A megszélaldsok, hozzdszé-
lasok nagy mennyiségébdl hdrom (vagy pontosabb lebontdsban négy) véleménytdbor rajzolédik
ki: a pdpdt tdmogatdké, a papakritikusoké, valamint a valldskritikusoké (amelyen beliil elkiils-
nithetjiik az egyhdzat, a valldst valamely nemzeti-valldsi ideoldgia fel6l tdimaddkat, mdsrészrél
pedig a valldsossdgot, a valldst dltaldban kritikusan szemlélSket).

A PAPALATOGATAS HELYI ES MAGYARORSZAGI MEDIAFORRASAI

A vizsgéle kérdés helyi kototesége miate elsdsorban a helyi és tdgabb korben a hazai magyar
sajtéorgdinumok honlapjain megjelend anyagokra koncentrdltunk, de ezek mellett bizonyos
esetekben magyarorszdgi forrdsokban megjelend irdsokat, bejegyzéseket is figyelembe vettiink,
amennyiben a hozzdszdldsok vonatkozdsai ezt indokoltdk. A szdmolatlanul sok médiahirbdl
végiil 69 anyagot itéltiink relevansnak a hozzisz6ldsok, reakciék tekintetében: 54 kozvetlen
yvitainditd” cikk, hét hivatkozott vagy bevdgott cikk, négy vided, egy hirdetés, hdrom 6ndllo
Facebook-bejegyzés. Ezek megoszldsa: hazai online sajté: 6t Hargita Népe, egy Krisztussal a
Keresztet Népemért blog, 6t Kronika, tizenkettd Maszol, ot Transindex, tizennégy Székelyhon;
tv-radi6: ketd Erdély TV, egy Midria Rddid, egy Magnificat; Magyarorszagrol pedig: egy
1680RA, egy A Vildg Titkai, egy HVG, egy Jezsuita.hu, egy Katolikus Vilasz, egy Kiilhoni Ma-
gyarok Klubja, két Mandiner, egy Pesti Srdcok, egy SZEMIélek. A killonbozetet jelentd, be nem
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sorolt anyagok a YouTube videdmegosztéra feltoleott két vided, valamint a Facebook kozosségi
oldalon személyes profil alatt megosztott bejegyzések vagy hirdetések. Az aldbbi tdbldzat nyuijt
réluk 4ttekintést.

1. wtabldzat. A vizsgdlt médiaanyagok forrdsainak megoszldsa
Table 1. Distribution of sources of media

Hagyomadnyos,
webes feliilet,
online hirportdl

Cikkek | Elektroni- | Cikkek | Online k6z6s- | Cikkek

szdma | kus média | szdma |ségi médiaoldal | szima

Székelyfoldi | Hargita Népe 5 Krisztussal a 1
média Székelyhon 14 Keresztet
Er,de'lyl magyar Kronika 5 Erdély TV '
médiaorgdnu- | Maszol 12 A Magnificar 1
, Mdria rddié 1
mok Transidex 5
Jezsuita.hu 1

Katolilkus Vilasz 1
Kiilhoni Magya-| 1

il/[:(?iyaarorszagl ;_]6521?14 } ok Klubja
Mandiner
SZEM|élek 1
A Vildg Titkai 1

Helyfuggetlen | YouTube 2

online média | Facebook 12

OSSZESEN |69 anyag (hir, cikk, vided, bejegyzés, hirdetés)

Forrés: sajdt szerkesztésti tdbldzat

A PAPALATOGATAS A VIRTUALIS NYILVANOSSAGBAN

Bédr a médiaanyagokban tirgyalt témdk nyilvinvaléan meghatdroztdk a kozosségi médidban
vonzott hozzdszéldsok témdit, mégis észlelhetiink kiilonbségeket is. Az elébbi alfejezetben fel-
sorolt témdk tehdt jelen vannak, azonban a személyes vélemények megjelenitése itt érezhetéen
eltolja a hangsulyokat, és 4j témdkat is felvet. Legfontosabb téma egyértelmien a pdpaldtogatds
eseménye maga, ennck egyedisége, torténelmi jelentdsége. Hasonléan sokat targyaltdk a papa-
ldtogatds koriilményeit is. Ennek lényegesebb pontjait vessziik sorra aldbb: a regisztricié sziik-
ségessége vagy szitkségtelensége (mds romdniai helyszineken nem kototeék regiszrdcidhoz a
részvételt), a biztonsig kérdése (tobbszor is felmeriilt, hogy biztonsdg tirtigyén az dllamhatalmi
szervek tilkapdsokhoz folyamodhatnak, illetve a visszaélések ténye), a szervezés megitélése (itt
sokféle vélemény megjelent az 6nkormanyzati, az egyhdzi szervezé6k munkdjinak dicséretétsl a
hibdk és bonyodalmak miatti okoldsukig és a nyers vddaskoddsokig), a zardindokok utazési le-
het8ségei (elsésorban a vastti jératok névelésével pirhuzamosan bevezetett jegyardragitdsok,
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valamint az utazdsi kortilmények sziddsa volt észlelhetd), a pdpamobil (az auté kiilon rendsza-
mdnak siirgésségi kormdnyrendelettel valé elfogaddsdnak hire tébbnyire ironizdl6 vagy éppen a
papét gyaldzé hozzdszéldsokat generdlt).

Kiilon ki kell emelni a pdpaldtogatis kijelolt idépontja dltal kivéltott elégedetlenkedést: a
piinkosdi bucst eldtt egy héetel kitlizott idépont élesen megosztotta a kozvéleményt, és vélasz-
tés elé allitotta a zardndoklatra véllalkozékat, amint ezt Fejes Ildiké és Nagy Benedek tanulmd-
nyaiban (Fejes, 2019; Nagy, 2020) elemzett online kérd8ivek eredményei is bizonyitjdk — a
zardndokoknak csupdn kis hdnyada tudott és szdndékozott mindkét eseményen részt venni.
Egyesek az egyhdzi szervezék kudarcdt lactdk a két esemény 6sszehangoldsdnak hidnydban, mé-
sok a Vatikdn szdndékos elhatdroléddsdt gyanitottdk a magyarsig szent tinnepétdl, de olyan
vélemény is hangot kapott, miszerint a paternalista romdn 4llam akarta eképpen megaldzni a
magyarsdgot (tekintve, hogy a papa csiksomlyéi ldtogatdsa janius 1-re volt kitlizve, ami a gyer-
mekek vildgnapja).

A cstksomlydi helyszinnel kapcsolatos részletek is tobb tekintetben inditottak el vélemény-
lavindkat. Mindenekelétt magdnak a kegyhelynek a szentsége és nemzeti jelentdsége képezett
vitaokot: a pdpakritikusok nem szivesen ldttdk Ferenc pdpdt (és/vagy a romdnok képviseldit) a
magyarsdg szent helyén, és tobben is arra buzditottak (vagy legaldbbis ironikusan felvetették a
lehetéséget), hogy egy igaz magyar se menjen el a megszentségtelenits aktusnak ldtott esemény-
re. A pdpai misének és az tinnepségnek helyet adé — Makovecz Imre dltal tervezett —
Harmashalom-oltdr boltives sitortetdvel valé kiegészitése-befodése is heves reakcidkat véltott
ki: mig voltak, akik jonak ldccdk az ideiglenes bévitést, és mdsok pedig belenyugodtak a bévit-
mény megvaldsitdsiba, ha az valdban ideiglenes csupdn, voltak, akik nyugtalansigukat fejezeék
ki abbéli gyandjukban, hogy a tetd véglegesen ott marad, de a legtobben a magyar nemzeti
szimbdélumnak felfogott (a magyar kiralyi cimert idéz8) Hdrmashalom-oltdr szdindékos elrejté-
sén vagy elcsufitdsdn botrankoztak — a magyarsig megaldzdsat lttdk benne: a romdnok szimbo-
likus térfoglaldsit a magyar jelkép eltiintetésével. A — mintegy ezt ellenstlyozé — hatalmas,
mives székely kapu feldllitisdnak hire sem okozott egyontetli lelkesedést: ezittal az 8szinte
csoddlok mellett tobben (feltehet8en tobbnyire magyarorszdgi hozzisz6lék’) a magyar kor-
mény feleldtlen és sziikségtelen pénzkidobdsit fdjlaltdk (annak dacdra, hogy tobben is utaltak
14, hogy a kapu a helyi 6nkormdnyzatok pénzbeli timogatdsdval késziilt — a magyar kormany
viszont valéban tdmogatta a rendezvény egyéb aspektusait 160 milli6 forinttal), mdsok viszont
azt rétedk fel, hogy a pipa amigy sem fog sem dtmenni alatta, sem pedig tudomdst szerezni/
venni réla. Ugyancsak a hely értelmezéséhez tartozik a Mdria-kegyszobor kivitele a kegytemp-
lombdl a mise helyszinére, abbdl a célbdl, hogy a pdpa megildhassa és megajidndékozhassa egy
aranyrdzsdval, amint ez mds Mdria-zardndokhelyeken is tortént mér. Bar voltak elfogads, elis-
merd vélemények e tekintetben, mégis a ,leghangosabban” a szobor kéltoztetését elitéld hozzé-

7 Itt jegyzem meg, hogy bdr a bejegyzések, hozzdszdldsok nyilvinos oldalakrdl voltak 6sszegy(ijtve — a
kozdsségi oldalak (itt: a Facebook) elveinek megfelelden tobbnyire személyes profiljukon sajit névvel
szerepld megsz6lalék adatainak védelme érdekében nem tiintetem fel a hozzdszélok nevét. (A kutatd-
si jelentés mellékleteiben viszont nem tdréltem, hiszen mégiscsak nyilvdnosan véllalt személyes meg-
szblaldsokrél van szd).
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sz6ldsok jelentek meg: szoros Gsszefiiggésben van ez a felhdborodds a csiksomlyéi kegyhelynek
a magyarsdg szdmdra szent voltdval és a magyarok oltalmazé Boldogasszony-patrondja évezredes
tandnak a csiksomlyéi Babba Mdria mitikus alakjdval val6 6sszeolvaddsdval. A csodatevé Mdria-
kegyszobor kivitele ilyen szempontbdl ugyanolyan szentségtord tettként tdinik fel a hozzdszdla-
sok nagy hdnyaddban, mint a pdpa nem kivént jelenléte a magyarok szent nemzeti bicsthe-
lyén.

Ertelemszertien mindezek az egymdsnak fesziil§ viszonyuldsok, vitdk 6sszefliggenek Ferenc
pdpa személyének ellentmonddsos kozmegitélésével: a hivek jelentds részének nyitottsiga, javi-
t6 reformjai okdn 6 a jé pdpa, konzervativabb ellenzékéhez igazoddk és a konzervativ politikai
kereszténységet képviseld nézetek szdmdra § a neoliberdlis globalizmus képvisel$je, a migracié
el8segitdje és a terjeszkedd muszlimokkal bardtkozd, keresztényellenes hamis papa.

Az aldbbiakban ezt a kettSsséget jellemzd, kulesszavak mentén kédolt, kivilasztott hozza-
szoldsok dttekintését kisérlem meg példdkon keresztiil bemutatni. A pdpdrdl sz616 kijelentések
tematikus kédoldsa alapjan két 6 kategéridt tudunk elkiiloniteni: az egyik — nagyobb szdmu és
véltozatosabb jellemzdket felsorakoztatéd — negativ viszonyuldst mutat, ez a papakritikus meg-
szdlaldsok csoportja, a mdsik, a Ferenc pdpa személyéhez, ldtogatdséhoz pozitivan viszonyuld
szovegkorpusz a pdpatdmogaté megszolaldsokat foglalja magdba.

A papakritikus hozzdszdlésok elsd csoportja a kollabordns pdpa kulcsszéval jellemezhetd, ezt
fejezi ki a kovetkezd hozzdszoldsrészlet: ,a balbibsi Gjsigok mindegyik pdpdt timadtak. addig
errdl a pdpdrdl egy rossz sort sem irtak. és ez nem azért van mert a tobbi pdpa rossz volt és ez
pedig makuldtlan, hanem azért mert kollabordns és az 6 emberiik.”® Olyan megszélaldsok,
cimkék tartoznak ide, mint példdul ,Rendkivul nehez magyarazatot talalni arra,hogy miert kell
gyilkosok cipojet csokolgatni,meg migransok labat mosogatni’; ,Bevindorlokat és az
ISLAMOT tdmogassa’; ,kereszténység druloja’; ,Zsidé bankdrok érdekeit védi”; ,szabadkd-
miives papa’; ,A pdpa igenis hevesen stirgeti a bevindorlék behozataldt”; ,Zsido papa’; ,Sza-
badkémiives”; ,ligynok”. A Mdria-kegyszobornak ajéndékozott aranyrézsa kapcesin jelenik meg
a kovetkezd megjegyzés: ,nem a katolikus egyhdz fizeti, talin Soros papa pénze, mivel az 6 be-
véndorldsi nézeteit hirdeti.”

Rokon értelmet és hasonnem kijelentéseket foglal magdba a migrdns pdpa kulcssz6 — ez a
gunynév a menekiiltek irdnti irgalmassdgot hirdetd szavai miatt valt elterjedtté a kdzbeszédben.
Erre is tobb példdt emelhetiink ki: ,migransok labat mosogatni”; ,Bevindorlokat és az
ISLAMOT tdmogassa’; ,Muzulmdnok ldbdt csékolta”; ,puszilgassa a migrans labat”; ,Menjen
Sziridban sz*pni”; ,Migransparti papa’; ,A hasznot meg majd odaadjék a pdpdnak, egy kis
plusz pénz a migrdnsok tdimogatdsihoz!” (a vasit dltal bejelentett jegydrdguldsra vonatkozéan);
»-..tobbet torédik a muszlim bevdndorlékkal, mint a keresztény emberekkel”.

Az olyan cimkék, hozziszéldsok, mint a ,,Bitorl6”; ,A pdpa XVI Benedek. Feri csak egy bi-
torl6”; ,Remélem, hogy addig az igazi pdpa — XVI BENEDEK — visszatér — ez az ligynok meg
eltakarodik” a hamis pdpa kulcsszé ald tartoznak. Ugyancsak a hamissdgot fejezi ki a hazug pap
kulcsjellemz8 — ilyen megjegyzés rd az ,allszent papa’.

8 A bejegyzések, hozzdszoldsok szdvegét eredeti helyesirdssal, kozpontozdssal, véltoztatdsok nélkiil kdz-
16m.
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Nemcsak hamissigot, de erétlenséget, komolytalansdgot is kifejeznek a gyenge pdpa kulesszé
koré csoportosithaté lekicsinyld, glinyolédé megjegyzések: , Ennek a Ferenc nevii papnak alig
van ereje’; ,Feriba” (Feri bd); ,Pojdca”; ,,Egy vén marha”; ,Vén hiilye”; ,,Vén hiilye buzi”; ,,Csu-
has”; ,buzipapo, pedo-feco, we-papir, bilike”; ,Vén papagd;j”; ,,Atlagember”; »az oreg”; ,Fehér
Batman”; ,Frici pdpa”.

Ordbgi pdpa lehetne a kovetkezd, igen tdmadé €l — és nem egyszer bibliai ihletés, a vallds-
hadboruak kordt idéz8 — megjegyzések, cimkék osszefoglalé kulesszava: ,maga az 6rdog’; , kezet
cs6kolt az 6rdoggel”; ,,az 6rdog szolgilya”; ,,az 6rdog embere”; ,,tobb rosszat tett, mint jot”; ,,...
Istenem ne enged a sdtdnt a szent helyiinkre”; ,Hdtha a j6 Isten megadja nekiink azt az
oréomothogy ennek a sdtdnnak a fejébe essen az egész” (a Harmashalom-oltdr folé emelt tetd);
»Mathéz6”; ,Sdtan...” ,Hamis proféea”; Nagy pardzna’s ,,...sdtdn”; ,A fijukat el kell bajtatni”;
(utalds egyes papok botrdnyos pedofiliaeseteire); ,,egy gonosz lény”.

A pdpamobil kulcsszé inkdbb ironikus, viccel6d6 — bdr nem minden giinyos él vagy rosszin-
dulat nélkiili — hozzdszéldsokat foglal 6ssze (nagyobbrészt arra a hirre reagdlva, hogy a romdn
kormdny siirg6sségi rendelettel fogadta el a pdpamobil kiilén, vatikdni rendszdmadt): ,Szamdrra
nem kell rendszdm”; ,,Volt a RAR on is?” (RAR = kotelezd id8szakos miiszaki ellen6rzés); ,,Jobb
lenne Dorohojbol friss miszaki vizsgdval rendelkezd szamdrral”; , Terep gumikat ne felejtsenek
el rakatni”; ,Inkdbb pupdmobil”. Olyan rendszdmokat javasolnak a pidpamobilra, mint ,,666
lesz a (rend)szdma?”; ,Judds 17; , pedofilia01”.

Bérmennyire is szimosak és feltiindek, élesek és itélkez8ek a pdpakritikus kategéridba tarto-
26 hozzdszoldsok — a szdvegek egészében inkdbb egy hangos kisebbséget képviselnek. A pdpatd-
mogatd viszonyulds nem annyira a kimondottan az 6 személyérél sz6l6 megjegyzésekben tiinik
ki, hanem a szovegek hangulatdban. Mindazondltal sszegyijthetiink j6 néhdny hozzdszdlast a
jo pdpa kulesszd ald: ,Ferenc pdpa...a jé Gton jir’; ,A bevindorlék érkezése nem a pdpdcdl
tugg”; ,Hogy Ferenc pdpa szabadkémiives lenne, kétlem...”; Azt tette, amit Jézus tett...”; ,,...
egy zardndokhelyen tartott szertartds a papa jelenlétében megtisztel8”; ,,a pdpa békét hirdetett”;
»nem a pdpa hibdja volt, hanem a szervez8ké”; ,Nem nagyzol”; ,Utdlja a Vatikdn megszoritdsa-

iy ,O0 AZ ELSO (pipa) ATORTENELEM FOLYAMAN AKI ELLATOGAT A

SZEKELYFOLDRE; »...ldtogatdsa 6rom szdmunkra...”; ,,...testvérem a ... pdpa’; ,(Isten)
. evangéliumdt fogja hirdetni a pdpa’; ,j6 keresztény”; ,Aldzat és felebardti szeretet is van
benne”; ,,...undorodik a politikailag megrendelt képmutatdstét”; ,,Udvozitonkszavait el hozzo

szemely”; ,A papa, Jezus foldi helytartoja!”; és egy beszédcselekvéssel zdrva a sort: ,,Eljen a
papal”

KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

Gyorselemzésiink végéhez érve, az osszegyijtott adatok ismeretében, az aldbbiakban a bevezetd
kutatdsi kérdésekre foglalom 6ssze a jelenlegi kutatdsi fézisban megadhaté és a késébbi mély-
elemzések el6revetithetd vilaszait.

K1: A pdpaldtogatds digitdlis diskurzusainak legforrobb, legvitatottabb témdi kozé tartoztak
a papa csiksomlydi jelenléte, a pdpaldtogatds idSpontja (junius 1. vagy a piinkosdi bucst), a
zardndoklat biztonsdga (a felmeriil terrorizmusrémhirek, az elriaszté hatdst beléptetérendszer
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hire, a hatalmi tdlkapdsok), az utazdsi és szervezési problémdk, a hamis reprezentdcidban, a
nemzeti szimbdlumhaszndlat tiltdsiban-elfojtdsdban (miseruha kicenztrdzdsa) megnyilvdnuld
nemzeti(ségi) diszkrimindci6 a romdn hatalom részérél, Csiksomly6 feltételezett megszentség-
telenitése (a pdpa jelenléte, az ,elromdnositds” veszélye, romdn nyelvii mise, prédikdcid);
Harmashalom-oltdr befodése — ,eltakardsa” (az ideiglenesség vagy véglegesség kérdése), a Md-
ria-kegyszobor kivitele, utélag pedig: a pdpai prédikdcié tizenetei, himnusz irdnti (és implicite
magyarsdg irdnti) tiszteletlenség feltételezése a pdpa részérdl (a szervezdk kiterelték a pdpdt a
magyar himnusz éneklésekor).

K2: A pdpa jelenléte és az esemény jelentésége irdnti elvdrdsok a kovetkez8képpen titkroz3d-
nek az online nyilvdnossdgban: nagy elvdrds volt a pdpa irdnydban a magyarsig helyzetének,
torténetének ismerete és elismerése — ez részben csaldddst okozott. Ugyanakkor a pdpaldtoga-
tdsra sokan ugy tekintenek, mint Csiksomlyd (és az erdélyi magyar katolicizmus) kompenzalé
elismerésére. Felmeriilt még a csingd katolikusok magyarsigdnak erdsitésének igénye is (ma-
gyar misézés stb. formdjiban), ami részben (az idészakonkénti bikéi magyar nyelvii misék be-
vezetésével) teljesiilt.

K3: Az esemény megitélése az online nyilvdnossdgban ellentmonddsosnak bizonyult: pozitiv
és negativ hangok egyardnt jelen voltak és vannak a kutatds lezdrdsdnak pillanatdban is (és elé-
reldthatélag ez nem fog véltozni).

K4: Az elébbi kérdésre adott valasszal szorosan 6sszefiigg — mind okként, mind kovetkez-
ményként — a pdpa ellentmonddsos megitélése az online nyilvinossagban. Egyrészt gy értéke-
lik, hogy 6 az els6 Erdélybe ldtogatd pédpa, a jo, békitd pdpdt ldtjdk Ferenc pdpa személyében,
misrészt viszont sokak szemében § a magyarsdgot (a romdn hatalomnak) eldrul$, magyarellenes
(s6t, ellenséges) papa, a nemzetkozi politikai jatszmék szempontjdbdl pedig tgy tekintenek rd
mint migrdnspdpa, a Soros Gyorgy érdekeit kiszolgdlé pdpa, valamint hamis pdpdnak tekintik
(a lemondott vagy lemondatott XVI. Benedek 1évén az igazi), és olyan vélemények is megjelen-
nek, miszerint 6 lenne az Antikrisztus (ami jellegzetesen a valldshdborik kordra visszamend
retorikdt idéz).

K5: A nemzetiségi, valldsi-felekezeti viszonyok reprezentdciéjit az online nyilvinossigban
az esemény kapcsdn a késébbi tanulmanyokban vizsgdlom részletesen, annyi viszont mar most
kivildglik az Ssszegyijtote szoveganyagbdl, hogy a magyar hozzdszol6k részérdl jelen van a ro-
mdnokkal, romdn dllamhatalommal szembeni bizalom, megenyhiilés, békiilés éppigy, mint a
velitk szembeni bizalmatlansdg vagy akdr ellenségesség. Erdekes szinfoltot jelent ugyanakkor az
erdélyi magyar hozzdsz6l6knak az anyaorszdgi magyarokhoz valé ellentmonddsos viszonyuldsa
is (ami olyan kérdésekben nyilvinul meg, mint a jelenlegi magyar kormany kiil6nb6z6 megité-
lései — a hdldtdl a kritikdig), de észlelhet$ a magyarorszdgi kommentelSk részérdl érkezé meg-
oszté hangokkal szembeni elégedetlenség. Es természetesen erételjesen érzékelhetd az anyaor-
szdgi vendégek irdnti 6rom, egyiivétartozds hangulata is.

K6: Mdr az 8sszegylijtott anyag mélyelemzése nélkiil is, de annak részletes ismeretében,
megdllapithatjuk hogy a digitélis kozosségi nyilvanossdg diskurzusai részben eltérnek a f6dramu
médiadiskurzusoktdl. Egyrészt észlelhetd a kozosségi média sokrétdi viszonyuldsa a fédramu
hagyomdnyos médidrdl alkotott tobbfajta eltérd véleményben (kiolvashaté az elégedettség, a
kritika, a bizalmatlansdg, a manipuldcié és propaganda ,kihalldsa”, a f8dramt média hireinek

" 7 ’

elutasitdsa, meghazudroldsa, elitélése); mdsrészt érdemes megfigyelni a fédramt média viszo-
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nyuldsat is a digitdlis kozosségi nyilvinossdghoz (példdul az 4lhirek, rémhirek terjesztésének, a
papakritikus hangoknak az elitélésében — erre példa az egyhdzi média részérél Bojte Csaba ki-
fakaddsa a pdpakritikus hangok ellen).

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy mig a hagyomanyos média diskurzusai inkdbb papata-
mogaté dlldspontot, egységet hirdetd hangnemet képviselnek, formalis, esetenként bulvaros
jellegti hiraddsokkal, tudésitdsokkal, véleményezésekkel, addig a kozosségi nyilvanossdg diskur-
zusai inkdbb informalis, dialogikus, vitdzd, szubverziv jellegliek. Itt viszont erdteljes hangsullyal
van jelen a pdpakritikus hangnem. Sokkal inkdbb észlelhetd a kozosségi diskurzusokban a szé-
kelységre, az erdélyi katolikussdgra, a romdniai magyarsdgra vonatkozé identitdspesszimizmus,
a (romdn) dllamhatalommal szembeni bizalmatlansig és pesszimizmus; és szabadabban jutnak
kifejezésre az egyhdzzal kapcsolatos érzelmek is (6rém, bizalom, eldrultsdgérzés).
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