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Ujvari Edit!
A jelhasznalat sajatsagai a lakota inipi ritusban.
Vallasszemiotikai elemzés

Kivonat

A vallds mint kulturdlis univerzdlé szamos tudomdnydg feldl megkizelithetd. A tanulmdny a
valldsszemiotika aspektusdbdl, a szemiotikai alapfogalmak és elméletek alkalmazdsdval elemzi a
lakota inipi (megtisztitd) szertartds jelhaszndlatdt. A szemantikai, szintaktikai és pragmatikai meg-
kozelités a lakota inipi ritusnak egy valldsantropoldgiai forrdsban megorokitett leirdsdn alapszik. A
szoveg részletes ritusleirdsa a kiinduldpont a valldsszemiotikai elemzéshez, a jelek, jelalakzatok, jel-
aktusok meghatdrozdsahoz, valamint annak megértéséhez, hogy ez a ritus milyen szerepet jdtszott a
torzs életben. Az elemzés célja annak megértése, hogy a valldsgyakorls kozisség milyen jelekkel és
Jelaktusokkal demonstrilja a valldsi tanokat, a természetfeletti erdkkel vald kapcsolattartdst, és egy-
ben hogyan fejezi ki a csoportkohézidt.
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Abstract. The Using of Signs in the Lakota Inipi Rite. An Analysis from the Semiotics of
Religion’s Point of View

Religion as a cultural universal can be approached from many disciplines. This paper analyses the use
of signs in the Lakota inipi (purification) rite from the perspective of semiotics of religion, applying
basic semiotic concepts and theories. The semantic, syntactic and pragmatic approaches are based on
a description of the Lakota Inipi rite as recorded in religious anthropological source. The detailed
description of the rite in that text is the starting point for a semiotic analysis, for the identification
of signs, and sign-acts, and for understanding the role this rite played in the life and religious
tradition of the tribe. The aim of the analysis is to understand how the signs demonstrate religious
doctrines and help contact with supernatural forces, and at the same time, how they express the group
cobesion.
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A\l;alléstudomény kutatdsi témdinak és modszertanainak széles palettdjit bemutaté lapszdm-
an ez a tanulmdny a szakrdlis jelhaszndlat témakorée képviseli, egy kulturdlis antropoldgi-
ai forrds valldsszemiotikai elemzésével. A szemantikai, szintaktikai, valamint pragmatikai meg-
kozelités keretében a kiilonboz8, valldsgyakorlatban hasznédlatos jeltipusok, jelaktusok
meghatdrozdsdra és szerepiik vizsgélatdra helyezddik a hangsuly.

I. A SZAKRALIS JELHASZNALAT KUTATASA

A valldsi jelenségeket szdmos tudomdnydg kutatja, kiilonbozd aspektusokbdl. A szakrdlis
jelhaszndlat vizsgdlata a kultdrtorténet, a szocioldgia, a néprajz, a pszicholdgia és mds tudo-
ménydgak valldsgyakorlatokra irdnyulé kutatdsaiban is szerepet kaphat, de erre a tematikdra
elsésorban a valldsszemiotika és a valldsantropoldgia fokuszal. A ritusokra és a jelhaszndlatukra
vonatkozdan a humdnetolégiai szakirodalomban is fontos dltalinos megéllapitdsok szerepel-

nek.

1.1. Valldsszemiotika

A jelek kutatdsdnak jelentdsége valéjaban evidencia a valldstudomdnyban, hiszen a jelnek az
a képessége, hogy valamely hidnyzé dolgot reprezentdl és rdutal, a valls ltaldnos problémdjd-
hoz kapcsolddik, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan lehet (és kell-e) érzékelhet6vé tenni a transz-
cendencidt. Valamint az is szemiotikailag megragadhaté téma, hogy egy valldsgyakorlé kozos-
ség milyen specifikus jelekkel és jelaktusokkal demonstrélja a valldsi tanait és egyben a csoport
valldsi kohézijit, illetve ebben milyen (példdul felekezeti vagy koronként médosuld) valtoza-
tokat alakitanak ki.

A valldsok és a jelhaszndlat kérdéskorének dsszekapesoldsdt a torténeti, forrdskozpontd ku-
tatdsok is képviselhetik, hiszen a természetfolottinek az emberi érzékszervek segitségével torté-
nd megragaddsa jelviszonyban zajlik, amely valamennyi vallds esetében a torténeti forrdsokban
és a valldsgyakorlatban is vizsgdlhat6. Minderre ravildgit a Zsoltdrok konyvének aldbbi része is:
»Megrenditd, fonséges jeleket adsz” (Zsolt 65,6), azaz a valldsi élmény alapvetd eleme a termé-
szetfeletti erd(k) érzékelhetd megnyilvanuldsa(i), a zsoltdrrészlet a jelhasznalat tudatossdgat is
bizonyitja. Ahogy a tanulmdnyban elemzésre kivalasztott valldsi ritus lakota (szit)) adatkdzlgje
is hangsulyozza: ,valamely cselekedet vagy dolog ereje jelentésében és annak megértésében rej-
lik” (Brown, 2004: 503). A szakrilis jelhaszndlat sordn a szertartdsok tdrgyi, vizudlis és auditiv
jeleinek és jelaktusainak jelentése magdnak az adott valldsnak a tanait 6sszegzi, biztositja annak
egyéni és kozosségi megélését, megalapozza a valldsi élményrt.

A magyarorszdgi vallisszemiotikai kutatds meghatdrozé képviseldje, Voigt Vilmos kifejti,
hogy a vallds szemiotikai rendszerként is felfoghaté, hiszen a valldsi kultarakban alkalmazott
jelek nem izoldltan, hanem egymadssal 6sszefiiggésben, rendszert alkotva szerepelnek. Ugyan-
csak a valldsszemiotikai kutatds érvényére vildgit rd az, hogy a ,jel” szemiotikai definiciéjdnak
megfelelden a valldsi ritus elemei ,,valami helyett 4llnak”, a valldsi jelek minden esetben 6nma-
gukon tdlmutatd, szakralis tartalmakra utalnak (Voigt, 2018: 17).

Robert Yelle, napjaink valldsszemiotikai kutatdsainak meghatdrozé alakja felhivja a figyel-
met arra, hogy a szemiotika a valldstudomdnyra (és mds bolesészeti diszciplindkra is) a struktu-
ralizmus fénykordban, 1960-1975 kozott volt a legnagyobb hatdssal. Viszont a strukturalizmus
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szdraz intellektualizmusdra reagdlva, a 20. szdzad végének posztstrukeuralista kutatéi a jelentés
rugalmassdgit, valamint a jelentésnek a tdrsadalmi viszonyokat titkr6z8 hdlézatokba valé be-
dgyazottsigdt hangsilyozzék (Yelle, 2016: 210). Azaz, mikozben a valldsi jelek és jelaktusok?
szemantikai meghatdrozdsa, a jelentés feltdrdsa a valldsok kutatdsdnak tovébbra is megkeriilhe-
tetlen alapjait képezik, az utébbi évtizedekben a szemiotikai pragmatika megkozelitése keriilt
elétérbe a valldstudomdnyi vizsgdlatokban, elsésorban a ritusok elemzésében. A 7he Oxford
Handbook of the Study of Religion kotetben 6ndllé szemiotika fejezet (Chapter 14 Semiotics) is
taldlhat6, melyben Yelle hangsilyozza, hogy a vallds szemiotikai kutatdsa nagyon messzire ju-
tott a formalizmus és a mitoszok strukturalista elemzésének korszak4tdl. A szemiotikai elméle-
tek alapjdn a valldsszemiotikai kutatdsok a kiilonb6zd valldsgyakorlatok specifikumait és torté-
neti folyamatait is megragadhatévd teszik, hozzdjirulhatnak a valldsi kultdrdk torténelmi
dtalakuldsainak megértéséhez is. Ugyanis a valldskutatds témdinak és adatainak szemiotikai gaz-
dagsdga egyértelmivé teszi a valldsszemiotikai megkozelités relevancidjit (Yelle, 2016: 217).

Ahogy Peirce mdr a 20. szdzad elején diagnosztizdlta a szemidzis reflexiv jellegét, mivel a
jelhordozé (a jel érzékelhetd eleme) és a jeltdrgy (a jel tartalmi eleme) mellett sziikség van egy
Lértelmezdre” is. Hiszen a jelreldcié mindig valaki(k) szdmdra bir értelemmel, jelentéssel. Ez a
szempont rdmutat a jeleket haszndl6 csoportok (beleértve a valldsi kozosségek) szerepének je-
lentéségére a jelkutatdsban, amely a szemiotikai pragmatika vizsgdlataiban realizalédik. Leone,
a valldsszemiotika mdsik kiemelkedé nemzetkozi kutatéja Charles Peirce és Umberto Eco sze-
miotikai munkdssigibél indul ki.

Leone hangstlyozza, hogy a transzcendencia reprezentdcidja csak a szemidzis, a jelek alkal-
mazdsdnak folyamatdban, azaz jelviszonyban mukodik. Az is fontos megillapitdsa, hogy egy
adott kozosség a kulturdlis (beleértve a valldsi) élet torténeti folyamatdnak alakitdsa sordn jel-
lemzden elényben részesiti azokat a kulturdlis (valldsi) formakat, amelyek a legjobban biztosit-
jak a kozosség szemioszférdjanak’ 6nfenntartdsdt, valamint a kézosségen beliili tarsadalmi kap-
csolatrendszerek koordindciéjit. Ez a vallds esetében is igy lehet: Leone szerint az emberi
kozosségek hajlamosak kialakitani a ,végtelenség grammatikdit”, azaz kiilonbo6z4 jelalakzato-
kat, amelyek lehet6vé teszik a hivk szdmdra, hogy értelmet adjanak a természeti, tdrsadalmi
kornyezetiitknek és a természetfeletti szféranak is. Ezdltal olyan jelek megalkotdsa és haszndlata
valik elfogadottd a kdzosségben, amely rdutal a transzcendencidra, és amely pontosan meghatd-
rozott térben, id8ben reprezentdlja azt, gyakran vizudlis alkotdsban is rogzitve (Leone, 2019:
19). Leone szerint a valldsszemiotika elméleti torekvésének kettdsnek kell lennie: egyrészt a
szemiotika elméleti alapot biztosit a valldsi jelek, kodok elemzéséhez, a szemiotikai szemantika

2 A jelaktus a valldsgyakorlat sordn valldsi jelentéssel telitddd tradiciondlis cselekvés, gesztus, ,o0lyan
jelviszony, amelynek elsddlegesen kommunikdcids és valamely kozosséget dsszetartd szerepe van”
(Szivds, 2014: 43).

3 Jurij Lotman egy geoldgiai-biol6giai terminust, Vlagyimir Vernadszkij bioszféra fogalmdt anal6gia-
ként hasznélva alkotta meg a szemioszféra kifejezést. Mig a bioszféra (a fold élettel teli burka, rétegei)
tere anyagi-térbeli jellegli, a szemioszféra tere absztrake: kommunikacids folyamatok, 4j informdcidk
kidolgozésa, jelalkalmazis jellemzi. Ebben a megkdzelitésben az egész szemiotikai univerzum egysé-
ges rendszer, a szemidzis folyamatainak tere, melynek szubstruktirdi kélcsdnhatdsban dllnak egymads-
sal (Lotman, 1989).
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pedig a jelentés kutatdsiban, a tartalmi elemzéshez nyujt egzake kiindulépontot. Mdsrészt a
valldsfilozéfia nyelvfilozéfiai elemzéséhez szintén hozzdjérul a jelek tudomdnya (Leone, 2019).

A szemiotikai szemantika — Peirce nyomdn — a jelhordozé és a jeltdrgy viszonydban megkii-
16nbozteti a kozvetlen fizikai kapcsolaton alapulé indexjel, a hasonlésdgon alapulé ikonjel, va-
lamint a kizdrélag kozmegegyezésen alapulé szimbdlum jeltipusokat (Peirce, 2005: 29; Szivés,
2012: 183). Peirce triadikus, azaz hdromelemt jelviszonyt hatdrozott meg, amely dltaldnos ér-
vénnyel minden szemidzisra vonatkoztathaté: eszerint a jelhordozé és a jeltdrgy kapcsolatin
kiviil a harmadik elem, a jelértelmezé/jelhasznalé (interpretdns) is meghatdrozé tényez, ahogy
ezt Yelle is kiemelte. Charles W. Morris a 20. szdzad elsg felében Peirce nyomdn hatdrozta meg
a szemiotikdnak a szemantika mellett tovdbbi két alapvetd részdiszciplindjdt, a szintaktikai és a
pragmatikai dimenziét. A jelek kapcsolatrendszerére és komplexitdsdra a szemiotikai szintakti-
ka vildgit rd, a szemiotikai pragmatika pedig a jelek alkalmazdsdnak gyakorlati, torténelmi és
tdrsadalmi Osszefiggéseit helyezi a vizsgdlédds fékuszdba, amely tehdt a valldsszemiotikdban
hangstlyos kutatdsi tematikaként jelenik meg az utébbi idészakban. A pragmatikai vizsgdlat
arra a tényre helyezi a hangsilyt, hogy a jelviszony megalkotéi és a jelhaszndlé kozosség tdrsa-
dalomban léteznek (Morris, 2005: 60; Szivés, 2012: 120).

A ritusok valldsszemiotikai vizsgdlatdban a jelentéstulajdonitds, a jelek kozosségi hasznélatd-
nak és valtoztatdsanak folyamata keril el6térbe. A szemiotikai pragmatika aspektusabdl feltdr-
hatjuk a jelhaszndlé csoport és egyén pszicholdgiai, szocioldgiai attittdjeit (Morris, 2005: 67).
A pragmatikai kutatds mint szemiotikai részdiszciplina jelentdségét az adja, hogy a jelentéskép-
z6dést, a jelértelmezd/jelhaszndld kozosség és a jelhordozé — a jel érzékelhetd elemének — viszo-
nyét helyezi kozéppontba. A pragmatikai jelentés-6sszetevd kiegésziti, sok esetben médositja,
dtalakitja a jelhordozé és a jeltdrgy szemantikai viszonydt. Mivel a jelentés csak valds jelviszony
keretében létezik — hiszen minden esetben egy-egy jelértelmezd, jelhasznalé kozosség mikod-
teti a jelviszonyt —, a jelentés megragaddsihoz, értelmezéséhez mindig a konkrét pragmatikai
dimenzid, a jelalkalmazds (szemiézis) tdrsadalmi vonatkozdsainak feltdrdsdra és elemzésére kell
torekedni. A ritusok esetében tehdt az alkalmazott jelek szemantikai és szintaktikai vizsgilata
mellett a pragmatikai vizsgdlattal lehet leginkdbb érvényesiteni a vallistudomdnyi szemponto-

kat.

1.2. A jelhasznilat és a ritusok humdnetoldgiai aspektusa

A humdnetolégiai kutatdsok a ritusokat univerzalis kulturélis jelenségeknek tekintik, ame-
lyek a ,,humdn viselkedéskomplexum” tényez8i kozé tartoznak, és amelyeknek elsédleges térsa-
dalmi funkcidjuk a csoportélet 6sszehangoldsa (Csanyi, 2000). A ritusoknak koszonhetd érzel-
mi és viselkedési szinkronizdcié fontos eleme az emberi csoporttdrsadalmak hatékonysdganak.
A humdnetolégia megyvildgitja a ritusok gyakorldsahoz szitkséges emberi képességek kialakuld-
sat. Hirom {6 tényezéként a szocidlis vonzédist, a szabdlykévetd magatartdst és a szimbdélum-
hasznélatot nevezik meg (Csdnyi, 2000: 95-97). Ez utébbi lényegében az emberi csoport kdzos
jelrendszer-alkalmazdsa, szemiotikai megkozelitésben a szemiézis jellegzetesen emberi szintje. A
ritusokban szdmos jel és jelalakzat jdtszik szerepet, ugyanis a ritust a csoport minden tagja dltal
ismert, értelmezhetd, auditiv, vizudlis jelek és dramatikus jelaktusok 8sszességeként is meghatd-
rozhatjuk.
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A ritusok megalkotdsa, gyakorldsa sordn jelekkel utalnak a transzcendens hatalomra/hatal-
makra, valamint jelalkalmazissal fejezik ki azt a ciklust (pl. emberi életciklus, 6koldgiai ciklus),
amelyhez tartalmilag kapcsolédnak. A szertartds teszi lehetévé, hogy a csoport tagjai érzelem-
mel éljék 4t a hagyomdnyokat, a valldsi tanokat, valamint bekapcsolédjanak a csoportlétbe, és
aktivan megtanuljak a tradicidkat, az erkolcsi értékeket, irott és iratlan szabdlyokat, és az ezeket
kifejez6 kulturélis jelrendszert. Csdnyi Vilmos szerint ,A ritus viselkedési mintdzatai, a felhasz-
nalt szimbdlumok gazdagsdga és egymdssal torténd sszefondddsa nemesak egyfajta tuddshor-
dozd, [...] hanem egy aktiv dinamikus rendszer is, amely a benne foglalt ismeretek és hiedel-
mek Gjboli érzelmi elfogaddsit és memorizaldsit is lehet6vé teszi” (Csdnyi, 2000: 101).

1.3. A ritus funkcidi, jelalkalmazdsa — valldsantropoldgiai szemszogbél

A hit megéléséhez kapcsolédé szokdsok, ritusok a vallds meghatdrozé elemei. Altaldnos ér-
telemben a ritus a valldsi szertartdsok, mdgikus cselekedetek végrehajtdsdnak eléirt médja, ame-
lyet visszatérd, rendszeres szakrélis tinnepként is meghatdrozhatunk (Voigt, 2004: 141-143). A
szanszkrit eredet(i ritus (7ita) sz6 eredeti értelme tartalmazza a fogalom mai jelentését is, hiszen
eldirt rendet’ jelent. Szemiotikai tekintetben olyan jelek, jelalakzatok, jelaktusok és szokdsok
oOsszességét értjiik alatta, amelyeknek szemantikai dimenzi6ja a valldsi tanokat fejezi ki, s ame-
lyeknek gyakorldsa megvaldsitja a kozosség/hive és az dltala vallott szellemi szférdval, a transz-
cendens erékkel val6 kapesolattartést.

A szimbolikus antropolégiai irdnyzat kiemelkedd képviseldje, Victor Turner szerint a ritus
mindenekeldtt egy szimbolikus aktus, azaz olyan cselekvéssor, melynek elemei, kdrnyezete, a
kultikus térgyak mindegyike jelentéssel bir (Turner, 2002: 11-16). Ugyanakkor azt az antropo-
16gus kutaté is kiemeli — a humdnetoldgiai nézetekkel egybehangzéan —, hogy a ritus egyben
kozosségi élmény is, amelynek érzelmi intenzitdsit az adja, hogy az érzékszervek teljes korére
hat. A valldsantropolégia a jelek és jelalakzatok szemantikai vizsgdlatdt is el6térbe helyezi. A
valldsi jelek (szimbélumok*) Geertz megallapitdsa szerint magukba stiritik mindazt, ami tudha-
t6 a vildgrdl, és azt, ,hogyan kell a benne élének cselekednie” (Geertz, 2001: 8). A vallasi jelek
valamennyi népcsoport kultirdjaban jelen vannak, meghatdrozé szereppel birnak a ritudlis cse-
lekedetekben, valamint a mitoszok utaldsaiban is fellelhetSk: ,,A szent szimbélumok... az on-
tolégidt és a kozmoldgidt kotik dssze az esztétikdval és a mordllal.” (Geertz, 2001: 8) Geertz
szerint a valldsantropoldgidnak a valldst felépitd, szimbdlumokban kifejez8dé jelentésrendsze-
rek elemzése mellett figyelembe kell vennie a szociokulturélis és pszicholdgiai folyamatokat is
(Geertz, 2001: 115-117). A valldsszemiotikai elemzés sordn a pragmatikai dimenzi6 feltdrdsa-
val rdvildgithatunk ezekre a tényezdkre is.

4 Az élaldnos értelemben alkalmazott szimbdlum szé a peirce-i szemiotika jelfogalmdval feleltethetd
meg, ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy Peirce a ,,symbol”/szimbdlum szdt a hdrom szemantikai
jeltipus egyikére, a jelhordozé és jeltdrgy kozdte kozmegegyezésen alapuld kapcesolattal rendelkezd
jelek csoportjdra vonatkoztatta.
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2. A VALLASSZEMIOTIKAI ELEMZES TARGYA ES FORRASA

Jelen tanulmdny a lakota inipi (megtisztit6) szertartdsra fékuszdl, valldsszemiotikai szempont-
bol. Elsdleges forrasként Joseph E. Brownnak A szent pipa cimii kitetében publikalt szertar-
tésleirdsa szolgdl. A Brown dltal szerkesztett kotet az amerikai sikvidéki szit (lakota-oglala)
népcsoport hét ritust ismerteti egy idds lakota férfi, Fekete Jévorszarvas (1862 k. — 1950)
részletes elbeszélése nyomdn, aki gyermek- és ifjikordban aktiv résztvevdje, s6t beavatottja volt
torzse valldsi kultirdjanak (Brown, 2004). Elhivatottsigit ifjikori litomdsdbdl eredeztette,
amelyet egy 1931-es antropoldgiai adatgytijtés sordn John G. Neihard jegyzett fel, majd publi-
kilt (1961).

A szent pipa elkésziiltének motivécidja viligosan megfogalmazédik a kotetben: Fekete Javor-
szarvast ,mindent dthat kiildetéstudat dsztonozte arra, hogy elkészitsiik ezt a kdnyvet, amely-
ben elmagyardzza az oglala sziti indidnok legfontosabb szertartdsait, mert azt remélte, hogy ily
modon népe jobban megérti majd tulajdon indidn hagyomdnyainak igazsdgait” (Brown, 2004:
477). A szovegekben megjelenik a ritusok mitikus eredeztetése, a szertartdsok aproélékos forga-
tokonyve, az alkalmazott jelek szemantikdja és szintaktikdja, a ritusok sordn elhangzé szovegek,
kultikus formuldk, dramatikus jelaktusok ismertetése és magyardzata. Mindez szinte érzékelhe-
t6vé teszi a ritusok folyamatdt, sét, még a ritusban résztvevék reflexidira is kitér. A részletes is-
mertetést és magyardzatokat az indokolja, hogy az antropoldgiai munka elkészitésekor mindez
a multbeli lakota valldsi élet felelevenitése, és az adatkozlének ,,sok mondanivaléja van a szent
dolgokrél, miel8tt azok végképp elenyésznek” (Brown, 2004: 476). Hiszen az ritusismertet8k
lejegyzése idején, 1947-ben mdr egy holt kultdra ritusairdl volt szé, amely magdt a ritusismer-
tetést is befolydsolta. Egy elpusztitott torzsi kultira egyik idds ttléléje a visszaemlékezése sordn
foglalta 6ssze népének multbeli szakralis hagyomdnyait. Mivel a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
a lakota kultdra [étalapja, az észak-amerikai préri 6koldgiai koriilményeihez alkalmazkodé lovas
nomdd bélényvaddsz életmddot a fehér telepesek gazdasdgi térnyerése és katonai talstlya felszé-
molta, a rezervatumi koriilmények kozott csak toredékesen, az eredeti kontextustdl elszakitva
maradt fenn néhdny —Edward Tylor terminusdval ,,survival” (Bohannan & Glazer, 1997: 120)
— hagyomdny, rdaddsul a rezervdtumi missziés iskola miikddésének kovetkeztében a keresztény-
ség difftzis hatdsainak kitéve.

Fontos hangstlyozni, hogy az 1947-es visszaemlékezésre épiilé forrds informdciéi megfelel-
tethetSek és alapjaiban megegyeznek a sziti ritusok mds lejegyzésekben, hiteles forrdsokban
szerepld adataival, leirdsaival. Ebbél a szempontbdl ki kell emelni James R. Walkernek az 1910-
es években sziti csoportok korében lezajlott, hosszas rezervitumi tereptapasztalaton és szimos
adatkozldvel készitett interjun alapulé valldsantropoldgiai kutatdsait és publikdciér (Walker,
1917). A szent pipa cim( kotet anyagdt Brown képzett antropolégusként, terepmunkdja sordn
gyljtdtte, majd szerkesztette, a szoveg alapja a lakota nyelven elhangzé (magnén régzitett, majd
az adatkozl§ fia dltal angolra forditott) ritusismertetés. Bér ez a forrds — az emlitett téreénelmi
kortilményekbdl eredéen — a valds ritusszitudciot nem kozvetitheti olyan szinten, mint ami a
résztvevd megfigyelésen alapulé antropoldgiai kutatdstdl elvarhatd, hitelessége elfogadott.

A forréssal kapcsolatban arra a valldsgyakorlati koriilményre is sziikséges kitérni, amelyet a
lakota valldsra vonatkozé szakirodalmak, elemzések t6bb esetben hangstlyoznak, nevezetesen,
hogy mdr a 19. szdzad végétdl a lakota kultirdban erdteljesen érvényesiiltek a keresztény hatd-
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sok (Means, 2007: 119). A szakirodalmak Brown kutatdsinak adatk6zl6je, Fekete Javorszarvas
keresztény valldsgyakorlatban valé jdrtassdgdt is kiemelik. A Szent Rézsaftizér Katolikus Misszi6
1887-es létrehozdsa a Pine Ridge-i lakota rezervdtumban az oglala-lakota valldsi élet dtalakuld-
sdhoz vezetett. Ezt néhdny kutaté a szinkretizmus valldsi jelenségeként értelmezte, a keresztény-
ség hatdsdt hangsilyoztdk, ugyanakkor arra is rdvildgitottak, hogy valéjiban dsszetettebb jelen-
ségrél volt szé (Fields, 2000; Holler, 1995). A lakota spiritudlis és kozmoldgiai hagyomdny
eredendden rugalmas valldsgyakorlattal rendelkezett, hiszen a nomdd torzsi kultira kovetkezté-
ben eleve a szébeli hagyomdnyozds és ezzel egyiitt a kanonizdlds, dogmatizélds hidnya jellemez-
te. A mitoszok, ritushagyomdnyok t6bb varidnsa ismert, a forrdsokban rogzitett szertartdsok
esetében is némileg eltérd elemek szerepelhettek, amely a 19. szdzad utolsé harmaddig mikodd
torzsi valldsgyakorlatra alapvetden is jellemzd volt (Fields, 2000: 173). A lakota szakrélis élet
kézpontjdban 4ll6 f6 természetfeletti hatalom, ,,Wakan Tanka” ('Nagy Szentség’) megragaddsi-
hoz 0j t6rzsi szertartdsok, valldsi élmények integraldsa is megvalésulhatott. Ebbél kovetkezben,
a misszié hatdsaként, a domindns, sajdtosan oglala-lakota valldsi kontextusba illesztettek be
egyes keresztény szertartdsokat, tanokat. Amint Jeffrey Means hangsilyozza, ennek a valldsi
kolcsonhatdsnak a kutatéi szdmdra Fekete Javorszarvas, mint ,wicasa wakan”, azaz szent ember,
e valldsi dtalakulds ikonjdnak szdmitott (Means, 2007: 119; Fields, 2000: 171-172). Olyan
spiritudlis embernek, aki azon tdl, hogy a lakota-oglala t6rzsi hagyomdnyok avatott ismerdje,
annak elkotelezettje is volt. A keresztény tanok megismerése, valamint az, hogy érintkezésbe
keriilt a ,,fehérek” valldsi kultardjaval, kétségteleniil hatott rd, amely az dltala ismertetett ritusok
egyes elemeinél kimutathaté. Mindazondltal Fekete Javorszarvas vallale célja a lakota hagyo-
mény megorokitése volt: ,szerettem volna segiteni népemnek, hogy tulajdon hagyomdnydnak
nagysdgat és igazsdgit megértse.” (Brown, 2004: 481) A kériilmények és a sajitos motivdcié, a
Jkiildetéstudat” a teljességre valé torekvést és didaktikus jelleget eredményeztek Fekete Jévor-
szarvas ritusismertetd elbeszéléseiben.

Valldstudomdanyi szempontbdl az is érdekessége a szertartds-ismertet6khoz flizote jegyzetek-
nek, hogy Brown, az 6sszehasonlité médszert alkalmazva, a lakota szakrdlis hagyomany egyes
elemeit a vildgvalldsokéhoz hasonlitja. Példdul a ldtomdskeresés ritusdhoz flizott 4. jegyzetben a
lakota valldsialdzat-fogalmat a keresztény, hindu, moszlim hagyomany egyes jelenségeihez kap-
csolja (Brown, 2004: 610; Fields, 2000: 171).

Az elemzésre kivélasztott inipi (megtisztuldsi) ritusra vonatkozé szoveg kitér a szertartds Gsi
eredetére, funkcidjdra, az alkalmazott jelalakzatok, jelaktusok részletes ismertetésére. Ezért a
forras kiilonosen alkalmas valldsszemiotikai elemzésre, hiszen a didaktikus célzatnak készonhe-
téen mind az eredeti jelviszony jol rekonstrudlhaté, valamint feltdrhaté a szemantikai, szintak-
tikai és pragmatikai dimenzid.

3. RITUSELEMZES — A SZEMIOTIKA ESZKOZTARAVAL

A szent pipa cim( konyv tokéletesen példdzza azt, hogy a valldsi ritusok sajdtsiga a kovetkezetes
jelrendszer, a ritus valamennyi elemének (tirgyak, mozdulatok, szovegek) gazdag jelentéssel
valé telitése, valamint azt is, hogy a ritus egyik alapvetd funkcidja a kozosség-osszetartd erd, a
valldsi élmény egyéni és egyben kozosségi megtapasztaldsa. Erre a szocidlis funkciéra tobb ritus-

161



Erdélyi Tirsadalom — 20. évfolyam, 1. szam * Osszpont: Tanulmdnyok

ismertetésnél is utal az adatkoz18, példdul az alabbi formdban: ,,Szent ritust hivunk most életre,
amely egész népiink javdra vélik.” (Brown, 2004: 582) A lakota ritusleirdsok megfelelnek
Clifford Geertz jelentéskutatds-paradigmdjdra vonatkozé meghatdrozdsinak is, amely szerint ,,a
szakralis szimbSlumoknak az a szerepiik, hogy szintetizdljak egy nép ethoszit — életitk min8sé-
gét, jellegét és szinezetét, mordlis és esztétikai stilusdt és modjde, vildgnézetitket —, azt a képet,
amelyet a puszta valdsigban 1étez8 dolgokrdl fenntartanak, a rendrél vallott legdtfogdbb elkép-
zeléseiket” (Geertz, 2001: 75).

Az inipi ritus kdzponti eleme az izzasztékunyhdéban a g6z és a fust hatdsdval elért megtisztu-
lds, spiritudlis megajulds dtélése. A ritus sordn szdmos jelentéselem vesz részt a jelentésegész
kialakitdsiban, amelyet a kovetkezéképpen hatdroz meg a forrds: , Tisztuljunk hdt meg! Kel-
junk 4j életre!” (Brown, 2004: 505) Ezt a szertatdst bdrmely jelentésebb esemény, életfordulé
vagy éppen betegség esetén alkalmaztdk a lakotdk® (Walker, 1917: 66-68; Fields, 2000: 176).
A Brown dltal 1947-ben lejegyzett ismertetés alapvetéen megegyezik Walker 1910-es években
terepen gyUjtott, inipi szertartdsra vonatkozé adataival, amely olyan, az 1910-es években idés
lakotdk elbeszélésein alapult, akik néhdny évtizeddel kordbban a hagyomdnyos vaddszéletméd
részeként gyakoroltdk a megtisztuldsi ritust (Walker, 1917: 156).

A forrds alapjan megdllapithatd, hogy nagy hangsulyt fektettek a szertartdsi kunyhé hagyo-
ményokat kdvetd megépitésére és a szertartds folyamatdra, tehdt a szabdlyjelek, intézményesiilt
jelek alkalmazdsa a jellemzd. Fekete Jévorszarvas részletesen kitér a kunyho kialakitdsdra, annak
térbeli elemeire, a szertartds menetére, a felhaszndlt eszkozok és a ritudlis jelaktusok jelentésére
(Brown, 2004: 502-513). Az inipi ritus helyszinéiil szolgdlé kunyhd egy faszerkezet, amelyet
16 hajlitott flizfadgbdl épitettek meg félgomb alakban, és amelyet hagyomdnyosan bérrel bori-
tottak, hogy a g6z és a fiist bent maradjon, valamint, hogy fény ne tudjon behatolni. Ez a zdrt
belsé vildgra utalhat, de kifejezi azt is, hogy az izzadds sordn kiadott szennytd]l megszabadultan
léphet ki a kunyhébdl a szertartds részvevdje, amely a zdrt térben marad. Ugyanakkor a szertar-
tasi kunyhd (onikare ’izzasztékunyhd’) kozmikus modell is: ,az izzasztékunyhé vézic alkotd
flizfavesszSket ugy dllitjdk fel, hogy egytttal a vildg négy égtdjat is kijel6ljék; ezéltal az izzaszté-
kunyh¢ egésze a viligmindenség képét adja.” (Brown, 2004: 502) A kunyhé kdzepén mélyedés-
s¢ alakitott korforma a kozponti oltdr szerepét tolti be, ez a ,szent kdzéppont”, a négy égtdj
irdnydt ezen is jelzik. A kunyhd ajtaja keletre nyithaté, ,mert ebbdl az irdnybdl érkezik a bél-
csesség fénye” (Brown, 2004: 503). A kor alaprajza kunyhé kozéppontjdt 6svénnyel kotik ssze
a kiilsé (a kunyhétél mintegy négy 1épésnyire kialakitott) foldhanttal, valamint az ,,6rok tliz”-
zel, a kovek felforrdsitdsdra szolgdld tlizgodorrel (Idsd 1-2. dbra). Innen viszik be a kunyhé
kézpontjdban kialakitott ,o0ltdrra” az égd szenet, majd a felforrésitott koveket.

Az inipi ritus vezetdje els6ként édesfiivet éget el, hogy a flisttel megtisztitsa a kunyhét. A
szertartds jelaktusaiban a négy égtdjnak, valamint az égnek és foldnek — egyiittesen a hat irdny-
nak — fontos jelentdsége van, ennek megfeleléen a kunyhé térképzésében is hangsilyozzik a
yhat irdnyt”. Ez a hat szent irdny a szertartds cselekvéssordnak jelaktusai sordn, a kévek, a pipa
mozgatisdval kapcsolatos mozdulatokban is szerepet kap. Ezek olyan irdnymutaté jelek, me-

5 Az inipi ritushoz hasonld, izzasztékunyhdban zajlé szertartdst szdmos amerikai bennsziilott kultdrs-
ban gyakoroltak, régiénként, térzsenként eltérd tradicick mentén.
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lyek a négy égtdj, a fenti és lenti szférdk irdnydt mutatjak, ezért indexikus jelaktusoknak (Szivés,
2014: 68) tekinthetSk, ugyanakkor erds a szimbolicitdsuk is, hiszen a lakota kozmoldgidra, a
korbe foglalt egyenld szara kereszt alakzattal mint kozmikus modellre is utalnak (Means, 2007:
43).

1. dbra. Az inipi szertartds térbeli kialakitdsa
Figure 1. Spatial design of the inipi ritual

(Az dbra a szerz6 rajza.)

2. dbra. Inipi szertartds résztvevdi, 1904
Figure 2. Participants of the Inipi ritual, 1904
(https://nativeappropriations.com/2010/04/sweat-lodges-bro-therapy-part-i-the-summary.html)
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A résztvevik (2-4 ember) a ritusban jértas személy vezetésével belépnek a kunyhéba, kérben
letilnek a zsalydval beszért talajra, majd behozzdk a pipdt, és elfiistolik. A felhevitett koveket a
kézpontba, az oltdrra helyezik, és a pipdt visszateszik a folddombra. A ritus cselekvéssordban a
pipét elszivjdk, majd kiviszik a szabadba, ahol a f6lddombra helyezik ,,0ly médon, hogy oble
nyugat, szdra pedig kelet felé nézzen” (Brown, 2004: 505). Az inipi szertartdsban is fontos sze-
repet tolt be a siksdgi indidnok szakrilis és tdrsadalmi életében meghatdrozé eszkoz, a pipa:
Lfelajdnlja a pipdt a mennyboltnak, a f6ldnek és a négy irdnynak...” (Brown, 2004: 506) A pipa
jelent8ségére a lakota kulturhérosz mitosz ad magyardzatot (Utley, 2004: 2223, 54). E mitosz
szerint a pipa eredete a lakotdk mitikus kultdrhéroszéhoz, a Fehér Bolényborju Asszonyhoz
kotédik, ,aki egykor megszentelt médon lépett be a kunyhénkba” (Brown, 2004: 507). A pipa
az dldozatfelajanlds eszkoze, az élet biztositékdnak tekintik (Hall, 1997: 78). A pipa haszndlata
ikonikus jelaktusnak tekinthetd (a jelhordozé hasonlit a jeltdrgyra), mivel a pipa felfelé szdll6
fustje osszekapcsolja a pipdzé személy(eke)t a felsé régidval. A fiist a vertikdlis kapcsolat jele,
amely a ritus résztvevéjének leheletét (6t magdr) a felsd szféra természetfeletti erejéhez koti. A
pipdzds jelentése tehdt elssorban a fiist szemantikdjihoz kapesolédik: ,imdinkat jelképezi, a
f6ldrél az égbe vezetd osvényt.” (Brown, 2004: 543)

Eliade is emliti az archaikus eredeti hagyomdnyokhoz kapcsolhaté észak-amerikai izzaszt6-
kunyhé-szertartdsokat, a szdmos valldsi hagyomdnyban felbukkané ,mdgikus h§” uraldsinak,
alkalmazdsinak motivumdt (Eliade, 2001: 430). A felszall6 fiistnek a foldi és égi szférakat osz-
szekotd jelentése, ezzel Osszefliggésben a megtisztitds jeleként, tlizdldozat ,hirét” égbe vive tize-
netként, imaként valé értelmezése valldsi hagyomdnyok sokasdgdban jelen van. Példdul az dko-
ri egyiptomi ritudlis haszndlatban a ,,tomjén fistje az égbe viszi az imddsdgot” (Torok, 2009:
86). Jelentdsége a klasszikus gorog és rémai hagyomdnyban, az archaikus eurépai néphitben is
dokumentdlt: a flist és a tiiz tisztitd, gydgyité hatdsdhoz f(iz8d8, 8si hiedelmeket példdul Ovi-
dius a rémai tinnepeket ismertetd Fasti cimd miivében irja le (Ovidius, 1986: 91). A tomjén
illatozo fiistje a zsid6, majd a keresztény liturgidnak is része: ,,Szdlljon 61, Uram, az én imddsé-
gom, miként a témjénfiist a Te szined elé” (Zsolt 141,2; valamint Kiv 30,1;7-8; Lev 16,12-13;
Zsolt 141,2; Mt 2,11). A mongol tisztitd tliz- és fustdldozatok jelent8ségét a kozépkortol kez-
ddd8en szintén forrdsok sokasdga bizonyitja (Kdpolnds, 2018). A lakota forrds a pipa fiistje
mellett mas fiistaldozatot is emlit: ,Edes fiivet égetiink, Vikdntdnkdnak val¢ felajinldsképpen.
[llata dthatja és betolti az eget és a foldet [...] tisztitsa ma a kédldbhak [emberek] 1abdt és kezét,
hogy emelt fével haladjanak elére a szent foldon, Vikdntanka felé.” (Brown, 2004: 511) A fiis-
tolés tisztitd jelentését Walker is leirja az inipi szertartds kapcsdn: zsdlyadarabokat szérnak az
égd pardzsra, hogy a fiist kitizze a gonosz eréket a kunyhébdl (Walker, 1917: 67).

A tlizben felhevitett kdveket az inipi szertatds négy féziséban viszik be a kunyhé kozepén
kialakitott, izzé parazsakat tartalmazd, foldbe vdjt mélyedésbe, a ,szent kozéppontba”, majd
vizet 6ntenek rdjuk, a géz képzddése érdekében (Brown, 2004: 505). A négyes rendszer jegyé-
ben a tlz, a viz, a fold és a levegd fontos szerepet kap a lélek megtisztitdsdt célzo ritusban. A
ritudlé sordn az ajt6t négyszer nyitjdk ki, amely a Fehér Bolényborja Asszony dltal emlitett négy
korszakra utal. Mind a négy alkalommal az egyes égtdjakhoz kapcsolt mitikus madarak segitsé-
gét kérik, imak hangzanak el a megtisztulds érdekében, valamint a ritus négy elemének hangsu-
lyozésaként, a természetfeletti er6khoz valé kapesolédds érdekében, majd pedig kozos szertar-
tdsos pipdzds zajlik le. Az izzaszt6kunyhd belsejében ,a sotétség a lélek sotétjée jelképezi,
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tudatlansdgunkat, hogy miénk lehessen a Fény” (Brown, 2004: 507). A negyedik alkalommal a
résztvevdk elhagyjdk a kunyhoe, kilépve a sotéeségbdl a fénybe: ,,magunk mogote hagyunk az
inipi kunyhéban minden tisztitalant, hogy tgy élhessiink, ahogy a Nagy Szellem kivinja.”
(Brown, 2004: 512)

A jelhordozé és a jeltargy viszonydt a szemantikai elemzés sordn tdrhatjuk fel, amelyet tehdt
jol megalapoz a forrds didaktikai célzata. A forrdsban a ritus sordn alkalmazott jelekre vonatko-
z6 kommentdrok meghatdrozzdk a novények (zsdlya, dohdny, édes i), dllatok (madarak), geo-
metrikus formdk (kor, félgdmb), természeti elemek és jelenségek (fiist, tliz, viz, gbz, ké, fold,
égtdjak, fény, sotétség), tdrgyak (pipa, kunyhd) jelentéseit, amelyek mindegyike a ritus folyama-
tdban nyeri el valldsi jelentését. A ritusismertetd szoveg tobbségében szimbdlum jeleket emlit.
A szimbélum a legsokoldalibb, legtobb valtozatot felmutatd jeltipus, az emberi tdrsadalmak
legsajdtosabb jelhaszndlati formdja. A szimbdlum jelek sokrét(i tartalommal rendelkezhetnek, a
jelviszonytdl fuggden valtozhat a jelentésiik, az ismeretkozlés és kommunikdcié sordn pedig a
tomoritd jelleg a jellemzdjiik (Szivos, 2014: 75). Mér a peirce-i jeltipoldgia is kiemelte, hogy a
szimbélumok esetében a jelhaszndlé kozosség megegyezik a jelhordozé és a jeltdrgy osszekap-
csoldsdnak tradiciéjiban (Peirce, 2005: 29, 37; Szivos, 2012: 289, 291). A lakota inipi szertar-
tdsban igy lesz a tliz a Nap és a Nagy Szentség jele, a felhevitett kovekre 6ntott viz gbze az ,élet
lehelete” (Brown, 2004: 508), a Kopaszfej Sas pedig az egészséget biztosité északi szél jele.

A szertartds sordn a jelek komplex jelalakzatokként, jelsorokként szerepelnek, melyek kap-
csolatdnak, egyiittes tobbletjelentésének feltdrdsa a szintaktikai elemzés feladata (Szivés, 2014:
38). Az inipi ritus sordn a szertartdsi helyszin kozponti oltdra rendelkezik a legnagyobb jelstird-
séggel: a kor, a kozéppont, a négy égtdj jelolése, a kdvek, a tliz mint 6nallé jelek, dsszekapeso-
l16déan hordozzék a teljesség valldsi, kozmoldgiai jelentését. A ritus négy, részben ismétlddd
eleme kapcsolédd fazisokként és egyben a négyes szdm teljességre utald jelentésével egyiitt
ugyancsak tobbletjelentéssel rendelkezik.

A jelviszony triddikus jellegébdl adéddan a jeltirgy és a jelhordozé szemantikai kapcsolata
mellett alapvetd a jelhordozé és a jelértelmezd/jelhaszndlé (a szertartds megalkot6i/résztvevoi)
kozotti kapcsolat is, amelyet a pragmatikai jelentésdimenzié vizsgilatdval elemezhetiink.
Charles Morris felhivja a figyelmet arra, hogy a pragmatikai vizsgdléddssal a térsadalmi dimen-
zi6t is bekapcsoljuk a szemiotikai elemzésbe, valamint rimutat a jelértelmezd jelre vonatkozé
tuddsdnak jelentéségére (Morris, 2005: 79-80). A pragmatikai kutatds jelent8ségét éppen az
adja, hogy a jelentésképzddés meghatdrozé viszonyit, a jelértelmezd/jelhasznalé kozosség és a
jelhordozé kapcsolatdt helyezi kdzéppontba. Hiszen a jelentés csak valds jelviszony keretében
létezik, amely mindig egy-egy konkrét jelértelmezd, jelhaszndlé (kozosség) szdmdra kozvetit
tartalmat, ezért megragaddsahoz, értelmezéséhez mindig a konkrét pragmatikai dimenzié meg-
éreésére kell torekedni (Szivés, 2012: 121). Az inipi ritus a lakota életmdd szerves része volt, a
lelki felkésziilést, koncentriciot segitette el6 a kihivdsok, megprébaltatdsok elétt, amelyet egy
olyan személy vezethet csak le, aki jdrtas a lakota valldsi hagyomdnyokban. A tdrsadalmi struk-
tira jellegére révildgit, hogy a csoport barmelyik tagja, férfiak és ndk is alkalmazhattdk a meg-
tisztulds szertartdsdt, a ritus sordn viszont mindig a tradiciékban jdrtas személy, a ritus vezetdje
irdnyitotta a folyamatot. A lakota inipi ritusra is jellemzd a valldsi szertartdsok azon sajdtsdga,
amely szerint a résztvevSk szabalykozosséget alkotnak, tagjai a ritus végrehajtdsdnak szabdlyait
elfogadjdk, igy a ritus jelalakzatai, jelaktusai jelintézménnyé szilirdultak (Szivés, 2014: 89).
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Viszont az ordlis dthagyomdnyozds a tradiciék bizonyos rugalmassdgdt, valtozasdt is eredménye-
zi, szemben az frott hagyomdnyok kanonizéldsi lehetdségeivel.

A ritusban szerepld jelek és jelaktusok dsszefiigg$ egésze egyéni és egyben csoportidentitds-
megerdsité hatdssal is rendelkezik, hiszen a megtisztulds, a lelki koncentrdci6 valldsi élményét a
lakota kultira keretei kozote kikristdlyosodé hagyomanyok mentén éleék dt. Ezére is torekszik
A Szent pipa cimi kotet adatkozl$je a lakota szertartdsok minél részletesebb megorokitésére:
»Gyakran imddkozom azért, hogy a Nagy Szellem mutassa meg fiataljainknak, milyen fontosak
ezek a szertartdsok.” (Brown, 2014: 513) A forras alapjdn az inipi ritusnak a valldsszemiotika
eszkoztdrdval torténd elemzése éppen azért lehet eredményes, mert az adatkozId a valldsgyakor-
lati funkcidira, és a ritus sordn alkalmazott jelaktusok és jelek magyardzatdra helyezte a hang-

salyt.
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