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A gorog sorsszerliség megjelenése Marai Sandor
A gyertydk csonkig égnek cimii regényében

Kivonat

Kutatdsomban a mitoszkritika médszerével vizsgdlom a gorog mitoldgidban kiemelt szerepet jdtszd
sors és végzet megjelenési médjait Mrai Sandor A gyertydk csonkig égnek cimii regényében. Allds-
pontom szerint a Mdrai dltal megalkotott, mitikus elemekben gazdag torténet migitt a gorog sors-
[felfogds sajitossdgai sejlenek fol, Ananké sorsistenndvel, az emberi élet fonalait szovd moirdkkal, il-
letve Erdsz alakjdval, aki a regényben a sorsszeriiség mozgatérugdja. Ennek értelmében a regényben
megjelend, Erdszhoz kapesoldds filozdfiai hagyomdny feltdrdsa is kiemelt szerepet kap.
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Abstract. The Appearance of Greek Destiny in Sindor Mdrai’s Novel ‘Embers’

In my research I am going to analyze the various instances of destiny and fate in Sdandor Mdrai's
Embers, since they play an important role in Greek mythology. In my view, the mythologically rich
story created by Mdrai contains the characteristics of the Greek interpretation of destiny, along with
Ananke, the Goddess of Destiny, the moiras weaving the yarn of destiny, and Eros, controlling
destiny. Owing to this the unfolding of the philosophical tradition connected to Eros is going to be
emphasized.
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1. BEVEZETES

Miarai Sdndor széles kort filozéhai és mitikus miveltségét egyrészt az emigracié sordn irt napléi
bizonyitjak, amelyekben folyamatosan hivatkozik az 6kori filolégia nagyjaira, tudatosan vallal-
va ¢és folytatva az eurépai hagyomdnyt. Mdsrészt az egyes miiveiben - példdul az Odiisszeusz
mitoszdt reprezentdlé Béke Ithakdban cimi regényében - felvonultatott mitikus motivumok,

1 PhD-hallgatd, Szegedi Tudoményegyetem, Mélndsi Bartok Gydrgy Filozéfia Dokrori Iskola. E-mail:
kolumbanadrienn@gmail.com.
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parhuzamok szintén az iré6 mélyrehat6 mitolégiai ismeretérdl tantiskodnak. Szdvai Jdnos Mdrai
Sdndor antikvitds-képe cimi irdséban, a naplékban és az emlitett miiben foglaltak mellett,
A gyertydk csonkig égnek cim( regény szemlélete kapcesan is kiemeli az kori irodalom és filozéfia
er6teljes hatdsdt (Szdvai, 2013: 27-36). A mitikus jelleg egy fokkal drnyaltabb médon ugyan,
de kétségkiviil ebben a miben is megmutatkozik.

Alldspontom szerint Mdrai A gyertydk csonkig égnek-ben szimos olyan motivumot vonultat
fel, amelyek egyiittesen egy komplex mitikus halét vagy jelrendszert alkotnak, amelyben a sors
és a végzet motivumai a hiibrisz fogalmaval kiegésziilve centrélis helyet foglalnak el. Ugyanak-
kor az ir dltal alkalmazott sors és végzet motivumok szdmos parhuzamot mutatnak e fogalmak
gorog felfogdsval.

Kutatdsomban valldselméleti szempontokat figyelembe véve vizsgilom a gorog mitoldgid-
ban kiemelt szerepet jétsz6 sors és végzet megjelenési médjait A gyertydk csonkig égnek cimi re-
gényben. A ma valldselméleti, mitikus értelmezési lehetSségét szem elStt tartva a Mdrai dltal
alkalmazott motivumok a gordg sorsfelfogds és a platdni szerelemfelfogds kontextusdban értel-
mezheték. E nem szokvdnyos elemzési keret pedig a m{i tartalmdnak elsédleges jelentését egy
univerzdlisabb interpretdcié felé mozdithatja el.

A regény motivumainak komplex elemzését a mitoszkritika irodalomtudomdnyi médszere
segiti, amely az etnoldgia és a pszichoanalizis vivmanyainak hasznositdsdval vizsgdl irodalmi
miveket (Kdnyddi, 2010: 7). A mitoszkritikai irdsok az irodalmi fikciét a mitosz dtorokitésée
biztosité szovegként térgyaljak (Kis, 2013: 29). Ugyanakkor az irodalom nem a mitosz romld-
saként, hanem a mitosz fejlédésének bensd és elkeriilhetetlen részeként jelenik meg (Frye,
1996: 80).

Northrop Frye, a mitoszkritika egyik jeles képvisel8je, A kritika anatomidja cimi mivében
a kovetkezd gondolatot bontja ki a kritikai néz8pont kapcsdn: az irodalmi mivekhez érdemes
ugy kozeliteni, mint egy képzémiivészeti — jelen esetben festészeti — alkotdshoz, amelyet kozel-
18], ecsetvondsok részleteit szemlélve vizsgdlhatunk, éppen gy, ahogy a kritikusok végzik el egy
koltemény retorikai elemzését. Hétrdbb 1épve a képtél az dbrdzolt tartalom mar sokkal vildgo-
sabban ldtszik, még tdvolabbrél nézve pedig a kompozicids vdz lesz szembet(ind. Frye e példdval
ravildgit egy lényeges elemzési szempontra, miszerint az irodalomkritikdban szintén hdtrdlni
kell annak érdekében, hogy nagyobb raldtdsbol vizsgdlhassuk az alkotds archetipikus szerkeze-
tét, eljutva olyan irodalom elétti kategéridkhoz, amelyek szélesebbek és logikailag korabbiak,
mint a ,kozonséges” irodalmi mifajok (Frye, 1988: 120). Frye szerint az irodalomnak négy
miifaj el8tti eleme van — a romantikus, a tragikus, a komikus és az ironikus, illetve szatirikus —,
s ezeket miithoszoknak, avagy miifaji cselekménynek nevezi. Az ilyen miithoszokbdl eredd élmé-
nyeink pedig két, egymdssal ellentétes péluson helyezkednek el: a tragédia szemben 4ll a komé-
didval, az idealisztikus romdnc a redlisat képviseld irénidval (Frye, 1998: 138).

A mitoszkritika Mdrai regényére torténd alkalmazdsa a mi bizonyos részleteiben a frye-i
miithoszokra jellemzd sajdtossdgokat segit felismerni, illetve a szoveg azon részeit vildgitja meg,
amelyekben a mitikus elemek felbukkannak, és a mitoszhoz kéthetd sorsmegjelenités felsejlik
hol explicit, hol implicit médon.
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2. A GOROG SORS ES VEGZET MOTIVUMAI A REGENYBEN

Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek cimi miive a bardtsdg, a szerelem és a szenvedély témadit
boncolgaté retrospektiv regény, amelyet egyfajta Monarchia-nosztalgiaként is interpretdlnak a
kritikusok. A két f8szerepld, Henrik és Konrdd, a Monarchia kordban Bécsben taldlkozott és
kotott bardtsdgot. A kettejiik kozotti ikerszert kapcsolat részleteit Henrik visszaemlékezéseibél
ismerjiitk meg, amelyeknek helyszinei tobbnyire Bécs és Magyarorszdg. Bardtsdguk a fiatalkor
onfeledt ,kegyelmi idejét” képviseli. Ez az id6szak mitoszkritikai szempontbdl a romdncok
mésodik fdzisdt hivja eld, amely rendszerint a hés drtatlan ifjisdgdt, annak vardzslatos, paradi-
csomi dllapotdt jeleniti meg. Frye kiemeli, hogy az irodalomban ez a fizis 4ltaldban az erotikus
drtatlansdg archetipusdt hivja el§, amely a ,szlizi szerelmet” jelenti, ez pedig lehet akdr két test-
vér vagy fit kozote levd szeretet is (Frye, 1998: 169). Az idillikus 4llapotnak a felndttkor prob-
1émdi, titkai vetnek véget, amelyek kezd8pontjai a ,hatalmi idé” (Rénay, 1990: 317) kibonta-
kozdsinak. Ennek a legmeghatiroz6bb mozzanata a vaddszat lesz, amely sordn Henrik egy
pillanatig megérezte, hogy bardtja nem az el6tte dll6 szarvasra céloz, hanem 6r4, inditéka pedig
a Henrik feleségével, Krisztindval folytatott szerelmi viszony volt. A vaddszatot kdvetd napon
Konrdd ,elszokik”, ezdltal pedig a szereplék hermetikusan zdrt térben, az tgynevezett ,mivészi
idében” (Rénay, 1990: 317) élik le az életitket. Henrik szdmdra ez az idészak Frye alapjin a
merengd fazist jelenti, amelynek kozponti képe ,,az dreg ember a toronyban, a maginyos reme-
te” (Frye, 1988: 171), aki tanulmdnyokba révedve elmélkedik. Henrik negyvenegy maginyos
évét a mult részletein valé toprengés tolti ki, amely sordn vélaszok utdn kutat. De a magdny
stermészetesen nem adott vélaszt. A konyvek sem adtak tokéletes vélaszt. Sem a régi konyvek,
a kinai, a zsid6 és a latin gondolkozdk dolgozatai, sem az wjak, a sz6kimonddk” (Mdrai, 2018:
86). Frye szerint e fézis jellemzd miifaja az idézdjelekbe tett mese, amikor egy kisebb csoport-
ban vagy tdrsasdgban hangzik el a tulajdonképpeni torténet (Frye, 1988: 172). Ugyanigy a re-
gényben a maltbéli toreénet a mar megoregedett Henrik és Konrdd (csonka) dialégusibdl bon-
takozik ki utolsé taldlkozdsuknak éjszakdjin. A tedtrdlis diszlet, az archaikus beszédmdd, a
fények jatéka egyardnt a cselekvés vildgan kiviil esd, szinte szakralis térré alakitja az utolsé taldl-
kozds momentumait, amelyet mindvégig a sors és a végzet motivuma sz8 4.

Az elbeszélés terének és idejének vizsgalatit kovetden az egyes szerepl6k mitologikus alakok-
kal valé egyezésére mutatok rd, valamint a fontosabb szereplék — Henrik, Konrdd, Krisztina és
Nini — kozotti kapesolatrendszer sajdtossdgait vizsgdlom a regényben fellelhetd mitikus hélé
kontextusdban.

Nini, Henrik dajkdja, a mitikus hilé egyik legjelentdsebb alkotéeleme. Alakjdnak mitikus
vondsaira Lapis Jézsef is felhivja a figyelmet tanulmdnydban, mi tobb, Nini szerepét a regény
egyik legosszetettebb kérdésének tekinti (Lapis, 2006: 75). Nini az els§ fejezet végén tdnik fel
anyagtalanul és lathatatlanul, mintha repiilne: ,Neve szdllt a szobdkon 4t.” (Mdrai, 2018: 9)
Ugy vélem, hogy a ,Nini” kétségteleniil beszélénév, a ,ni” mutaté indulatszécska megkettézote
véltozata, amely dltal mdsok figyelmét hivjuk fel valami kiilonos, meglepd dologra (Czuczor &
Fogarasi, 1867: 844), jelen esetben arra, hogy ,van valami mds is a vildgban, mint az 6nzés, a
szenvedély, mint a hitsdg, Nini” (Mdrai, 2018: 9). A regényben Nini kiemelt szerepe karakte-
rének enigmatikus vondsdval all osszeftiggésben, a titokkal, amelyet testében rejteget: ,az id6
vagy az élet titkdt” (Mdrai, 2018: 9), és ezt a titkot szavakkal, a nyelv eszkdztdranak segitségével
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nem lehet kifejezni. A Ninit 6vezé misztikus jegyek azt sejtetik, hogy foldéntuli lénye mogott
egy mitikus sorsistennd rejtézik, aki a harménidt fenntarté kozmikus erd jelképeként a platéni
Ananké, a szitkségszer(iség, a sors és a végzet istenndjének szerepét t6lti be a regényben. A sors
szélait foné Ananké alakja kiemelkedd a poszt-homéroszi irodalomban és teolégiai spekuldci-
okban, kiilondsen az orfikus hagyomdnyokban. Erésebb és hatalmasabb az 6sszes tobbi mito-
l6giai karakternél, akdrcsak Nini a regényben, akinek ,Nem volt cime, sem rangja” (Mdrai,
2018: 10), csupdn ereje, amely titkos dramként dradt a hdzban. Ennek az er8nek a segitségével
Nini a kastélyban fennallé rendezettség 6rzdje, aki nélkiil ,a hdz, a tdrgyak 6sszeomlanak” (M4-
rai, 2018: 10). A regény kaotikus konfliktusai kozepette & jelenti a stabil pontot, akdrcsak
Ananké a kozmoszban. Ananké Platén Az dllam ciml mivében is feltlinik a tizedik kényv
egyik kozponti alakjaként (Platén, 2018: 614b—621b). Az itt bemutatott zdrémitosz a hdboru-
ban elesett, pamphiiliai Er litomdst jeleniti meg, akinek holttestét a haldldt kbvetd tizenkette-
dig napon épen taldltdk meg, igy elmesélhette a mdsvildgon ldtottakat. A lelkek tdlvildgi van-
dorldsdnak ldtomdsszerd eseményei koziil kiemelkedd szerepet tolt be az Anankéval val6
taldlkozds. Az Er-mitoszban Ananké a moirdk térsasdgaban tlinik fel. A moirdk ,,Ananké led-
nyai, fehér ruhdban, fejiikon szalagdisszel: Lakheszisz, KI6thé és Atroposz, akik a szirének har-
monidjira zengik énekiiket, Lakheszisz a multat, Kl6thé a jelent, Atroposz pedig a jovét™
(Platén, 2018: 617¢). A jelenetben a tér megjelenitése igen plasztikus, kozponti szerepet tolt be
a fény, amely az ,angyali tidvozlet” képtipust hivja eld (Gyenge, 2014: 14). A fény oszlopszerd,
a szivarvanyhoz hasonld, de anndl sokkal fényesebb és tisztabb. A lelkek a fénybe jutva, kozé-
pen, az égbolthoz kapcsolva az ég kotelékeinek végeit pillantjdk meg, amely dtfogja az égboltot,
s ennek végén Ananké orséjit, a vildgegyetem szerkezetét Gsszetartd kozmikus szimbélumot
(P4l & Ujvéri, 1997: 358). Az ors6, amelynek ,nyele és a kampéja adamantbél van, korongja
részben ebbdl, részben egyéb anyagokbdl késziilt” (Platén, 2018: 616d), Ananké 6lében forog,
dltala megy végbe a vildgban minden korforgds. A forgémozgis a sors visszafordithatatlan, kér-
lelhetetlen jellegére utal (Pdl & Ujvari, 1997: 358). A sors elkeriilhetetlenségének szimbolikus,
fonalszer(i dbrdzoldsa Homérosz Ilidsz cim( eposzdban is megjelenik, amikor a végzet szétt fo-
nalde® emliti. Mdrai regényében is torténik egy rovid utalds a tobb sz3lbdl dsszesodr6dé fonal
miégikus szerepére Nini életkordnak leirdsakor: ,nagyon nemes anyagok 6regednek igy, a sok
széz éves selymek, melyekbe egy csaldd minden kéziigyességét és dlmdt beleszétte.” (Mdrai,
2018: 11)

Nininél a sors beteljesedésének eszkize tulajdonképpen a mosolya, amely dltal a kiilonbozd
helyzetekben értékitéletet és dontést fejez ki a szerepldk élete felett. Mosolyog példdul, amikor
Henrik és Krisztina 6sszehdzasodnak, viszont Henrik és Konrdd bardtsdgit észlelve nem moso-
lyog, hiszen el8re ldtja a kapcsolat veszélyes végkimenetelét. Ugyanakkor cséndes jelenlétével
kiséri végig a szerepldk életének hatdrhelyzeteit: Henrik sziiletését, az anya, az apa, Krisztina és
végiil Henrik — a regény végén feltehetéen bekovetkezd - haldldt. Ekképpen alakjdban az élet és
haldl kozotti interferencia jelenik meg, amely szemeinek érzékletes dbrézoldsédban is megmutat-

2 Az dllam szdvegét a tovdbbiakban is Steiger Kornél forditdsdban kozlom.
3, Kés8bb majd tgyis megesik vele az, mit a végzet / sz8tt fonaldn szdmdra, mihelyt megsziilte az any-
j&” (Homérosz, 127-128: 374. Ford. Devecseri Gédbor).
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kozik: ,,Elmdlt évben egyik szemére hilyogot kapott. Ez a szem most szomora volt, sziirke. A
miésik szem kék maradt, oly kék, mint az idétlen tengerszemek a nagy hegyek kozote, augusz-
tusban. Ez a szem mosolygott.” (Mdrai, 2018: 11) Ugyanakkor e nagy foka dualitdsbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy alakjiban tobb gorog mitikus képzet, figura 6tvoz8dik. Parhuzamba
dllithaté vele Niix, aki az orfikus hagyomdny szerint Anankéhoz hasonléan hdrmas istennd:
gyermekei szintén a moirdk (Kerényi, 1977. 17). Niix a gérég mitolégidban a megszemélyesi-
tett éjszaka. Alakja egyrészt az életer6hoz kotddik, amennyiben Erdszhoz hasonléan vildgterem-
t6 principium, mdsrészt téle szdrmazik a haldlisten, Thanatosz, ahogy Hésziodosz utal rd az Is-
tenek sziiletése cim(i mlivében: ,Niix, a sotét Ej, sziilte az éjszinti Kért, meg a Sorsot, / és a Haldlt
meg az Alvist, Almok tarka rajdval™ (Hésziodosz, 2005: 211-212). Hésziodoszt idézi, ahogy
Miérai a regényben Ninit8l szdrmaztatja a sorsot és a haldlt, hiszen 6t jeloli meg a kastély latha-
tatlan szdlait mozgaté misztikus alakként, akinek ereje , mozgatja a kis szinpadon az alakokat,
Vitéz Janost és a Haldlt”. Hésziodosz kiemeli azt is, hogy Niix apa nélkiil sziilte Thanatoszt:
Lugy sziile Niix, hogy senkit sem olelt nyoszolydjan” (Hésziodosz, 2005: 213). Nini szintén is-
meretlen férfitdl sziilt gyermeket tizenhat éves kordban, csakhogy a gyermek meghalt, hidny4t
pedig gyakorlatilag Henrik toltotte be. A kettejiik kozotti anyai és egyben ,erészi” kapesolat
megnevezhetetlen: Nini kezében tartja Henrik sorsdt, 6 adta neki az els§ korty tejet sziiletésée
kovet8en, majd & rajzolja homlokdra a keresztet haldla elétt. Henrik nem tud élni Nini nélkiil,
aki a Konrdddal valé bardtsig kezdetéig a minden cselekedetet dthaté koteléket biztositotta
szdmdra, amelyet Er6sz mitikus alakja hat 4.

Er6sz a regényben a sorsszerliség mozgatérugodja, a vildg mikodésée biztositd erd, kozmikus
alapelv. Mindent 4dthaté titokzatos kotdanyagként jelenik meg a szereplSk kozotti kapesolat-
rendszer leirdsdban, akiknek olyan koziik van egymdshoz, ,mint a kristdlyoknak egy mértani
torvény képletén belal” (Mdrai, 2018: 156). Erész tulajdonképpen életiik lényegét, titkos tar-
tamdt képviseli. A gorog mitolégidban Erdsz egy kozmogodniai 8serd, amely hatdsdra a kdoszbdl
kialakult a rendezett vildg. Alakja felt(inik a teremtésmitoszokban: Hésziodoszndl Khaosz és
Gaia mellett az elsé istenek kozott jelenik meg, 6 ,a legszebb mind a haldltalanok kozt, / elbd-
gyasztja a testet, az istenek és a halanddk / keblében leigizza a jézansdgot, a boles észt” (Hészi-
odosz, 2005: 120). Az orfikus hagyomdnyok teremtésmitosza szerint ,Kezdetben volt az Ej”,
azaz Niix, akit fekete szdrnyt maddrként a Szél termékenyitett meg, eziist Tojdsdbol pedig Erész
kelt ki (Kerényi, 1977: 11). Mindkét mitoszbdl Erdsz mitikus karakterének 8si vondsa rajzolé-
dik ki.

A regényben Erdsz alakjdnak el6hivdsdval az antik szerelemfilozéfia, kiilondsképpen Platén-
nak A lakoma és a Phaidrosz miiveibdl ismert, szerelemrdl alkotott felfogdsa koszon vissza.
A lakomdban Platon az Erészt kozéppontba 4llité beszédeken keresztiil a szerelem filozéfiai ér-
telmezését nyujtja, bemutatva azt, hogy a lélek hogyan emelkedhet fel a szerelmen keresztiil az
idedk szemléléséhez. Erdsz jellemének 8si vondsit Phaidrosz emeli ki: ,nagy isten Erész, és
csoddlatos az emberek és az istenek kozott, sok mds okbdl is, de leginkdbb szdrmazdsa miatt.

4 Hésziodosznak az Istenck sziiletése cim miivét a tovabbiakban is Trencsényi-Waldapfel Imre forditd-
saban kozlom.
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Mert a leg6sibb istenek kozé tartozni nagy tisztesség.” (Platén, 2005: 178a—b) Erésznak, akar-
csak Aphroditénak, kettds természete van: a foldi Erdsz a kozonséges a ,siliny emberek szerel-
mét” képviseli, amely a materidlis vdgyakkal kapcsolédik ssze, mig az égi Erdsz a felsébbrendd,
val6di szépség szerelmese, aki képes az embert az idedk felé forditani (Platén, 2005: 181a—c).
Szdkratész utolsé szénokként Erdszt a foldi és égi vildg kozott kdzvetitd daimdnként mutatja
be, aki az istenek és az emberek vildgit képes 6sszekapcsolni. Alakja a halhatatlansdg vgydt is
eléhivja, mivel ,,a nemzés 6rok életl és halhatatlan a halandéban” (Platén, 2005. 206e-207a),
és mivel ,.a jéval egyiitt a halhatatlansdgra is vigyakozunk, ha egyszer a szerelem annak a vigya,
hogy a jé 6rokre a miénk legyen” (Platon, 2005. 207a).

A gyertydk csonkig égnek-ben a platéni Erdsz-kép koszon vissza, amely a mitikus karakter
filoz6fiai interpretacidjdt jeleniti meg. A regény narrdtora Erészt az emberek kozotti viszonyo-
kat mozgat6 kozmikus er8ként emliti: ,Minden szeretet, minden emberi kapcsolat aljén Erosz
él.” (Mdrai, 2018: 84) A mitikus Erész filozéfiai megjelenitésének szdndékdt a Platdnra tdrténd
utalds nyomatékositja: ,tudod, sokat olvastam [...]. Ma sokkal szabadabban irnak errél. De
Platént is Gjra és Gjra olvastam, mert az iskoldban még nem értettem.” (Mdrai, 2018: 84) Az ir6
tudatosan emeli ki, hogy az égi Erdszrél van sz, akinek jelenléte tilmutat a f6ldi szféra kotote-
ségein: a ,bardtsdg Eroszdnak nem kell a test... inkdbb zavarja, mint izgatja” (Mdrai, 2018: 84).

Ugyanakkor Erdsz a nemzés vdgydnak megszemélyesitdjeként a vildg miikodéséére felelds
alapprincipium. A regényben, mivel Henrik és Krisztina gyermektelen hdzassigiban ez az as-
pektus beteljesiiletlen marad, Henrik szimdra a testhez nem k6t8d6 égi Erdsz vilik az életben
maradds és a halhatatlansdg elengedhetetlen feltételévé: | Valaki kellett, akit szeretni lehetett:
Nini vagy Konrdd, s akkor nem volt lza, nem kéhécselt, sdpadt, sovdny fitiarca megtelt rézsa-
szin lelkesedéssel és bizalommal.” (Mdrai, 2018: 31) Erdsz ezdltal a szereplk kozotti viszony-
rendszerben Henrik sorsdnak alkotéelemévé vélik, amely felidézheti szamunkra a Phaidroszban
megjelend jellemzést, miszerint Er6sz ,,szdrnyon suhogé sors™ (Platén, 2005: 252b).

3. A SORS ES SZABADSAG KERDESKORE A REGENYBEN

A regényben kdzponti szerepet betoltd sors fogalmdnak megértéséhez érdemes roviden detekin-
teni a sors és a szabadsdg 6kori gorog felfogdsit. A gorog mitolégidban és gondolkoddsban a
sors az egyik legproblematikusabb erd, amelynek meghatdrozdsdra szimos fogalmuk volt: meg-
kiilonboztetik a ,végzetet” (heimarmené) és a vak és esztelen ,sorsot” (moira) (Gyenge, 2014:
18). A sors fogalmahoz és elképzeléséhez sziikségszertien hozzdkapesolédik a szabadsdg kérdés-
kore, ami felveti a determinizmus és autonémia problémdjit. A determinisztikus gondolkodds
alapelve szerint: ,Semmi sem tdrténik csak gy, hanem mindennek magyardzata van, és sziik-
ségszerliség folytin megy végbe.”” (Leukipposz B2 DK, idézi: Bugir & Lautner, 2006: 9) E
koncepcidra az 6kori gondolkoddsban szdmos vélasz sziiletett. Arisztotelész (i. e. 384-322) el-

5 Platén A lakoma cimli miivét a tovdbbiakban is Telegdi Zsigmond forditdsdban kozlom.
6 Koévendi Dénes forditdsa.
7 Bugdr M. Istvén forditdsa.
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vetve a szigort determinizmust a Nikomakhoszi etikdban az autoném szabadsdg mellett érvel.
Szerinte az ember a sajdt testrészeinek mozgdsdt is képes koordindlni, azaz a cselekvéseinek ki-
indulépontja 6nmagiban keletkezik, ,,aminek pedig 6benne van a kezdete, annak a végrehajtd-
sa, illetve a végre nem hajtdsa is rajta fordul meg™® (Arisztotelész, 1987: 1110a), tehdt az ember
készakarva cselekszik. Arisztotelész gondolatmenetébdl logikusan kovetkezik az ember morilis
felelésségének fontossdga és igy az erény akaratlagossdga. Arisztotelészhez hasonléan Epikurosz
(i. e. 341-270) szintén az autondém szabadsdg mellett érvel: ,Rajtunk mulik a dolgok kimene-
tele. Ami pedig a kornyezetiinkbdl sziikségképpen bedramlik a pérusokon keresztiil, az is oly-
kor rajtunk mulik, és sajit magunktdl eredd vélekedéseinken.” (Epikurosz, 2006: 26-30).

Az autoném értelmében vett szabadsdg Platén Er-mitoszdban is jelen van. Az istennd kije-
lentése, miszerint ,,Nem rdtok vet sorsot a daimén, hanem ti vélasztotok daimént magatoknak”
(Platén, 2018: 617¢) magdban hordozza sajit dontést és a vélasztds lehetdségét. A lelkek sors-
hazé cserepek révén, sorszam szerint valasztanak életmintat: ,Akinek az els6 hely jut, az vélasz-
szon magdnak el8szor életformdt, amely mellett aztdn kénytelen-kelletlen ki kell tartania.” (Pla-
ton, 2018: 617¢) A sorszimnak viszont nincs nagy jelentdsége a vélasztds szempontjdbél, ahogy
az Odiisszeusz példdjabdl is kideriil, akinek ,lelkét jel6lte ki a sors arra, hogy valamennyi koziil
utolséként jaruljon a vélasztishoz” (Platén, 2018: 620c¢), mégis egy egyszerd, észrevétlen ember
életformdja mellett dontott, rdaddsul elmonddsa szerint ,akkor is igy tett volna, ha az elsé sor-
szamot kapja” (Platén, 2018: 617d). Odiisszeusz vélasztdsdnak oka a kordbbi viszontagsigaira
valé emlékezés, amelynek hatdsdra tdvol 4llt t6le a dicséségvagy és a kozéleti szereplés. Ebbél is
kittinik, hogy a valasztds a lelkek el8z8 életének toreénéseibdl kovetkezik, igy pedig a lélek mi-
tikus-metafizikai el6torténetének mozzanataként értelmezheté (Bene, 2010: 37). A neo-
platonista Plétinosz szerint az Er-mitoszban a vélasztis ekképpen ,rejtvény formdjéban a lélek
dltaldnos, mindent dtfogd irdnyultsdgdra és bedllitottsdgdra utal. De ha a [élek bedllitottsiga a
dontd, és az a rész érvényesiil benne, amely az el6z6 életekben dtélt tapasztalatok nyomadn leg-
inkdbb kéznél van, akkor nem a test az oka semmi rossznak szimdra; mert ha a 1élek jellege
megeldzi a testet, és az a jellemiink, amit vélasztottunk [...], akkor derék, illetve hitviny sem
itt [az érzékelhetd viligban] lesz az ember” (Plétinosz, 1964-1982: 111. 4.5.1-11., idézi: Bene,
2010: 36). Az emberre karakterét, amelybdl életének menete és sorsa kovetkezik, nem kiviilrél
kényszeritik rd az istenek, hanem az ember maga is részt vesz meghatdrozdsiban és alakitdsiban
(Bene, 2010: 37-40). Ezért tulajdonképpen az Anankéval valé taldlkozéskor: ,Az a felelds, aki
valaszt; az isten nem felelés.” (Platén, 2018: 617¢)

Az Er-mitoszban megjelend sorsfelfogéshoz hasonlé gondolatmeneter mutat be Mérai a
regényben, kiillonésen Henrik narrdciéjdn keresztiil: ,, Tartjik egymdst, az ember és sorsa, idézik
és alkotjak egymdst. Nem igaz, hogy a végzet vakon 1ép életiinkbe, nem. A végzet az ajtdén 4t lép
be, melyet mi tdrtunk fel, s magunk el8tt tessékeltiik a végzetet.” (Mdrai, 2018: 134) A kiemelt
részlet alapjdn az ember szabad [ény, amennyiben sorsdt vagy daimdnjdt nmaga vdlasztja meg
lelke elétorténetének tanulsdgaira tdmaszkodva. Az ajtd feltdrdsa jelképezi a vélasztds mozzana-
tat. Az embernek az dltala valasztott életformahoz viszont hilinek kell maradnia, azaz sorsit és

8 Szab6 Miklés forditdsa.
9 Té6th Béla forditisa.
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végzetét nem keriilheti el biintetleniil: ,Nincs ember, aki elég erés és okos ahhoz, hogy elhdrit-
sa szoval vagy cselekedettel azt a balsorsot, amely vastdrvénnyel kovetkezik 1ényébdl, jellemé-
bél.” (Mdrai, 2018: 134) Konrdd mivész volt, Chopin rokona, ebbdl adéddan karakteréhez
szorosan hozzikapcsolédik a meg nem értettség, a vildg néha kozombas, ellenséges viszonyuld-
sa. Jellemébdl hidnyzott az a vonds, amely Henriknek értelemszertien megadatott a szdrmazds,
nevelés vagy valamilyen isteni adottsdg révén, mégpedig az, hogy kegyeltje volt a vilignak, ezért
az emberek bardtsdggal és bizalommal fordultak felé. Konrdd mdr bardtsiguk kezdetén félté-
keny volt Henrik jellemére, ez pedig a legnagyobb csapds, amellyel a végzet az embert stjthatja:
»Végy, mdsnak lenni, mint aki és ami vagyunk: ennél fdjdalmasabb vigy nem éghet emberi
szivben.” (M4rai, 2018: 104)

Végiil a regényben a sors motivumadval szorosan osszefiiggd hiibrisz megjelenését tirgyalom.
A hiibrisz a gbrog vildgképben az ember mértéktelen és blinds onteltségét, gdgjét jelenti, amely
dthdgja az istenség dltal megszabott hatdrokat, ezért Nemeszisz, a biintetd igazsdg istenndje,
lestjt rd (Irmscher, 1993: 257). A hiibrisz motivuma a gdrog sorstragédidkban az elbizakodott-
sagot foglalja magdban. Az egyik legismertebb példdja Nidbé thébai kirdlyné torténete, aki ti-
zenkét gyermeket sziilt, és folyamatosan versengett Lété istenndvel, aki minddssze két gyermek,
Apollén és Artemisz, anyja volt. Miutdn Ni6bé gégosen megtagadta az istenndnek jdré dldo-
zést, Apollén és Artemisz megolte gyermekeit. Nidbé fdjdalmédban sziklavd vilva azéta is sir az
istenek akarata szerint (Kerényi, 1977: 104). Szintén a hiibrisz reprezentativ példdja Tantalosz-
nak, Nidbé apjanak, a torténete, aki bejardst kapott az istenekhez, részt vehetett lakomadikon,
viszont § ellopta a halhatatlannd tev8 nektdrt és ambrozide, legnagyobb vétke pedig az istenek
prébéra tétele volt, amikor is tulajdon fidnak megsiitott tagjaival kindlta 8ket. Tantaloszt biin-
tetésképpen Zeusz az alvildgba zérta, ahol nyakig vizben il ugyan, de ha szomjas, a viz vissza-
hazddik, valamint gytimolesot termd dgak csiingnek f6lotte, de ha értitk nydl, a szél ellebbenti
ket (Kerényi, 1977: 117). A ,tantaloszi kinok” kifejezés az orvos- és pszicholégusirodalomban
egyardnt ismert a soha be nem teljesithetd vigyak és az abbdl eredd kinok, szenvedések topo-
szaként.

Frye kifejti, hogy a hés életében bekdvetkezd tragédia torténhet ugyan az erkolesi térvény
megsértése kovetkeztében, hiszen a hiibriszt, a biiszke, szenvedélyes, megszallott vagy magas-
ropti észjardst a hésok nagy tobbségében megtaldljuk, és ez kivdltja a moralisan értheté bukdst
(Frye, 1988: 178). Ugyanakkor redukalé lenne csupdn ezzel a formuldval magyardzni, hiszen
szdmos irodalmi miiben a hés drtatlanul bukik el. A regényben mindkét lehetSségre taldlunk
példat. Az iré a g8gos és dntelt karaktervondsokat a fiatal Henrik jellemében tdrja fel, aki hom-
lokén az istenek partfogdsit jeldls égi jelet viselte. Az iskola befejezése utdin Henrik egy bizton-
sdggal és szeretettel koriilhatdrolt vildgban élt tovédbb, mintha az istenek ,titkos, ldthatatlan
szerencsegyir(ijét” (Mdrai, 2018: 127) viselné ujjin. A lelke mélyén azonban tudta, hogy a
,vildg csak azoknak bocsit meg ideig-6rdig, akik sziviikkben szerények és aldzatosak...” (Mdrai,
2018: 127). Henriket e tdl szabdlyos boldogsig félelemmel t5ltotte el. Addsnak érezte magdt az
isteneknek, valamiféle dldozatot szeretett volna hozni nekik, visszafizetni a boldogsdgbdl vala-
mennyit: ,Mert az istenek kdzismerten irigyek, s mikor adnak a foldi halandénak egy évre valé
boldogsdgot, rogton felirjék ezt a tartozést, s az élet végén uzsoradron kovetelik vissza.” (Mdrai,
2018: 127) A hiibrisz vadjét Krisztina 6nti szavakba napléjédban: ,reménytelen vagy, mert hit
vagy.” (Mdrai, 2018: 127) Krisztina kordn szembesiil azzal, hogy Henrikbdl hidnyzik a szerény-
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ség, amely az 6 valldsos lelke szdmdra a legnagyobb erény. A kisvdrosi kornyezetbdl érkezé né
szdmdra a Henrikkel kotote hdzassdg a szegénységbdl valé kiutat biztositja: ,egyszerre odaad
neki az élet mindent, két kézzel, a hdzassdgot, ezt az egyéves ndszutat, Périzst, Londont, Rémat,
aztdn a Keletet, hdnapokat az odzisokban, a tengert.” (Mdrai, 2018: 126) Mindezért 8 is adds-
nak érzi magdt az isteneknek, viszont Henrikkel szemben szerény és hélds marad. A né végiil a
Konrad szokését kovetd nyolcadik évben meghal, a két férfi hallgatdsdr viselve, tehdt tragédidja
aldzatos jelleme ellenére is bekovetkezik. Henriket, Tantaloszhoz hasonldan, az istenek azzal
biintetik, hogy a szdmadra létfenntarté ,erészi” vagy nem teljesiilhet be sem a Krisztindval valé
hdzassdgiban, sem a Konrdddal valé bardtsdgdban. A tehetetlenség, amely a maradéktalan egye-
siilés hidnydnak a kdvetkezménye, Henrik valédi biintetése és végzete. Konrdd esetében a leg-
fébb biin a ,sz0kés”, azaz sorsinak és szerelmének megtagaddsa. Ezzel a dontéssel a szerepldk
addigi életét dthatd erdszi kotést elvagja. Mivel Erdsz az égi és a foldi szférdt osszekotd
daiménként képessé teszi az embert az isteni Szépség megldtdsdra, igy a halhatatlansdg dltala
érhet§ el. A regényben Erész hidnya helyet ad a haldlistennek, Thanatosznak, igy a kastély ,.egy
nagy, diszes, k6bél faragott sirboletd” valik (Mdrai, 2018: 21). A regény cselekménye ebbél a
thanatoszi jelenbdl bontakozik ki, s késdbb a retrospektiv narrdcié dltal villannak fel az erészi
kotelékbdl alakulé bardtsdg és szerelem multbeli részletei.

4. OSSZEGZES

A regény mitoszkritikai elemzését alapul véve 6sszegzésképpen elmondhaté, hogy benne a sors-
16l és végzetrdl alkotott mitikus szemlélet kozponti szerepet t6lt be. A szévegben a sors és végzet
motivumai szimos parhuzamot mutatnak e fogalmak gorog felfogdsdval. A gordg sorsszer(iség
kivetiilései a gorég gondolkoddsban és mitolégidban a regényben is megjelennek, felvetve a
determinizmus és autoném szabadsdg problémdjdt. A regényben, akdrcsak az Er-mitoszban az
ember 6nmaga vélasztja és alakitja végzetét, amelyhez mindendron hiinek kell maradnia.

A regényben fellelhetd sorsébrazolds szorosan 6sszekapcsolédik egyéb gordg mitikus moti-
vumokkal, amelyek elShivjék az olvasé szdimdra Ananké sorsistenndt, az emberi sors fonalait
szov8 moirdkat, illetve Erész mitikus alakjdt. E mitikus motivumok mégotti valldselméleti és
filozéfiai tartalmak rajzoljdk ki a regény mitikus hiléjdt, amely véleményem szerint egy Gjszer(i
jelentésdimenziét nyujt a regény olvasata szempontjdbél.
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